Sygn. akt XIV K 802/13

UZASADNIENIE WYROKU

Dnia 25 czerwca 2014
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 2010 r. okolo godziny 01:20 funkcjonariusze Policji: sierz. A. B. i sierz. K. K. w trakcie pelienia
stuzby w zmotoryzowanym patrolu zauwazyli pojazd marki A. (...) nr rej. (...), wyjezdzajacy z parkingu osiedlowego
przy Al. (...)iwjezdzajacy w osiedlowa uliczke (...), ktory przy$pieszal i hamowal oraz zwiekszal obroty silnika. Z uwagi
na niepokojacy sposéb poruszania sie auta, funkcjonariusze Policji udali sie za nim. Samochdéd ten jadac uliczkami
osiedlowymi ciagle przySpieszal, a nastepnie hamowal. Zatrzymal sie przy ul. (...), na tylach kortéw tenisowych.
Funkcjonariusze Policji podjeli interwencje i zatrzymali pojazd do kontroli. Kierujacym pojazdem marki A. (...) nr rej.
(...), okazal sie T. M.. W trakcie legitymowania T. M. z jego ust policjanci wyczuli wyrazng won alkoholu. Kierujacy
pojazdem os$wiadczyl, ze spozywal trzy piwa. W zwiazku z powyzszym przewieziono wyzej wymienionego do KP U. i
dokonano jego zatrzymania. Na komisariacie poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Badanie, przeprowadzone sprawnym i dopuszczonym do uzycia urzadzeniem typu alkometr, wykazalo w pierwszej
probie przeprowadzonej o godzinie 02:00 zawarto$¢ 0,77 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a w drugiej - o
godzinie 02:12 — 0,81 mg/1, w trzeciej - o godzinie 02:28 - 0,75 mg/l. Samochod zostal przekazany konkubinie I. K..

W chwili zatrzymania T. M. nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. Wobec oskarzonego
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prawomocnym wyrokiem z dnia 10.10.2008r. sygn. akt XIV K 104/08
orzekl §rodek karny — zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat. Wyrok stal sie
prawomocny z dniem 02.03.2009r., za$ §rodek karny zostal wykonany z dniem 14.10.2014r. Nadto wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 20.11.2008r. wydanym w sprawie VI K 1368/08 o
czyn z art. 178a81 kk takze wobec oskarzonego orzeczony zostal §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres czterech lat, przy czym orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 09.03.2009r. Zakaz
prowadzenia pojazdéw obowigzywal T. M. do dnia 09.03.2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k.25-26, 114-116, 222-223), zeznan A. B. (k. 8v, 250-251), zeznan I. K. (k.234-235),
protokotu zatrzymania osoby (k.2), protokotu uzycia urzadzenia Alkometr (k.4), Swiadectwa legalizacji (k.5), odpisow
wyrokow (k. 60-62,63).

Oskarzony T. M. przestuchany w dniu 26 stycznia 2011r. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie
do popekienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien. Oswiadczyl, ze chce
dobrowolnie poddac¢ sie karze. Przesluchany ponownie w dniu 6 grudnia 2012r. nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze tego dnia siedzial na fotelu kierowcy w swoim samochodzie, silnik nie byl
uruchomiony, dzialalo ogrzewanie W., ktére ma oddzielne zasilanie. Podal, iz samochéd stat w okolicy ul. (...) przy
ogrodzeniu tylnej strony kortéw tenisowych, gdzie nie ma drogi. Oskarzony nie kwestionowal wynikéw badan na
zawarto$¢ alkoholu.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014r. oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze tego dnia atmosfera w jego domu byla nieprzyjemna, dlatego chcial odreagowac i poszed! do swojego samochodu,
ktory nie zostal wprowadzony do garazu i stal zaparkowany na zewnatrz. Zaprzeczy! aby jechal samochodem i go
przestawial. Podal, ze w samochodzie przebywal okolo 40-60 minut. Siedzial na miejscu kierowcy i stuchal muzyki.
Twierdzil, iz silnik nie byl wlaczony. Wyjasnil, iz nie spozywat alkoholu ani przed wej$ciem do samochodu ani w aucie.
Sprecyzowal, iz w bezpos$rednim kontakcie przed tym zdarzeniem nie pil alkoholu. Wskazal, iz pit tylko A. ale byl to
lyk. Oskarzony nie potrafil podaé kiedy pil przed tym zdarzeniem alkohol. Podal, ze wtedy bral silne leki i raczej nie pit
alkoholu, jednak nie byl stanie powiedziec jakie to byly leki. Oskarzony nie zgodzil sie z twierdzeniem Policji jakoby



jechali za nim ul. (...), bowiem jak wyjasénil ulica ta jest zawsze zamknieta, wiec nie mogli nia przejechaé. Oskarzony
wskazal, iz I. K. widziala moment jego zatrzymania a dokladnie zatrzymania dokumentéw. Podal, iz zatrzymanie
nastgpito okolo 30 metré6w od miejsca gdzie razem mieszkajg z I. K.. Wyjasnil, iz jego konkubina wyszla z psem
zobaczy¢ gdzie jest.

Wskazal, iz Policjantéw bylo dwdch i byli cywilnym samochodem. Oskarzony nie potrafil wyjasni¢ dlaczego podczas
pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzutu, ze jechal pod wplywem
alkoholu.

T. M. obecnie lat 40, jest kawalerem, posiada na utrzymaniu konkubine i dwoje dzieci, ma wyksztalcenie wyzsze
ekonomiczne, zawod: szef szkolenia, obecnie bezrobotny (od grudnia 2013 r.), utrzymuje sie z oszczednosci, leczyl sie
psychiatrycznie. Byt uprzednio wielokrotnie karany karnie (karta karna k. 230-232), nie byt karany za wykroczenia
drogowe (informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego (k. 246-247).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu przyznanie sie oskarzonego do popelienia zarzucanego mu czynu na okoliczno$¢ prowadzenia pojazdu
w ruchu ladowym w stanie nietrzezwo$ci, podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym
wszystkim najbardziej miarodajny w sprawie wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,
protokol zatrzymaniu oraz zeznania A. B. — funkcjonariusza Policji, ktory kontrolowat T. M..

Natomiast Sad nie uwierzyt wyjasnieniom oskarzonego zlozonym podczas drugiego przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym jak i na rozprawie, albowiem sa one sprzeczne z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym, w tym przede wszystkim z zeznaniami funkcjonariusza Policji a takze w czeSci z zeznaniami I. K..
Oskarzony twierdzil bowiem, iz jego konkubina wyszla z psem zobaczy¢ gdzie jest, natomiast I. K. zeznala, ze
zostala wezwana telefonicznie przez oskarzonego na miejsce zdarzenia ze wzgledu na jego zatrzymanie przez Policje
i konieczno$¢ odbioru samochodu. Powyzsze zeznania §wiadka nalezy uznac¢ za wiarygodne bowiem znajduja one
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym w tym, w oSwiadczeniu przez nig zlozonym (k. 6). Jedynie
wyjaénienia oskarzonego, iz w dniu zdarzenia atmosfera w jego domu byla nieprzyjemna w zwigzku z czym chcial
odreagowac zasthuguja na wiare, bowiem potwierdzaja je zeznania Swiadka I. K., iz tego dnia sie poktocili i oskarzony
wyszed} z domu, ponadto ukladaja sie one w logiczna calo$c.

Zdaniem Sadu kolejne wyjasnienia oskarzonego zostaly zlozone na potrzeby niniejszego postepowania w celu
stworzenia dla siebie linii obrony. Twierdzenia oskarzonego, iz w dniu zdarzenia raczej nie pil alkoholu, nie spozywal
alkoholu ani przed wejéciem do samochodu ani w aucie i pil tylko A. oraz, ze nie jechal samochodem ani go nie
przestawial, tylko w nim siedzial i stuchal muzyki sa niewiarygodne. Takiej relacji o przebiegu zajécia przecza bowiem
zeznania $wiadka A. B., ktory zeznal, ze w trakcie pelnienia stuzby wraz sierz. K. K. zauwazyli pojazd oskarzonego
wyjezdzajacy z parkingu osiedlowego przy Al. (...) i wjezdzajacy w osiedlowa uliczke (...), ktéry przy$pieszali hamowal
oraz zwiekszal obroty silnika. Wobec powyzszego udali sie za tym pojazdem. Samochdd zatrzymatl sie przy ul. (...).
Swiadek zeznal, ze zatrzymali pojazd do kontroli, podczas ktérej od kierujacego pojazdem z jego ust byla wyczuwalna
wyrazna won alkoholu, a oskarzony o$wiadczyl, ze spozywal trzy piwa. W zwigzku z powyzszym przewieziono go do
KP U. poddano badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik badania urzadzeniem kontrolno —
pomiarowym jednoznacznie potwierdza, ze kierujacy znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci. Ze wskazanej czynnosci
sporzadzono protokol zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 6 maja 1983r.
w sprawie warunkow i sposobu dokonywania badania na zawartos¢ alkoholu w organizmie (§ 4 ust. 3). Zostalo ono
przeprowadzone w prawidlowy sposob przy uzyciu urzadzenia do tego przeznaczonego i brak jest podstaw aby jego
wyniki kwestionowaé. Oskarzony nie negowal ani samego faktu badania, ani jego wynikéw w trakcie badania oraz w
dalszym toku postepowania. Podpisal protokot badania wlasnorecznie.

Dokonujac oceny zeznan wspomnianego Swiadka podkreSlenia wymaga, iz jest on osoba zupelmie obca dla
oskarzonego. Nie pozostawal on, ani nie pozostaje z nim w zadnych relacjach. Jego wiedza o zdarzeniu pochodzila



wylacznie z przeprowadzonych czynnosci stuzbowych. Przedstawiona przez niego relacja jest pozbawiona wlasnych
ocen zaistnialego zdarzenia. Zeznania sa wywazone i spOjne, tworzac logiczng calo$¢. Co réownie istotne, jego
twierdzenia znajduja odzwierciedlenie w tresci innych dowodow, w tym w postaci protokotu badania alkometrem. Sad
nie dopatrzyl sie przy tym jakichkolwiek motywow, dla ktorych Swiadek — co istotne Policjant — mialby bezpodstawnie
obcigzac oskarzonego. Tym samym w ocenie Sadu, zeznania Swiadka nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwosci co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia, a mianowicie, ze oskarzony zostal zatrzymany w czasie, kiedy kierowal pojazdem
mechanicznym w ruchu lagdowym, znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci.

Okoliczno$é, iz oskarzony w krytycznym dniu byl pozbawiony uprawnienh do prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zostal potwierdzony dowodem w postaci odpiséw wyrokéw (k. 60-62,63).

Swiadek I. K. zeznala, ze w dniu zdarzenia poklocili sie troche z oskarzonym. On wzial psa i wyszedt z domu. Po
jakiej$ chwili, okoto 15 minutach, dostala od niego telefon, zeby przyszta do niego w poblize kortéw tenisowych i
odebrala samochdd bo zostal zatrzymany przez Policje. Zeznala, ze przed tym zdarzeniem nie pili alkoholu. Wskazala,
iz oskarzony w tym czasie zazywal antydepresanty, byl wtedy pod opieka psychologa i psychiatry. Ponadto byl wtedy
przeziebiony i zazywal jaki$ syrop. Swiadek zeznala, ze samochéd od garazu znajdowat sie okolo 200 metréw, za
ich blokiem, gdzie oskarzony czesto zostawial samochod i go czyscil. Zeznala, ze maja dwa samochody, a w garazu
podziemnym maja jedno miejsce. Zeznala, ze nie pamieta czy samocho6d byt wylaczony, ale chyba tak, muzyka chyba
nie grala. W jej ocenie kiedy przyszla na miejsce, to oskarzony byl przy samochodzie i rozmawial z policjantami.
Od jednego z Policjantéw dowiedziala sie, ze musi zabra¢ samochod, bo T. jest podejrzany o spozywanie alkoholu.
Dodala, ze nie zna sie na samochodach, ale to jest dobry samochdéd i by¢ moze posiada takie funkcje, ktére dzialaja
bez wlaczonego silnika.

Sad dal wiare zeznaniom I. K., mimo, ze nie odnosza sie one zasadniczo do meritum zarzutu. Swiadek bowiem
przedstawila okolicznoéci jej pojawienia sie na miejscu zatrzymania juz po tej czynno$ci procesowej i opisala zastang
tam sytuacje. Natomiast jej wiedza o zachowaniu oskarzonego przed zatrzymaniem byla ograniczona nie miala
istotnego waloru dowodowego.

Jako wiarygodna zostala oceniona opinia sagdowo — psychiatryczng (k. 117- (...), 122-123, 210-214). Biegli u T. M. nie
stwierdzili objawdéw choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego, rozpoznali natomiast przebyte zaburzenia
adaptacyjne oraz cechy nieprawidlowej osobowosci. Ten stan psychiczny jednak, wedlug bieglych, nie znosil i nie
ograniczat jego zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Wedlug opinii biegltych
oskarzony byl zdolny do udzialu w postepowaniu karnym. Opinia ta sporzadzona zostala zgodnie ze wskazaniami art.
202 § 4 k.p.k., woparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej, a wnioski w niej zawarte nie zawieraja wewnetrznych
sprzecznosci, sa logiczne i jasne, brak za$ jednoczeénie okoliczno$ci, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé.

Sad dal wiare ujawnionym w sprawie dokumentom, ktére Sad ocenil jako rzetelne i wiarygodne. Przede wszystkim
Sad uznal za rzetelne i prawdziwe wyniki badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego.
CzynnoSci te zostaly utrwalone w formie protokolu, do ktérego dolaczono w oryginale wydruki z urzadzenia.
Kazde z badan zostalo przeprowadzone sprawnym urzadzeniem pomiarowym, posiadajacym aktualne $wiadectwo
wzorcowania.

Analizujac tak ustalony stan faktyczny, w $wietle poczynionej oceny dowoddéw, sad doszedl do przekonania, ze
oskarzony T. M. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa opisanego w art. 178a § 4 k.k. - kierowal
on pojazdem mechanicznym bedgc w stanie nietrzezwosci, tj. przy zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu
wynoszacej 0,77 mg/l, 0,81 mg/1, 0,75 mg/1, przy czym czynu dopuscil sie bedac uprzednio dwukrotnie prawomocnie
skazanym za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. przy czym dzialal rowniez w czasie obowigzujacego go zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
sygn. akt VI K 1368/08.

Majac na uwadze wyniki badania bezsprzecznym jest, iz oskarzony umySlnie naruszyt jedna z podstawowych
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym wyrazong w art. 45 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wina



oskarzonego w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci. Z pelng $§wiadomoécig uprzedniego spozycia alkoholu, T. M.
kierowal samochodem bez uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Czynu swego oskarzony dopuscit sie ,umyS$lnie” majac zamiar jego popelnienia. Zamiar ten przybral posta¢ zamiaru
bezposredniego, ktbérego istota sprowadza sie do tego, iz oskarzony ma ,,che¢” popelienia przypisanego mu czynu z
jednoczesna $wiadomoécia realizacji jego znamion.

Zasadnym jest twierdzenie, ze T. M. jest sprawca przestepstwa, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego czyn
jest bowiem bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych
bezprawno$¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego), charakteryzuje sie stopniem spolecznej
szkodliwoéci wyzszym niz znikomy, jest réwniez czynem zawinionym (popelnionym w sytuacji w ktérej sprawca
mogt postapié zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej). Ocena tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze
oskarzonemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie szkodliwego w stopniu
wyzszym niz znikomy czynu, nie dal postuchu normie prawnej i zostal uznany za winnego popelnienia wystepku
stypizowanego w art. 178a § 4 k.k.

Nalezy stwierdzi¢, iz przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 4 k.k. dopuszcza sie ten, kto m.in. bedac juz wczeéniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, ponownie prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym. Ulice osiedlowe sa niewatpliwie miejscem, w ktérym odbywa sie ruch ladowy. Przestepstwo
penalizowane w art. 178a k.k. ma charakter typu abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo — dla realizacji jego
znamion nie jest niezbedne wystapienie jakiegokolwiek skutku.

T. M. w chwili prowadzenia w inkryminowanym dniu powyzszego pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, byl
dwukrotnie uprzednio karany, za prowadzenie pojazdu mechanicznego. Jak wynika z aktualnych danych o karalnos$ci
zapadly wobec niego dwa prawomocne wyroki skazujace za popelnienie przestepstw z art. 178a § 1 k.k. i orzekajace
wobec niego Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

W treéci art. 178a § 4 k.k. ustawodawca wprowadzil nowy typ kwalifikowany przestepstwa okresSlonego w art. 178a§ 1
k.k. poprzez wskazanie trzech alternatywnie okreslonych znamion kwalifikujgcych. Pierwsze z tych znamion stanowi
przypadek recydywy ogolnej jednorodnej - znamieniem wplywajacym na zwiekszenie zagrozenia kara jest uprzednie
prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., niezaleznie od tego, na jaka kare sprawca zostal skazany,
czy byla to kara bezwzgledna, a jeSli tak - jaka cze$¢ kary skazany odbyl. Ustawodawca nie podaje w tresci normy
art. 178a § 4 k.k. zadnych terminéw, a zatem nalezy przyjaé, iz sprawca czynu z art. 178a § 4 bedzie ponosit taka
zaostrzona odpowiedzialno$¢, az do momentu zatarcia poprzedniego skazania. Drugim znamieniem przewidzianym
przez ustawodawce jest popelnienie jednego z trzech przestepstw przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji w stanie
nietrzezwoSci lub odurzenia, albo w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo. W przedmiotowej sprawie oskarzony niewatpliwie prowadzil pojazd
mechaniczny w czasie obowiazywania jednego z uprzednio orzeczonych wzgledem niego zakazéw prowadzenia tego
rodzaju pojazdow. Czyn oskarzonego T. M. bedacy przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, wyczerpywal znamiona
wystepku z art. 178a § 1 kk. Tym samym kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu z art. 178a§ 4 k.k. byla
w pelni uzasadniona.

Wymierzajac oskarzonemu T. M. kare Sad uwzglednil okoliczno$ci lagodzace i obciazajace, majac na uwadze
dyrektywy wymiaru kary okres§lone w art. 53 kk.

Oceniajac spoteczng szkodliwo$é czynu jako znaczng Sad odwolal sie do definicji zawartej w art. 115 § 2 kk.
Stanowisko takie znajduje przede wszystkim oparcie w rodzaju dobra prawnego zagrozonego w wyniku popelnienia
popehionego czynu. Zwazyé bowiem nalezy, iz nietrzezwo$¢ kierowcow jest czesta przyczyna $miertelnych wypadkow
komunikacyjnych, stwarza realne i powazne niebezpieczenstwo dla uczestnikoéw ruchu drogowego.



Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal stopien winy. Na taka ocene tego stopnia wplynely przede
wszystkim waga naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia — zawarto$¢ alkoholu w organizmie
byla wysoka a spos6b poruszania sie auta kierowanego przez oskarzonego, ktéry przy$pieszal i hamowal oraz
zwiekszal obroty silnika $wiadczyl o braku jego panowania nad autem. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony jest osoba
dojrzalg, a kazdemu przecietnemu czlowiekowi znany jest wplyw alkoholu na organizm czlowieka — ogranicza on
zdolno$ci psychomotoryczne, w tym zdolno$¢ do prawidlowej oceny sytuacji na drodze, mozliwo$¢ zapanowania
na samochodem, szybko$c¢ i prawidlowo$c¢ reakcji na sytuacje niebezpieczne. Oskarzony umys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, majac Swiadomos$¢ jakie zagrozenie niesie ze sobg stan nietrzezwo$ci podjat
decyzje o wlaczeniu sie do ruchu. Nalezalo réwniez uwzgledni¢ okolicznoéé, iz oskarzony poruszal sie pojazdem
mechanicznym, co znacznie zwiekszalo ryzyko w zakresie bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Okolicznos$cia przemawiajaca na korzys¢ oskarzonego jest fakt, iz oskarzony kierowat pojazdem w porze nocnej, gdy
natezenie ruchu drogowego jest niewielkie, oraz niewielka odleglo$c jaka pokonat.

Uwadze Sadu nie mogla umkngé uprzednia karalno$¢ oskarzonego, ktéra wplywa negatywnie na ocene jego
zachowania. Jak wynika z aktualnych danych o karalnoSci zapadly wobec niego dwa prawomocne wyroki skazujace
za popelnienie przestepstw z art. 178a § 1 k.k. Powtarzalno§¢ tego negatywnego zachowania oskarzonego pozwala
wnioskowaé, iz prognoza kryminalistyczna jaka mozna wywieZ¢ wobec niego jest negatywna.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad orzekl wobec oskarzonego kare o charakterze izolacyjnym w wymiarze
10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Sad uznal, iz kara pozbawienia wolnosci w w/w wymiarze jest karg adekwatng
do stopnia zawinienia, jak i wagi popelnionego czynu ocenianych przez pryzmat powyzej omoéwionych okolicznosci.
Dolegliwo$é orzeczonej kary, zdaniem Sadu nie przekracza stopnia jego winy i tylko w okre§lonym wymiarze
moze spelic¢ dyrektywy prewencji ogblnej i generalnej, a nadto bedzie odpowiednia represja wobec oskarzonego.
Jednocze$nie kara ta bedzie w nalezyty sposdb oddzialywaé w zakresie ksztaltowania $wiadomoSci prawnej
spoleczenstwa, w sytuacji gdy liczba przestepstw tego typu wzrasta na skutek brawury i lekkomys$lnoéci kierowcow,
ktorzy lekcewazac normy prawne zagrazaja bezpieczenstwu innych uczestnikoéw ruchu drogowego.

Jednocze$nie na podstawie art. 63 § 1 k.k. sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
zatrzymania oskarzonego w dniu 09.08.2010 r.

Stosownie do tresci art. 42 § 2 k.k. majac na wzgledzie wyzej podniesione okoliczno$ci Sad orzekl zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych przez oskarzonego na okres lat 4, oceniajac, iz jest to adekwatny do winy
oskarzonego czas wyeliminowania go z ruchu drogowego. Stan nietrzezwo$ci ustalony w wyniku badania oraz
uprzednia karalnoé¢ oskarzonego za czyn zabroniony popelniony w stanie nietrzeZwosci uzasadnialy orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych we wskazanym wymiarze. Bezspornie, bowiem, oskarzony w czasie
czynu poruszal sie pojazdem mechanicznym, choé¢ — jak wynika z akt sprawy - nie posiadal on uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi. Ta ostatnia okolicznoé¢, zdaniem Sadu, nie ma znaczenia, gdyz nalezy
stwierdzi¢, iz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych moze polega¢ takze na terminowo okre§lonym zakazie
mozliwo$ci uzyskania stosownych uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznych.

Uznajac, iz sytuacja materialna oskarzonego uniemozliwia mu uiszczenie kosztéw poniesionych w toku niniejszego
postepowania bez uszczerbku dla jego utrzymania Sad na podstawie art. 624 k.p.k. zwolnil T. M. od kosztow
postepowania, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu sad orzekl na podstawie
art. 619 § 1 kpk, art. 618 § 1 pkt 11 kpk biorac pod uwage naklad pracy obronicy i wysokoéé stawek przewidujacych
zwrot przez Skarb Panstwa kosztow obrony z urzedu przed sadem.



