Sygn. akt XIV K 320/13

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2011 r. ok. godz. 23.00 (Poniedzialek Wielkanocny) do mieszkania I. i D. J. przy ul. (...) na II
pietrze w W. przyszla siostra I. - U. J. (1), ktorej towarzyszyl konkubent — R. K.. U. J. (1) zjawila sie w mieszkaniu brata
na zyczenie swej matki — Z. A., zaniepokojonej wczesniejszymi telefonami D. J., ktéra poinformowala ja o tym, ze
meza nie ma w domu, po czym ponownie zadzwonita do teSciowej powiadamiajac ja, ze I. zamknat sie w pokoju corki
— A. J. (1), gdzie spozywal alkohol i tam zasnal. Z uwagi na powyzsze U. J. (1) obawiajac sie o zdrowie brata, z kt6rym
sie wezesniej widziala, cheiala sprawdzi¢ jak sie czuje. U. J. (1) weszla do mieszkania I. i D. J. i postanowita obudzi¢
brata, chcac razem z nim wyj$¢ z mieszkania. Jej dzialaniu kategorycznie sprzeciwiala sie D. J. oraz przebywajacy w
mieszkaniu jej syn — A. J. (2).

Obawiajac sie reakcji agresywnych ze strony I. i dalszego spozywania przez niego alkoholu, zar6wno D. jak i A. prosili
U., by nie budzila I. i porozmawiala z nim nastepnego dnia. Jednakze U., ignorujac prosby bratowej i bratanka,
wtargnela do pokoju, gdzie spal I.. Doszlo miedzy U. a A. do szarpaniny, gdy ten probowal ja powstrzymac przed
obudzeniem ojca. W tym czasie . J., slyszac odglosy awantury, obudzil sie i powoli zaczal przygotowywac sie do wyjscia
z siostra, ktéra pomagala mu sie ubierac.

D. J. poinformowala U. J. (1), iz zawiadomila policje, jednakze ona dalej konsekwentnie ignorowala jej zadania o
opuszczenie mieszkania. W tym czasie lokal opuécil konkubent U. — R. K., ktéry dowiedziat sie o wezwaniu policji.
Sugerowal to samo swojej partnerce. U. jednak kategorycznie zadeklarowala, ze wyjdzie z mieszkania tylko ze swoim
bratem I..

O godz. 23. 10 pod blok mieszkania J. podjechal radiow6z. Funkcjonariusze tj. M. K. (1) i K. C. (1) ubrani w stuzbowe
swetry pelnili wowczas stuzbe na terenie U.. Po przybyciu pod blok zastali A. J. (2), ktéremu sie przedstawili i razem
z nim udali sie do mieszkania, w ktérym miala miejsce awantura.

Z kolei R. K. czekal pod blokiem na U. J. (1).

W mieszkaniu funkcjonariusze, po odbyciu krétkiej rozmowy ze zglaszajaca awanture D. J. ustalili, ze U. J. (1), ktora
nie jest zameldowana w tym lokalu, mimo kategorycznych zadan ze strony domownikdw, nie chce opuéci¢ mieszkania
samodzielnie, tylko chce wyj$¢ razem ze swoim bratem I., ktory jest pijany i powinien zosta¢ w domu.

U. J. (1) nie reagowala pozytywnie na wielokrotne pro$by ze strony funkcjonariuszy o opuszczenie mieszkania. I. J.
wstawial sie za siostra, o§wiadczajac, iz ma ona prawo w jego mieszkaniu pozostaé, a takze wyrazal che¢ wyjscia razem
Z nig.

W zwigzku z ignorowaniem przez U. prosb policjantéw, M. K. (1) i K. C. (1) przeszli do stanowczych zadan, na ktore U. J.
(1) oraz I. J. zaczeli reagowaé nerwowo. L. J. kilkukrotnie powtarzal, Ze chce, by siostra pozostala z nim razem w domu.
Zadal, by to policjanci opuscili jego mieszkanie. Z uwagi na fakt, ze I. znajdowal sie pod wpltywem alkoholu, dyskusja
z nim nie przynosila oczekiwanych przez policjantéw efektéow, dlatego jeden z policjantéw zdecydowanym ruchem
usadzil go na wersalce, z ktorej to raz po raz I. J. gwaltownie usilowal sie podnies¢. Zachowanie I., przejawiajacego
coraz to wieksza niesubordynacje, doprowadzilo funkcjonariusza do zastosowania wobec niego §rodkéw przymusu
bezposredniego, tj. zalozenia mu z tytlu kajdanek. W tym samym czasie policjant K. C. (1) zdecydowat sita wyprowadzic¢
U. J. (1), ktéra w tym celu chwycil pod reke. U., chcac sie uwolnié z uchwytu, zaczela sie szarpaé z funkcjonariuszem.
Ciagnela go za stuzbowy sweter, uszkadzajac w nim zamek blyskawiczny i jednocze$nie przy uzyciu niecenzuralnych
stow (,(...)) ublizala policjantom. Dlatego, z uwagi na stawiany przez nig opdr przy probie wyprowadzenia z mieszkania,



zalozono jej kajdanki. I. J. obserwujac powyzsze zdarzenie réwniez zaczal zniewazac¢ funkcjonariuszy, uzywajac
wulgarnych sléw.

U. J. (1) zdazyta wykona¢ trzy polaczenia do swojej matki — Z. A., ktéra poinformowala, ze zar6wno ona jak i jej brat
sg bezpodstawnie atakowani przez funkcjonariuszy policji.

Po wyprowadzenia U. J. (1) z mieszkania, na klatce schodowej osunela sie ona na ziemie. Kiedy policjant K. C. (1)
zaczal ukladaé ja w pozycji bocznej ustalonej, z pochylona do przodu glowa i rekami skutymi z tytu, podbieg} do niego
L. J. i uderzyl go w glowe — swoja glowa. Napastnika zlapal od tylu drugi z policjantéw M. K. (1), ktéry przewrdcil
go na ziemie, unieruchamiajac go w pozycji lezacej. W tym momencie U. J. (1) otworzyla oczy i znéw zaczela ublizaé
policjantom uzywajac niecenzuralnych okreslen, nie zadala wezwania karetki. Oboje zatrzymani zostali sprowadzeni
do radiowozu.

W zwigzku z zatrzymaniem 1. J. i U. J. (1) zostali przewiezieni do KP W. U., gdzie zostali przebadani na zawartosé¢
alkoholu w wydychanym powietrzu. Wyniki dwoch badan (wykonanych o godz. 23:58 i 0:02) wskazaly u 1. J. 0,81
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, natomiast u U. J. (1) nie stwierdzono alkoholu w wydychanym powietrzu.
Ponownie omdlenie U. J. (1) skutkowalo wezwaniem pogotowia ratunkowego, ktore zabralo zatrzymang w asyScie
policji do szpitala przy ul. (...), natomiast I. J. zostal osadzony w Izbie WytrzeZwien.

W obliczu faktu, ze zaréwno L. J., jak i U. J. (1) w przeszloSci leczyli sie w zwigzku z zaburzeniami lekowo-depresyjnymi,
oboje zostali poddani badaniom sagdowo-psychiatrycznym juz na etapie prowadzonego w ich sprawie dochodzenia. I.
J. na etapie postepowania sagdowego zostal poddany takze uzupeliajagcym badaniom sagdowo-psychiatrycznym.

Opiniujacy biegli sagdowi nie rozpoznali u U. J. (1) i I. J. choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. W
odniesieniu do zarzucanych czynéw U. J. (1) rozpoznali natomiast przebyte zaburzenia depresyjno-lekowe, zas u I. J.
rozpoznali zaburzenia depresyjno-lekowe mieszane i zesp6t zaleznosci alkoholowej. Zdaniem bieglych stan psychiczny
obu badanych nie znosil ani nie ograniczal ich zdolno$ci do rozpoznania znaczenia zarzucanych im czynéw ani do
pokierowania swoim postepowaniem. Odno$nie 1. J. biegli zwroécili uwage, ze w czasie popelienia czynéw badany
wprawil sie w stan nietrzezZwosci i wedlug jego o$wiadczenia zazyl rowniez leki uspokajajace. Zdaniem bieglych, I.
J. wprawil sie w stan nietrzezwo$ci powodujacy ograniczenie poczytalnoéci, ktére na podstawie wiedzy ogolnej i
doswiadczen wlasnych przewidywat lub mégt przewidzie¢. Zdaniem bieglych istnieja przestanki do zastosowania art.
318 3kk.

Zarowno w opinii dot. U. J. (1) jak i L. J., biegli stwierdzili, ze ich aktualny stan zdrowia psychicznego pozwala na ich
udzial w czynnosciach procesowych.

Zgodnie z dokumentacja lekarska, U. J. (1), w wyniku przeprowadzonej interwencji doznala obrazen ciala w postaci:
obrzeku tkanek miekkich i zasinien z cechami przemiany barwnikowej na grzbietowych powierzchniach, na granicy
obu nadgarstkéw i dloni od strony lokciowej, zasinien z cechami przemiany barwnikowej na lewym gruczole
piersiowym, prawym i lewym ramieniu oraz lewym udzie, otar¢ naskorka na lewym przedramieniu i palcu V reki
prawe;j.

U. J. (1) oraz I. J. nie byli dotad karani sadownie, w miejscu swojego zamieszkania wérod sasiadow posiadajg
pozytywne opinie. U. J. (1) nie jest znana miejscowemu dzielnicowemu, natomiast w miejscu zamieszkania I. J. jedyna
odnotowang interwencja policji byla ta zwigzana z przedmiotowym zdarzeniem.

Oskarzona U. J. (1) obecnie ma 51 lat, z zawodu ekonomista, pedagog. Jest rozwiedziona, ma dwoje dorosltych
dzieci. Pracuje w biurze rachunkowym, osigga doch6d miesieczny w wysoko$ci okoto 3000 zl. Nie karana, leczona w
(...) w2008/2009 roku.



Oskarzony I. J. obecnie ma 48 lat. Jest zonaty, ma dwdjke dorostych dzieci. Z zawodu technik informatyk, wtasciciel
firmy (...)-media o profilu informatycznym. Osigga dochéd w wysokosci od 1 tys. do 5 tys. zlotych w stosunku
miesiecznym. Niekarany, leczyl sie z(...)i (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

czesciowo wyjasnien U. J. (1) (k. 22, 161-164, 450-453, 610-611), czeSciowo wyjasnien 1. J. (k. 27v, 164, 453-455),
zeznan K. C. (1) (k. 12, 181-182, 499-500), zeznan M. K. (1) (k. 14, 177-180, 497-499), czeSciowo zeznan A. J.
(2) (k. 93v-94, 204-206, 607-610), czeSciowo zeznan D. J. (k. 91v-92v, 201-204, 473-475), czeSciowo zeznan R.
K. (k. 206-207, 475-476), zeznan A. G. (k. 574-575), zeznan W. C. (k. 573), zeznan J. G. (k. 573-574), zeznan
P. G. (k. 574), protokoldow zatrzymania osoby, przeszukania osoby, uzycia urzadzenia do iloSciowego oznaczenia
alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 2-9), protokoléw ogledzin (k. 15-16), wywiadoéw Srodowiskowych (k. 135-137,
142-144), wydruku zdarzenia z (...) (k. 168-169), dokumentu prywatnego — wykazu polaczen ( k. 217), dokumentacji
medycznej (k. 52-56), dokumentacji lekarskiej (k. 613-618), opinii sadowo-psychiatrycznych (k. 41-47), opinii
sadowo-psychiatrycznej uzupekiajacej (k. 356-360, 384-385), danych osobopoznawczych (k. 21-21v, 27-27v, 449),
kart karnych (k. 34-35, 148-149, 622-623)

Oskarzona U. J. (1) (k. 22) na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznatla sie do popelienia zarzucanych
jej czynoéw. Stwierdzila, ze zostala bez powodu zaatakowana przez funkcjonariusza i popchnieta na Sciane w wyniku
czego bardzo bolesnie uderzylta glowa o $ciane. Podniosla, ze nigdy nie uzywala wulgarnych stow.

Stajac przed Sadem réwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw. W toku skladanych wyjasnien
podkreslila, ze policjanci zachowywali sie brutalnie zaré6wno w stosunku do niej jak i jej brata I.. Wedlug oskarzonej,
postepowanie funkcjonariuszy byto nieadekwatne do sytuacji. Wskazala, ze cale zdarzenie mialo dynamiczny przebieg.
Przyznala, ze chciala zabraé brata z mieszkania mimo wyraznego sprzeciwu bratowej i bratanka. Wyjasnila, Ze nie brata
na powaznie ostrzezen D. J. o wezwaniu policji do mieszkania, pomimo, ze wyraznie styszala jak bratowa powiadomita
policjantow o zdarzeniu slowami ,,jacy$ obcy ludzie paletaja sie po domu i nie chca wyj$é” (k. 450).

Oskarzona podniosla, ze jeden z policjantoéw kazal jej opusci¢ mieszkanie, ona za$ chciala poczekaé na brata, ktory w
tym czasie sie ubieral. Wyjasnila, ze jeden z interweniujacych funkcjonariuszy zagrodzil droge jej bratu, nie pozwalajac
mu tym samym opusci¢ mieszkanie razem z nia, a nastepnie pchnal go z calej sily na wersalke. Dalej jak twierdzila,
wynikla z tego ,,szarpanina”, poniewaz policjant przytrzymywat I., uniemozliwiajac mu podniesienie sie i uwolnienie
z uscisku, a brat probowal wsta¢ z tozka.

Nastepnie, jak wyjasnila, zostala wypchnieta przez policjanta do przedpokoju, gdzie uderzyla glowa i plecami o §ciane.
Woéweczas policjant zalozyl jej kajdanki na rece. Podnosila, ze ,,ani nie uderzylam policjanta ani nie mialam takiego
zamiaru” (k. 451). Thumaczyla, ze jezeli dotknela policjanta, to bylo to w sytuacji, kiedy ten zlapat ja pier§, a ona
odruchowo odsunela reke.

W czasie interwencji trzykrotnie zadzwonila do matki, moéwiac, ze policjanci bezpodstawnie zaatakowali jg i brata.
Podniosta, ze gdy zostala wyprowadzona na klatke, zaczela krzycze¢ pomocy. Oskarzona odnoszac sie do swojego
omdlenia - nie wiedziala co bylo jego przyczyna.

Podniosla, ze w zwigzku z przebiegiem prowadzonej interwencji miala uzasadnione watpliwosci, czy interwencje
prowadza na pewno policjanci, poniewaz, jak zaznaczyla, nie mieli na sobie munduru stuzbowego, ani zadnych czapek
z napisem policja. Nadto sama interwencja przebiegala brutalnie, co w jej przekonaniu potwierdza wykonana przez
nia obdukcja w zwiazku ze stluczeniem glowy jakiego wowczas doznala.

Zdecydowanie podkreslila, ze nigdy nie zaobserwowala u swojego brata, aby ten, po spozyciu alkoholu, zachowywal
sie agresywnie. Twierdzila, ze po alkoholu ,,zawsze robil sie (oskarzony) taki Spiacy i filozofujacy”(k. 453).



Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. oskarzona uzupehiajgco wyjaénila (k. 610-611), ze w pewnym momencie
odruchowo przytrzymatla policjantowi rece, gdy ten jak odniosta wrazenie probowal ja uderzyé¢, a wtedy ten wykrecil jej
rece. Jak podniosla, ,,do tego momentu nie styszalam, zeby méj brat uzywal wulgarnych stéw w stosunku do policjanta
(k. 611).

Oskarzony I. J. podczas dochodzenia nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw. Stwierdzil, ze nie pamieta
co dzialo sie w nocy w dacie zdarzenia objetego aktem oskarzenia. Podkredlil, ze nie wypil duzo, ale bral leki na
uspokojenie, gdyz leczy sie psychiatrycznie i jezeli zrobil co$, to chcialby przeprosié (k. 27v).

Stajac przed Sadem w dniu 21 lutego 2012 r. przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow i skorzystal z prawa
do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania (k. 164).

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r. (k. 453-455) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéow
z aktu oskarzenia i zlozyt wyjasnienia. Odnoszac sie do zlozonych przez niego wyjasnieh w toku postepowania
przygotowawczego nie podtrzymal ich, utrzymujac, ze ,,byl zastraszony przez swoja psychike” (k. 454). Podkreslil,
ze cierpi na nerwice lekowa i tre$¢ zlozonych przez niego uprzednio wyjasnien byla reakcja organizmu przed
zagrozeniem, ktore go nie dotyczylo.

Oskarzony wyja$nil na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r., Ze sytuacja z dnia 25 kwietnia 2011 r. byla spowodowana
nieporozumieniami wystepujacymi w jego rodzinie. Zaznaczyl, ze w tamtym czasie, nie bylo konfliktéw na tle
spozywanego przez niego alkoholu, poniewaz alkohol pil wtedy razem z zona. Wyjaénil jednak, ze miedzy nim a
malzonka dochodzito do klotni, dlatego inkryminowanego dnia, chcac sie zrelaksowaé i zapomnie¢ o napietych
stosunkach w rodzinie, zamknal sie w pokoju cérki, zazy} §rodki na uspokojenie, wypil piwo i poszedt spa¢. Obudzila
go potem awantura miedzy synem A. a siostra U. J. (1).

Wyjasnil, ze jego zachowanie w dniu zdarzenia wynikalo z obawy o jego zemdlala siostre, wobec ktorej w jego
ocenie ,,policjanci udzielajac (jej) rzekomej pomocy brutalnie sie zachowywali”(k. 453). Wtedy to oskarzony
zapragnal zasloni¢ U. wlasnym cialem. Kategorycznie zaprzeczyl, by personalnie przeciwko funkcjonariuszom
kierowal wulgaryzmy. Przyznal, ze co prawda uzywal niecenzuralnych slow, ale jedynie wobec niesprawiedliwosci,
ktora go spotkata ze strony policjantéw, a nie w stosunku do nich.

Oskarzony odnoszac sie do wcze$niej zlozonych wyjasnien na rozprawie w dniu 21 lutego 2012 r. (k. 164), kiedy
to przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, nie podtrzymal ich. Wyjasnil, ze powyzsze wyjasnienia
zlozyt ,w impulsie odepchniecia probleméw jak najdalej od siebie”(k. 454). Oskarzony wyjasnil, ze chcial opuscic
mieszkanie wraz z siostra. Stwierdzil, Zze nie zdawal sobie sprawy, ze przybyli do mieszkania mezczyzni w ciemnych
ubraniach sa policjantami. Stwierdzil, ze przybyli funkcjonariusze brutalnie sie z nim obeszli, pchneli na t6zko, z
ktorego to wstawal na znak obrony swoich praw we wlasnym domu, a ostatecznie bezpodstawnie zostal zakuty w
kajdanki. Opisal zachowanie pokrzywdzonych jako wyjatkowo nieprofesjonalne, lekcewazace podstawowe prawa
obywatelskie. Ponadto oskarzony zaznaczyl, ze mial watpliwosci co do tego czy interwencje w jego mieszkaniu
prowadza funkcjonariusze policji, poniewaz ubrani byli w ciemne ubrania, a nadto nie wylegitymowali sie.

Siostra, jak zaznaczyl oskarzony, stawiala bierny opér w stosunku do funkcjonariuszy, nie checac ruszy¢ sie z
miejsca. Podniesionym glosem mowila, zeby policjanci zostawili ich w spokoju. Oskarzony zaprzeczyl, by ta uzywala
obelzywych stow wobec funkcjonariuszy (k. 454). Kiedy zobaczyl, w jaki spos6b policjant ukladal w pozycji ustalonej
zemdlala na klatce schodowej U. J. (1), niezwlocznie ruszyl jej z pomoca, pomimo zalozonych kajdanek. Zostal jednak
zaraz powalony przez policjantow na ziemie.

Sad zwazyl:



Wyjaénienia oskarzonych wespoét z pozostalymi ujawnionymi na rozprawie Sad Rejonowy ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu, swobodna analiza ustalonego wyzej stanu faktycznego uprawnia w sposéb niebudzacy jakichkolwiek
watpliwoéci do przyjecia, ze oskarzona U. J. (1), jak rowniez oskarzony 1. J. sg sprawcami przypisanych im w sentencji
wyroku czynéw z art. 226 § 1 k.k. oraz art. 222 § 1 k.k.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze policjanci przybyli do mieszkania na wezwanie D. J. w zwiazku z
niemozno$cia wyproszenia U. J. (1) z mieszkania, ktora to upierala sie, ze opusci lokal wylacznie z oskarzonym
I. J., bedacym wowczas pod wplywem alkoholu. Oczywisty dla Sadu byt rowniez fakt, ze oskarzona nie chciata
dostosowa¢ sie do prosb, a potem zadan policjantéw aby sama opuécila mieszkanie, jej stanowisko popierat I. J..
Przebieg interwencji policji byl dynamiczny, zdarzenia trwalo zaledwie ponad 20 min od momentu przyjazdu policji do
przewiezienia oskarzonych do KP W.-U.. Powyzsze wynika klarownie z relacji zaréwno przestuchanych oskarzonych,
z zeznan funkcjonariuszy policji, wydruku zdarzenia z (...), jak tez relacji §wiadkéw — D. i A. J. (2), a takze czeéciowo
z zeznan R. K. — oczywiscie do momentu zanim wyszed! on z mieszkania, dowiedziawszy sie, ze D. J. wezwala policje.
Potwierdza to réwniez dokument prywatny — wykaz polaczen przedlozonych przez oskarzona (k. 217).

W przekonaniu Sadu, okoliczno$ci, ktére natomiast wymagaja odrebnego i szczegblowego rozwazenia zwigzane sa
z samym przebiegiem zdarzenia — interwencji funkcjonariuszy policji, w szczegdlnos$ci z zachowaniem oskarzonych
wobec policjantéow K. C. (1) oraz M. K. (1).

Dokonujac ustalen faktycznych na okoliczno$é zarzucanych oskarzonym czynéw, Sad opart sie przede wszystkim, tj.
w zasadniczej mierze, na zeznaniach pokrzywdzonych — czyli funkcjonariuszy policji w osobie K. C. (1) i M. K. (1).

W mniemaniu Sadu, ich relacje w pehi zastluguja na uwzglednienie w procesie rekonstrukeji stanu faktycznego,
albowiem stanowia sp6jna, klarowng i logiczna calo$¢ umozliwiajaca odtworzenie przebiegu wydarzenia bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy. Wyrazone przez nich twierdzenia wzajemnie sie uzupekiaja, budujac kompletny
obraz wydarzen, a ponadto znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach A. J. (2) i D. J. uznane przez Sad za
wiarygodne. Dzialania funkcjonariuszy stanowily wylacznie reakcje na zachowanie oskarzonych I. J. i U. J. (1) w
dacie inkryminowanego zdarzenia. Pokrzywdzeni nie zaprzeczali stosowania wobec oskarzonych srodkéw przymusu
bezposredniego, co tym samym potwierdza gwaltowny przebieg interwencji w mieszkaniu J.. Co prawda nie umyka
uwagi Sadu, ze funkcjonariusze do$é pobieznie zbadali przyczyne awantury w mieszkaniu J., przypuszczali bowiem ze
U. J. (1) chciala wyciagnaé I. J. na picie alkoholu (co nie odpowiadalo rzeczywistos$ci), to jednak powyzsza okoliczno$c
nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci przeprowadzonej interwencji. Bez watpienia bowiem dzialali oni egzekwujac
zadanie opuszczenia lokalu przez osobe uprawniong do domagania sie takiego zachowania od U. J. (1). (...) charakter
wydarzen wymusit z kolei na interweniujacych funkcjonariuszach konieczno$¢ podjecia niezbednych dzialaii wobec
oskarzonych, w tym réwniez uzycia sity proporcjonalnej do stawianego oporu ze strony agresywnych oskarzonych.
Tym samym wiec nie ma podstaw, by kwestionowa¢ prawidlowos¢, legalnosé, celowo$é prowadzonych przez nich
dzialan interwencyjnych, co potwierdzil zresztg tut. Sad rozpatrujac zazalenia oskarzonych na zatrzymanie. Przede
wszystkim nalezy podnie$¢, Ze zatrzymanie bylo legalne, poniewaz zostalo dokonane przez organ uprawniony, a wiec
funkcjonariuszy Policji. Zasadnoé¢ zatrzymania potwierdzalo istnienie uzasadnionego przypuszczenia popelnienia
przestepstwa (naruszenia nietykalnoSci funkcjonariusza policji wykonujacego czynnosci stuzbowe). Prawidlowos$é
zatrzymania potwierdzalo za$ udzielenie stosownej pomocy medycznej oskarzonej, poinformowanie o przyczynach
zatrzymania i przystugujacych prawach oskarzonym i sporzadzenie protokotu z zatrzymania I. J. i U. J. (1).

Nalezy w ocenie Sadu Rejonowego z calg stanowczoScia zaznaczy¢, ze ze zlozonych wkrotce po zdarzeniu zeznah M.
K. (1) oraz K. C. (1) wynika jednoznacznie, ze wielokrotnie prosili oskarzona U. J. (1) aby opus$cila mieszkanie, czemu
oskarzona zdecydowanie odmawiala. Kiedy podjeli probe wyprowadzenia jej sila (wzieli ja pod reke) wywiazala sie
szarpanina z oskarzong, ktéra wyzywajac pokrzywdzonych od (...) zaczela ciagnac za sweter K. C. (1) uszkadzajac
w nim zamek blyskawiczny. W wyniku stawianego oporu zostaly wobec oskarzonej zastosowane Srodki przymusu



bezposredniego, tj. zostaly zalozone kajdanki. Wobec powyzszej sytuacji, rowniez oskarzony wykazywal gwaltowne
reakcje, uzywal nadto niecenzuralnych sléw wobec policjantéw, ktérzy zmuszeni byli réwniez wobec oskarzonego
zastosowac chwyty obezwladniajace i zatozy¢ mu kajdanki. Jak wynika z relacji policjantéw oskarzona zemdlala
na klatce schodowej, aczkolwiek w opinii pokrzywdzonych bylto to symulowane omdlenie. Pokrzywdzony M. K. (1)
(k. 499) wskazal bowiem, ze oskarzona miata miarowy oddech, nie zadlawila sie i w przekonaniu funkcjonariuszy
udawala omdlenie. Réwniez pokrzywdzony K. C. (1) (k. 500) w swoich depozycjach podniosl, ze istnialy uzasadnione
przypuszczenia, ze oskarzona symulowala omdlenie, poniewaz co chwile mruzyla oczy. W ocenie §wiadka oskarzona
obserwowala co sie dzieje. Pomimo jednak przekonania pokrzywdzonych o symulowanym omdleniu, funkcjonariusz
K. C. (1) przystapil do ulozenia oskarzonej w pozycji bezpiecznej. Wtedy nastapil atak ze strony oskarzonego I. J.,
ktory podbiegt do policjanta C. i uderzyl go z tzw. ,glowki”. Oskarzony zostal jednak szybko obezwladniony przez
drugiego funkcjonariusza M. K. (1). Oskarzona natomiast odzyskawszy Swiadomo§é zndéw zaczela obrazaé policjantow
przy uzyciu wulgarnych okreslen. (k. 12 — zeznania K. C. (2), k. 14 zeznania M. K. (1)).

Powyzsze relacje policjantow okazaly sie spojne z ich depozycjami zloZonymi na rozprawie gtéwnej i choé nie pamietali
juz dokladnie kolejnosci wystepujacych po sobie poszczegdlnych sekwencji zdarzenia to newralgiczne momenty, w
ktérych agresywne zachowanie oskarzonych nasililo sie - pokrzywdzeni powtorzyli zgodnie z tym co podali w protokole
przeshuchania zaraz po wydarzeniu. M. K. (1) zeznal: ,Nie pamietam poczatku interwencji. Wiem, ze wywigzala
sie utarczka slowna i pan J. byl agresywny wobec nas, pamietam jeszcze, ze uderzyl glowa w glowe kolegi i zostal
zakuty w kajdanki, za$ pani zaczela broni¢ go, porwala sweter kolegi (...) Caly czas panstwo byli agresywni wobec
nas stownie i fizycznie (...) Nie pamietam wszystkich szczegéléw ale wyzwiska padaly zaréwno w mieszkaniu i na
klatce schodowej” (k. 177, 178 zeznania). Na rozprawie z dnia 16 kwietnia 2014 r. M. K. (1) zaznaczyl, ze kajdanki
z tyhu sg zakladane osobie, ktérg funkcjonariusz uznaje na tyle niebezpieczng, ze zatozenie kajdanek z przodu jest
niewystarczajace (k. 498). Podal rowniez, ze w czasie dokonywanej interwencji K. C. (1) prosit wielokrotnie oskarzona
o wyjScie z pokoju albo z mieszkania w celu odbycia rozmowy na ktora ta stanowczo nie wyrazila zgody.

Pokrzywdzony K. C. (1) zeznal z kolei: ,, Zaczelo sie od jakie§ szarpaniny i dlatego zostaly zalozone kajdanki. Nie
pamietam komu jako pierwszemu. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej dotyczylo mnie, oskarzona szarpala mnie i
poszarpala mi sweter, za$ oskarzony uderzyl mnie glowa z tzw. ,,glowki” (k. 180). Pokrzywdzony podniosl, ze oskarzona
nie chciala opus$ci¢ mieszkania pomimo wyraznego zadania ze strony domownikoéw. Zaznaczyl, ze oskarzona zostalaby
wyprowadzona z lokalu nawet wbrew zZyczeniu oskarzonego, poniewaz wezeéniej zaatakowala jego syna A.. Swiadek
podkreslit w swoich depozycjach, ze kajdanki sa zakladane z tylu osobie, ktéra zachowuje sie agresywnie i stanowi
zagrozenie dla funkcjonariuszy (k. 500).

Dla Sgdu material dowodowy w postaci zeznan policjantéw, ztozonych juz w toku postepowania przygotowawczego
nalezy obdarzyé walorem wiarygodno$ci. Sad mial na wzgledzie fakt, ze tres$é tychze zeznan jest bardzo zblizona.
Powyzsze jednak, w ocenie Sadu, nie dyskredytuje automatycznie warto$ci powyzszego Zrédla dowodowego
W praktyce sadowej zdarzaja sie bardzo podobne protokoly przestuchania $wiadkéw w toku postepowania
przygotowawczego, ktérzy w tym samym miejscu i czasie wykonywali te same czynno$ci. Réwniez nalezy mie¢ na
uwadze, Ze na tle niniejszej sprawy, funkcjonariusze zostali przestuchani w bardzo wczesnych godzinach rannych
(godz. 4 rano). Zdaniem Sadu Rejonowego, zeznania tychze Swiadkéw, pomimo tego, ze odznaczajg sie zbiezno$cia,
zawierajac identyczne sformutowania, zwroty i styl wypowiedzi (k. 12, 14) to nie mniej jednak nalezy oceni¢ jako w
pelni rzetelne i wiarygodne. Funkcjonariusze rzeczowo opisali w nich przebieg zdarzenia, pamietali jakich zwrotéw
uzywali wobec nich oskarzeni i w jaki sposéb doszlo do naruszenia wzgledem pokrzywdzonych nietykalnosci.
Powyzsza okolicznoé¢ zostala zweryfikowana nadto poprzez zeznanie $wiadka A. G. (k. 574-575), funkcjonariusza
policji sporzadzajacego protokét z przestuchania pokrzywdzonych M. K. (1) i K. C. (1). Swiadek zeznal, 7e starat sie
wpisywac do protokotu dokladnie to co méwila osoba przestuchiwana. Potwierdzil sp6jnoéc zeznan pokrzywdzonych
po okazaniu w/w protokoldow. Podniosl, ze funkcjonariusz policji przestuchiwany wczesniej sporzadza notatke
urzedowa z reguly razem z drugim funkcjonariuszem. W zasadzie zdarza sie, ze w trakcie przeshuchania obaj policjanci
posilkuja sie ww. notatka. Swiadek tlumaczyl, ze mégt po przestuchaniu jednego policjanta wykorzysta¢ ten protokot



podczas przestuchania drugiego z funkcjonariuszy. Podniosl, ze gdyby zeznania drugiego policjanta réznily sie od
zeznan pierwszego przeshuchiwanego to wszystko zostalo by odnotowane w protokole. A tak sie nie stalo.

Sad dat wiare depozycjom $wiadka w calo$ci, poniewaz uznal je za szczere, logiczne i przekonujace. W ocenie Sadu
$wiadek bedacy funkcjonariuszem policji nie miat powodu, interesu, aby manipulowaé w zeznaniach i narazadé sie przy
tym na odpowiedzialno$¢ prawna, takze dyscyplinarng. Pomimo zbiezno$ci obu protokoléw Sad nie widzi podstaw,
by kwestionowa¢ zawartg w nich tre$¢. Prawdopodobne jest to, ze przy sporzadzaniu protokolu mégl positkowaé
sie wezedniej sporzadzonym protokolem z przestuchania $§wiadka. Jednakze, gdyby tre$¢ depozycji pokrzywdzonych
byla odmienna, to jak $§wiadek stusznie wskazal, znalazloby to odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego przez niego
protokotu.

Odnoszac sie do wyniklej na rozprawie niepamieci u pokrzywdzonych co do pewnych szczegdélow przebiegu
zdarzenia Sad uznal, Ze jest to uzasadnione okolicznoSciami, poniewaz pokrzywdzeni z racji wykonywanej pracy
funkcjonariuszy policji wchodzacych w sklad patrolu interwencyjnego uczestnicza w szeregu sytuacji zblizonych do
zaistnialej w przedmiotowej sprawie. Zaden z pokrzywdzonych nie staral sie budowa¢ niejako na sile wersji, ktéra
w pelnym zakresie odpowiadalaby temu, co zrelacjonowat pierwszy z pokrzywdzonych tylko po to, by wzmocnié
dowody obcigzajace oskarzonych. Swiadkowie ograniczyli sie do podania tych okolicznoéci, ktoérych byli pewni,
rzeczowo opisujac dalszy przebieg zdarzenia. Taka postawa dowodzi, iz zeznania te moga by¢ i sa wiarygodnym
zrodlem dowodowym. Sad nie znalazl wiec zadnych podstaw do podwazenia wiarygodnoSci zeznan obu wskazanych
pokrzywdzonych.

Zeznania w/w sa w ocenie Sadu wzajemnie niesprzeczne, uzupelniajace i spdjne. Najistotniejsze okolicznosci, a wiec te
dotyczace zachowania oskarzonych i przebiegu interwencji w mieszkaniu J., opisali logicznie, rzeczowo, relacjonujac
zaistniale zdarzenia z wlasnej perspektywy i zgodnie z obserwowanym przez siebie zarejestrowanym w pamieci stanem
rzeczy. Konkluzji powyzszej nie przeczy rowniez odbyta przez funkcjonariuszy rozmowa na temat toczacej sie sprawy,
majaca miejsce w toku postepowania przed Sadem w poprzednim skladzie, bowiem poruszane przez policjantéw
kwestie, chot¢ dotyczyly szczegbdlow rozprawy, nie zawieraly cech uzgodnien treéci zeznan, ktére mialy zostaé przez
jednego z funkcjonariuszy zloZone.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka A. J. (2) (k. 93v-94, 204-206 ), zlozonym w toku postepowania przygotowawczego
oraz poprzedniej rozprawy, ktére uznat za wiarygodne, spbjne, niesprzeczne i logiczne. Swiadek obecny byt w czasie
interwencji funkcjonariuszy policji w mieszkaniu. Co prawda A. J. (2) jest synem oskarzonego oraz bratankiem
oskarzonej, to niemniej jednak bliskie pokrewienistwo z ww. nie wplynelo negatywnie, zdaniem Sadu, na tre$¢ zeznan
zlozonych w tamtym czasie przez $wiadka. Swiadek wskazal, ze funkcjonariusze, przyjezdzajac radiowozem pod
blok, wyraznie mu sie przedstawili. Swiadek opisywal rzeczowo poszczegdlne zaobserwowane przez siebie sekwencje
zdarzen z udzialem policjantow i oskarzonych, jego relacje nie byly nasycone emocjami. A. J. (2) w swoich depozycjach
wskazal, ze oskarzona U. J. (1) zostala wyprowadzona z mieszkania przez policjantow, poniewaz nie chciala go opuscié
dobrowolnie. Byla jak zaznaczyl wielokrotnie proszona przez policjanta aby opus$cita mieszkanie. Pro$by te nie byly w
zaden spos6b agresywne. Byly jednak stanowcze. Oskarzona krzyczala, ze zastosowany chwyt przez policjanta ja boli,
ale zostala tak zlapana, poniewaz zaczela wymachiwac rekami na policjanta, gdy ja weze$niej probowal wyprowadzié.
W przedpokoju zaczela sie mala szarpanina, a potem policjant wyprowadzit ja z mieszkania na klatke. Bylo duzo
przeklenstw, ktére padaly z ust obojga oskarzonych (...)". (k. 205 zeznania). Odno$nie zachowania oskarzonego
$wiadek zeznal, ze funkcjonariusz rozmawial z matka, spytal ja, czy oskarzona mieszka w tym lokalu, a gdy uslyszal, ze
nie, to woéwczas poprosit U. J. (1) o opuszczenie mieszkania. W tym czasie oskarzony, jak thumaczyt $wiadek, jeszcze
nic nie robil poza komentarzem, ze jest to jego mieszkanie i nie zyczy sobie interwencji policji, a takze, ze chce aby U.
zostala w domu. Zanim U. J. (1) zostala wyprowadzona z mieszkania, policjanci uzyli sity wobec oskarzonego. Pierwszy
raz mialo to miejsce w pokoju, gdzie spal. W momencie gdy byla rozmowa o opuszczenie mieszkania to oskarzony wstat
izaczal cos méwic. Zostal jednak posadzony przez policjanta, ktéry polozyl mu reke na ramie i usadzil go na kanapie.
Powyzsza sytuacja powtoérzyla sie jeszcze raz. Za trzecim razem oskarzony zostal zakuty w kajdanki ale, jak podal
$wiadek, nie wie dlaczego (w toku postepowania przygotowawczego wskazal, ze ,,kiedy ojciec byl bardziej agresywny w
stosunku do policjantéw, zostaly mu zalozone kajdanki” - k. 94). Szarpanina zaczela sie gdy nastgpito wyprowadzenie




(...) J. z mieszkania, a oskarzony probowal jej broni¢. W tym momencie, jak wskazal §wiadek, policjanci zakuli go
w kajdanki i polozyli na tym samym 16zku. Jak dalej konsekwentnie przedstawil Swiadek w swoich depozycjach,
oskarzony pozniej wstal i wszedt do przedpokoju, gdy oskarzona U. byta juz na klatce. Swiadek podal réwniez, ze ,byta
jeszcze taka interwencja w przedpokoju, kiedy oskarzony dyskutowal. Potem juz byla ta sytuacja z omdleniem, gdy
wstal i probowal pomoc siostrze ze zwigzanymi rekami rzucil sie do przodu”. (k. 205 ).

Swiadek odnoszac sie do zachowania oskarzonej wskazal w toku postepowania przygotowawczego (k. 94), ze gdy U.
J. (1) przejawiala duzg agresje wobec funkcjonariuszy, to wowczas zostaly zatozone jej kajdanki.

Z powyzszego wynika wiec, ze po pierwsze, postepowanie policjantéw wzgledem oskarzonych nie byto nieadekwatne
do ich zachowania, co wyklucza m.in. przyjecie okolicznos$ci ,,niewlasciwego zachowania sie”, o ktérej mowa w art. 222
§ 1kk oraz art. 226 § 2 kk. Wbrew twierdzeniom oskarzonych U. J. (1) i I. J. funkcjonariusze policji w osobach M. K. (1)
i K. C. (1) nie zachowywali sie w brutalny sposéb, byli natomiast stanowczy i natychmiast reagowali na op6r stawiany
przez oskarzonych, ktérzy zachowywali sie w sposob agresywny. Poza tym, jak rowniez wynika z dalszych zeznan
Swiadka zlozonych na rozprawie, w czasie kiedy oskarzona zemdlala, a policjant sprawdzal czy oddycha, §wiadek nie
zauwazyl, aby policjant mial przewracaé oskarzong jak ,,worek kartofli” — o czym z kolei mowili oskarzeni oraz D.
J.. Swiadek stwierdzil, Ze jego matka byla bardzo zdenerwowana, spanikowana calg sytuacja. (k. 206 zeznania). Po
drugie, z depozycji Swiadka jednoznacznie wynika, ze slyszal on wulgarne stlowa wypowiadanie przez oskarzonych,
a takze widzial moment jak oskarzona szarpala sie z policjantem w przedpokoju. Sad majac przy tym na uwadze
zeznania pokrzywdzonego K. C. (1) — ustalil, Ze to byl ten moment, kiedy oskarzona U. J. (1) szarpigc go za sweter,
uszkodzila w nim zamek. Powyzszego $wiadek A. J. (2) najwyrazniej nie zauwazyl, totez sam nie wypowiadal sie w tej
kwestii, podobnie jak nie widzial momentu uderzenia przez oskarzonego w glowe policjanta K. C. (1) w momencie gdy
pokrzywdzony ukladal zemdlong oskarzona w ustalonej pozycji. Widzial jedynie, jak oskarzony ,ruszyl do przodu”.
Swiadek nie staral sie za wszelkg cene obrazowa¢ sytuacji na korzyéé lub niekorzyéé ktorejkolwiek ze stron, nie ukrywat
tez, ze jego relacje z ojcem nie naleza do zazylych, nie mniej jednak umial zdystansowac sie do okolicznoéci zwigzanych
z nn. sprawa i rzeczowo zrelacjonowaé przedmiotowe zdarzenie z wlasnej perspektywy.

Nie umknelo uwadze Sadu, ze tre$¢ zeznan zlozonych przez §wiadka A. J. (2) na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 . (k.
607-610) roznila sie nieco od jego wezeéniejszych depozycji. Swiadek oéwiadezyl, ze nie bylto zadnych wulgarnych stow
kierowanych pod adresem funkcjonariuszy ze strony oskarzonych, poniewaz przeklenstwa byly rzucane bezosobowo.
Twierdzil on réwniez, ze ciotka, jako czlonek rodziny, zawsze bronila swoich najblizszych. W ocenie swiadka mozliwe
jest, ze oskarzona nie do konca zrozumiala zaistniala sytuacje, ale miata ,,na pewno dobre intencje” (k. 609). Stwierdzil
takze, ze oskarzona nie jest osoba agresywna, wobec tego nie zachowywala sie agresywne wobec policjantow. Co
prawda mogla odpychaé funkcjonariusza od siebie, usilujac sie odsuna¢ od niego. Depozycje Swiadka w tym zakresie
staly w sprzecznosci z zeznaniami zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego (k. 93v, 94) kiedy zeznal, ze ,,U.
byla agresywna réwniez w stosunku do mojej osoby, uderzyta mnie w reke. U. jest osobg bardzo nerwowg, leczyla

sie w przeszlo$ci, brala leki psychotropowe”. Ponadto stwierdzit wtedy, ze gdy U. J. (1) przejawiala duza agresje wobec
funkcjonariuszy, to wowczas zostaly zalozone jej kajdanki.

Odnoszac sie do zachowania oskarzonego I. J. na klatce schodowej, stwierdzil, ze nie widzial by oskarzony zadatl
jakiekolwiek ciosy. W dalszych zeznaniach §wiadek zaznaczyt stanowczo, ze oskarzony na pewno nie zadatl cios6w
glowa w glowe. Lezal skuty na podlodze. Kiedy ciotka zemdlala ,,tata podniost sie i probowal do niej dotrzec.
Oskarzony zgiety w pot z rekoma skutymi do tylu, usitlowal przejsé kilka krokéw”, ale w przekonaniu $wiadka nie
byl w stanie tego zrobi¢ i zaraz przewrdcil sie na policjanta (k. 608). Nie umknela uwadze Sadu odmienna tresé
zeznan w tym zakresie przez Swiadka. W poprzednich depozycjach (k. 205) $§wiadek stanowczo twierdzil, ze oskarzony
ze zwigzanymi rekami rzucit sie do przodu na funkcjonariusza. Ponadto w toku postepowania przygotowawczego
o$wiadczyl, ze ,,kiedy ojciec byl bardziej agresywny w stosunku do policjantéw, zostaly mu zatozone kajdanki” (k. 94).

Oskarzona jak twierdzil Swiadek wyprowadzona z mieszkania szla na wlasnych nogach, ale prébowala sie zapieraé.
Oskarzeni jak wskazal, nie wykonywali polecen funkcjonariuszy.




W dalszych depozycjach stwierdzil ,,nie moge powiedzie¢, ze ciotka uzywala slow wulgarnych w stosunku do
funkcjonariuszy. Wiem, ze slowa padaly, ale kto je powiedzial nie wiem” (k. 609).

Sad uznal tre$¢ powyzszych zeznan cze$ciowo za wiarygodne, w zakresie w jakim Swiadek wskazal, ze oskarzeni
nie wykonywali polecen policjantéow, a U. J. (1) odpychata reke funkcjonariusza. Jednakze $wiadek, co nie ulega
zadnej watpliwoéci, pominat lub zmienil w swoich zeznaniach zlozonych 16 stycznia 2015 r. te okolicznos$ci, ktore
wplywaly znaczaco na niekorzy$¢ oskarzonych. Sad ma na uwadze, ze stosunki Swiadka z ojcem ulegly znaczacej
poprawie, dlatego w przekonaniu Sadu §wiadek niejako dazyt do wykreowania wersji zbieznej z zaprezentowana przez
oskarzonych linig obrony, co jawi sie wyraznie jako che¢ pomocy oskarzonym i umniejszenia wagi ich bezprawnego
zachowania. Nie mniej, nawet ztagodzona przez $§wiadka wersja zdarzen wskazuje jednoznacznie, iz U. J. (1) czynnie
sprzeciwiala sie zadaniu funkcjonariuszy, odpychajac jednego z nich.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $swiadka D. J. w czesci (k. 91v-92v, 201-204), w ktorej byly zbiezne z relacjami
A.J. (2) (k.. 93v-94, 204-206), w zakresie, w ktorym Sad dal wiare w calosci.

Swiadek w swoich depozycjach podniosla, ze gdy uslyszala nadjezdzajacy radiowéz, poprosila syna A. o zejécie na
dét z obawy, ze R. K. — konkubent oskarzonej moze odwolaé interwencje policji. Swiadek rowniez stwierdzila, ze
oskarzona mimo prosb policjantéw nie chciala opusci¢ sama mieszkania. Wedlug Swiadka, policjanci nie wyrazali
sie w wulgarny sposéb, byli jednak stanowczy. Oskarzony wstawil sie za siostra, a wtedy zostal popchniety przez
policjanta na l6zko, z ktorego sie probowal sie podnie$é. Przyznala, ze oskarzony odbil sie od t6zka, ale nie wie czy
bylo to zwigzane z sila czy tez ze stanem upojenia alkoholowego malzonka. Wedlug §wiadka doszlo do szarpaniny
miedzy oskarzonym, a policjantem, zostal jednak spacyfikowany przez policjanta, ktory zalozyl mu kajdanki. Swiadek
przyznala, ze wszystko dzialo sie szybko, nie pamietala czy zareagowala na ta sytuacje. Jak dalej wynika z relacji D. J.,
oskarzona w momencie kiedy policjant wzial ja za reke celem wyprowadzenia z mieszkania, wpadla w histerie i zaczeta
szarpad sie z policjantem, co skutkowalo zalozeniem jej kajdanek (k. 202-203). W ocenie §wiadka szarpanie oskarzonej
polegalo na odpychaniu policjanta i wymachiwaniu rekami. Momentem, ktéry mocno zdenerwowal, zaniepokoil

$wiadka bylo omdlenie oskarzonej na klatce schodowej. Swiadek D. J. zeznala, ze policjant chcial polozy¢ oskarzong
na bok, robil to z duza sila, jakby przewracal ,worek kartofli”. W ocenie Sadu, nie sposob jednoznacznie interpretowac
tychze spostrzezen jako brutalnego zachowania ze strony policjanta, tym bardziej, ze Sad pytajac syna A. J. (2) o sposéb
zachowania policjanta w tej sytuacji, wladnie pod katem ,,worka kartofli”, uslyszal odpowiedZ wrecz przeciwna (k.
206). Nalezy rowniez mie¢ na uwadze stan emocjonalny §wiadka, poniewaz jak sama wskazala, bardzo zdenerwowata
sie tym, ze oskarzona ,zemdlala”, co rbwniez potwierdzit A. J. (2), moéwiac, ze matka jego byta spanikowana tg sytuacja
(k. 206). Po drugie, trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze policjant musial dziala¢ natychmiast, nie bedac pewnym czy
jest omdlenie rzeczywiste, czy symulowane, co potem zaczal podejrzewac, a wiec musiat ulozy¢ oskarzona w pozycji
ustalonej w celu zapewnienia jej bezpieczenstwa, co tez nastapilo. Wreszcie, wziac tez trzeba pod uwage mase ciala
oskarzonej, ktéra wynosila 75 kg (k. 21 protokoél przestuchania). Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, trudno sobie
wyobrazié, aby ulozenie bezwladnie lezacej U. J. (1) na ziemi mialo przebiegaé w powolny, delikatny sposéb. Swiadek
D. J., podobnie jak jej syn A., nie widziala momentu, w ktérym oskarzony uderzyl glowa w glowe policjanta K. C. (1),
ale stwierdzila, ze maz gwaltownie skierowal sie strone policjanta kiedy ten ukladat oskarzona w ustalonej pozycji.
Nastepnie $wiadek zauwazyla moment, kiedy drugi z policjantéw rzucit oskarzonego na ziemie, krzyczac ,,gleba” i
przytrzymujac mu glowe, aby nie uderzyl nig o podloge (k. 203). Swiadek przyznala, ze powyzsze trwalo kilka sekund.
Reasumujgc wiec, zadne ze Swiadkdw, tj. D. i A. J. (2) nie widzieli momentu uderzenia przez oskarzonego w glowe
policjanta, widzieli, jedynie, ze I. J. rzucil sie na K. C. kiedy ten zajmowat sie oskarzona, ktéra zemdlala. Jednoczenie
Swiadkowie nie twierdzili, ze nie doszlo do takowego uderzenia, aczkolwiek przyznali, ze reakcja drugiego policjanta
(M. K.) byla natychmiastowa; oskarzony zostal powalony przez niego na ziemie. W ocenie Sadu, fakt, ze Swiadkowie
nie zarejestrowali samego uderzenia, a widzieli tylko moment kiedy oskarzony rusza na policjanta a potem, ze drugi
z funkcjonariuszy gwaltownie obezwladnia oskarzonego - nie dyskredytuje stanowczych w tym aspekcie twierdzen
pokrzywdzonych, ze faktycznie do uderzenia doszlo. Pamietacé trzeba, ze sytuacja ta rozegrata sie w ciggu kliku sekund,
dramatyzmu tez dodawalo nagle omdlenie oskarzonej, przez co $wiadkowie D.iA. J. (2) zwyczajnie mogli nie zauwazyc
tej chwili, w ktorej oskarzony uderzyl K. C. (1) z tzw. ,glowki”.



Nadto $wiadek zeznala, ze oskarzona po tym jak sie ocknela krzyczala ,,ratunku, bijg”. Jeden z policjantéw zlapal ja,
by nie spadla ze schod6w, poniewaz oskarzona chciala zej$¢ na siedzaco, osuwajac sie po stopniach.

Nie mozna jednak nie dostrzec, ze Swiadek na rozprawie w dniu 7 marca 2014 r. czeéciowo odmiennie zeznawala
(k. 473-475). Wowczas to stwierdzila, ze ,teraz tak naprawde pamieta cala sytuacje z dnia zdarzenia”. Swiadek
okroila przebieg zdarzenia o najistotniejsze dla sprawy kryminogenne zachowania oskarzonych wobec policjantow,
ktore to zachowania zostaly precyzyjnie opisane przez pokrzywdzonych. Ostroznie tez podeszla do kwestii naruszenia
nietykalnos$ci o$wiadczajac, ze ,,ani maz ani oskarzona nie naruszyli nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza”.
Zachowanie oskarzonej mialo polega¢ w jej ocenie jedynie na usilowaniu uwolnienia reki z uchwytu policjanta.
W jej przekonaniu awanturowanie sie oskarzonej mialo oznaczaé¢ stanowczg odmowe opuszczenia mieszkania. Nie
bylo sytuacji jak dalej zaznaczyla, by oskarzona miala krzycze¢ na kogoS$. Histeria oskarzonej polegala jedynie na
wymachiwaniu rekami wokot glowy, by unikngé zlapania przez policjanta. Powyzsze depozycje thumaczy okolicznosé
jak przyznala sama D. J., Ze relacje z oskarzonym, bedgcym jej mezem ulegly poprawie (I. J. nie pije teraz alkoholu),
dlatego w ocenie Sadu Rejonowego Swiadek wybrala bezpieczna wersje opisujac przedmiotowe zdarzenie. Pominela
szczegOly, ktore wplywaly na niekorzy$¢ oskarzonych. Nie mniej jednak, nakreSlone przez Swiadka zachowania
oskarzonych znajdywalo potwierdzenie w relacjach pokrzywdzonych.

Wynika z nich jasno, Ze oskarzeni stawiali op6ér wobec interweniujacych policjantéw i wlasnie takie zachowanie
spowodowalo zastosowanie §rodkéw przymusu bezpoéredniego w postaci uzycia kajdanek. Zaprezentowane przed
Sadem zeznania §wiadka D. J. byly doprecyzowane jesli chodzi o postepowanie policjantéw wobec oskarzonych.
Swiadek potwierdzila wyjaénienia oskarzonych, ze zachowanie bylo dalece nieadekwatne do sytuacji jaka miala
miejsce. Brutalno$¢ dzialania funkcjonariuszy mial wzmacniaé fakt, ze zostala odepchnieta przez policjanta na Sciane
kiedy prébowala mu uniemozliwi¢ wyprowadzenie oskarzonego z mieszkania. W ocenie Sadu zaskakujace jest, ze
Swiadek po raz pierwszy o tym zeznala dopiero teraz, bowiem zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i
podczas wezedniejszych depozycji przed Sadem Swiadek w ogdle o tym nie méwila. Tym samym w ocenie Sadu Swiadek
podajac wersje zbiezna z relacjami oskarzonych, starala sie podwazy¢ warto§¢ dowodowa swych wczeSniejszych
depozycji sktadanych na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem i tym samym réwniez zaprzeczy¢
zeznaniom pokrzywdzonym funkcjonariuszy policji.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, ze by¢ moze dla $§wiadka D. J. poziom natezenia uzytego
przez funkcjonariuszy $rodkéw przymusu byt zbyt wysoki, nieadekwatny do sytuacji. Niewatpliwie, dla D. J.
obserwacja interwencji tego rodzaju miala charakter wyjatkowy, a zatem, przygladanie sie bliskiej osobie jakim
byt maz, w opisanych wyzej okolicznoSciach, wigzalo sie z silng reakcja emocjonalna, w ktorej $wiadek w ocenie
Sadu, wyolbrzymiala pewne elementy zdarzenia. Nie mniej jednak dazenie do wykreowania wersji zbieznej z
zaprezentowana przez oskarzonych, jawi sie wyraznie jako che¢ dopomozenia oskarzonym, umniejszenia wagi ich
kryminogennego zachowania, przy jednoczesnym na$wietleniu nagannego postepowania policjantéw. Depozycje
Swiadka zlozone 7 marca 2014 r. wraz z wyjasnieniami oskarzonych mialy na celu zdyskredytowanie pokrzywdzonych :
K. C. (1) i M. K. (1) w oczach Sadu, by w ten sposob oslabi¢ prezentowana przez nich wersje zdarzenia. Stworzyli
zatem fikcje, w ktérej funkcjonariusze dzialali na granicy prawa i spowodowali, ze oskarzeni niestlusznie odpowiadaja
za czyny, ktorych nie popelnili.

R. K. (K. 206-207, 475-476), jak zeznal, czekal pod blokiem na U. J. (2), kiedy w mieszkaniu trwala interwencja.
Widzial moment, jak policjanci wyprowadzili oskarzona. Widok ten byl dla niego szokujacy, bardzo przykry dla
$wiadka. Zachowanie policjantéw ocenil jako brutalne, kiedy zobaczyt zasinione rece u oskarzonej. W ocenie Sadu,
relacja ta nacechowana jest silnymi emocjami i subiektywnym nastawieniem do sprawy. Nie sposéb podzieli¢ tej
konstatacji z uwagi na opis zachowania policjantéw w mieszkaniu, o czym zeznawali D. J. i A. J. (2) (k. 91v-92v,
201-204, k. 93v-94, 204-206), ktérym Sad dal wiare w caloSci. Zeznania Swiadka mialy znaczenie positkowe przy
ustaleniu przebiegu zdarzen w mieszkaniu — przed przyjazdem Policji. Wyjscie §wiadka z mieszkania potwierdza takze
okoliczno$¢, iz w tym zakresie wobec niego i jego partnerki byly kierowane stanowcze pro$by opuszczenia lokalu,
ktodrej tylko on uczynil zadosé.



W. C. (k. 573) sasiad oskarzonego, zeznal, ze inkryminowanego dnia slyszal krzyki. Przez uchylone drzwi mieszkania
widzial skuta kobiete, ktora policjant ciggnal po schodach. Wezesniej jak dalej thumaczyl, styszal jakies odglosy z gory,
ktdre przypominaly kl6tnie. W ocenie §wiadka interwencja policji byta przesadna.

W ocenie Sadu zeznania powyzszego $wiadka przy rekonstrukeji rozpatrywanych zdarzen mialy znaczenie positkowe.
W. C. byl naocznym $wiadkiem, ale jedynie czeSci zdarzenia po zakonczeniu jego fazy, ktéra spowodowala
zastosowanie przez funkcjonariuszy Srodkéw przymusu bezposéredniego wobec oskarzonej. Jednakze jego zeznania
mialy walor dowodowy w zakresie w jakim potwierdzil on halasy z mieszkania oskarzonego oraz okoliczno$é,
ze oskarzona miala kajdanki na rekach. Natomiast ocena $§wiadka odnoszaca sie do oceny zachowania policji
jako ,,przesadnego” (policjant ciggnal oskarzong po schodach) nie znajduje odzwierciedlenia w pozostalym materiale
dowodowym, ktéremu Sad dal wiare. Przede wszystkim §wiadek nie znajac wszystkich okoliczno$ci sprawy nie moze
wysuwac tak daleko idacych wnioskéw odnoénie interwencji policji. Dzialanie funkcjonariusza stanowito bowiem
wylacznie uzasadniona reakcje na zachowanie oskarzonej, ktéra stawiala opor.

J. G. (k. 573-574) zeznala, ze razem z mezem w godzinach wieczornych byli §wiadkami zdarzenia na klatce
schodowej, kiedy miala miejsce interwencja policji. Slyszala wtedy glo$niejsze rozmowy na klatce schodowe;.
Oéwiadczyla nadto, ze widziala 1. J. wychodzacego z bloku w towarzystwie drugiego mezczyzny ,,w opozycji
wymuszonej, z odwiedzonymi rekami do tylu w pozycji pochylonej”.

P. G. (k. 574) zeznal, ze inkryminowanego dnia zauwazyl dwie osoby wyprowadzajace dwie inne skute osoby w
pozycji pochylonej z rekami odgietymi do tylu. Uznal, ze jest to interwencja policji. Zaznaczyl, ze osoby wyprowadzone
byly ,,mocno rozezlone” zaistniala sytuacja i probowaly sie szarpac na tyle, na ile pozwalato im odchylenie rak do gory.

Sad dal wiare zeznaniom J. i P. G., ktore uznal za sp6jne, logiczne. Byli oni naocznymi §wiadkami czeéci zdarzenia,
ktore mialo miejsce na klatce schodowej. Ich zeznania mialy walor dowodowy zaréwno w zakresie, w jakim
potwierdzaly okoliczno$é, ze funkcjonariusze wyprowadzali zdenerwowanych oskarzonych ze skutymi rekami, jak i
stawianiu oporu przez I. J. i U. J. (1), ktérzy probowali sie szarpac.

Pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie: J. J. (4) (k. 575), M. J. (k. 575) nie wniesli nowych, istotnych dla ustalen
w sprawie informacji, albowiem zadne z ww. nie bylo $wiadkiem interwencji policji w mieszkaniu przy ul. (...) w
W. ani na klatce schodowej. Swoja wiedza na temat zachowania oskarzonych i policjantéw czerpali z relacji sasiada
spod numeru 4, ktérego blednie identyfikowali jako Z. (J. J.), podczas, gdy pod tym numerem zamieszkiwat W. C.,
ktory zostal przestuchany w toku postepowania. Ponadto nie umknelo uwagi Sadu, ze ich wypowiedzi byly mocno
nacechowane emocjonalnie, pomimo tego, ze wiedze o calym zdarzeniu z 25 kwietnia 2011 r. znali jedynie z relacji
sgsiada. Dlatego tez ich zeznania nie stanowily podstawy do czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

J. J. (4) (k. 575) znal przebieg zdarzenia z relacji swojego sasiada, w ocenie ktérego doszlo do naduzycia uprawnien
przez funkcjonariuszy policji. Swiadek nie wiedzial jednak na czym owe naduzycie mialo polegaé. Zaznaczyl, ze
oskarzony nalezy do bezkonfliktowych sasiadow.

M. J. (k. 575) znala przebieg zdarzenia z relacji swojego sgsiada Pana Z.. Dowiedziala sie od niego, ze oskarzona byta
wleczona po klatce schodowej przez policjantow.

W ocenie Sadu powyzsze depozycje $wiadkdéw nie wnosza niczego nowego do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie. Zaden ze §wiadkéw nie widzial przebiegu interwencji policji, tylko znal jg z relacji sasiada.

Na walor wiarygodno$ci w calej rozciaglosci zastuguja sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania takie
dokumenty jak opinia sagdowo — psychiatryczna (k. 44-47) oraz uzupelniajace opinie sadowo — psychiatryczne
(sporzadzone zgodnie z zaleceniem Sadu Okregowego) dotyczace oskarzonego (k. 356-360, 384-385).

W opinii (k. 46-47) biegli nie rozpoznali u I. J. choroby psychicznej ani upos$ledzenia umystowego. Rozpoznali
natomiast zaburzenia depresyjno-lekowe mieszane i zesp6l uzaleznienia od alkoholu.



Zdaniem bieglych ten stan psychiczny tempore criminis nie znosit ani nie ograniczat zdolnoéci I. J. do rozpoznania
znaczenia swojego czynu ani do pokierowania swoim postepowaniem. Biegli rowniez stwierdzili, ze badany tempore
criminis wprawit sie w stan nietrzezwo$ci zazywajac jednoczeénie (jak podaje) niewielka dawke leku uspokajajacego.
Powyzsza opinia w uznaniu Sadu okazala sie niewystarczajaca, bowiem wydanie prawidlowego orzeczenia w sprawie
wymagalo dopuszczenia dowodu uzupeliajacego z opinii bieglych psychiatréow w celu dokonania ustalen co do
stanu $wiadomos$ci oskarzonego w zwiazku ze spozyciem przez niego alkoholu po uprzednim zazyciu $rodkéw
farmakologicznych.

W opinii uzupetniajacej biegli uznali, ze I. J. wprawil sie w stan nietrzeZwosSci powodujacy ograniczenie poczytalnos$ci
na skutek: spadku sprawnosci intelektualnej, btedéw w logicznym rozumowaniu, wadliwym wyciaganiu wnioskow,
opOznienia czasu reakcji, wyrazniej drazliwosci, tendencji do zachowan agresywnych. Przyjecie alprazolamu
jednoczeénie z zazyciem alkoholu moglo daé¢ efekt sumujacy, czyli nasilic dzialanie alkoholu i poglebié¢ stan
nietrzezwosci badanego. Jednakze biegli uznali, ze pomimo tego zachowanie I. J. w czasie zdarzenia §wiadczy o tym, ze
w duzej mierze zdawat on sobie sprawe z przebiegu wypadkow, nawiazywal doé¢ zborny kontakt z otoczeniem. Dlatego
z uwagi na powyzsze biegli uznali, Ze stan nietrzezwosci, w ktory sie wprowadzil badany nie powodowal wylaczenia a
jedynie ograniczenie poczytalnosci, ktére na podstawie wiedzy ogblnej i do§wiadczen wlasnych przewidywal lub mogt
przewidzied.

W opinii bieglych nie ma przeslanek do zastosowania art. 31 § 11 § 2 k.k. ale znajduje zastosowanie przepis art. 31
§ 3 kk.

Na walor wiarygodno$ci zastuguje réwniez opinia sadowo-psychiatryczna (k. 41-43) dotyczaca oskarzonej U. J.
(1). Wynika z niej jednoznacznie, ze nie rozpoznano u niej choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego.
Stwierdzono za to przebyte zaburzenia depresyjno-lekowe. Biegli uznali jednak, ze ten stan psychiczny badanej nie
znosil ani nie ograniczal jej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia zarzucanych jej czynéw ani do pokierowania swoim
postepowaniem.

Opinie sadowo-psychiatryczne dotyczace oskarzonych spehily wymogi ekspertyzy bieglych, o ktérych mowa w art.
200 § 2 k.p.k., byly pelne, logiczne, jasne i bezsprzeczne.

W ocenie Sadu powyzsze dowody zostaly sporzadzone w sposdb rzetelny, szczegdlowy i zgodny z przewidzianymi w
tym zakresie przepisami prawa. Wykorzystujac swoja wiedze biegli odpowiedzieli na wszystkie stawiane im pytania,
wyjadniajac przy tym dostatecznie wszelkie watpliwosSci. Jesli chodzi o bieglych lekarzy psychiatréw to oparli oni
swoje wnioski nie tylko na ocenie zachowania oskarzonych podczas badan, ale w celu wydania opinii o kompleksowe;j
tresci siegneli rowniez do dokumentacji medycznej oskarzonych. W konsekwencji sporzadzone przez nich opinie, jak
rowniez postawione w nich wnioski cechowaly sie profesjonalizmem. Ponadto Zaden z uczestnikow postepowania nie
kwestionowat ich wiarygodnosci i dlatego Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby odméwic im wiary.

Sad nie znalazl rowniez podstaw by zakwestionowa¢ dokumentacje lekarska (k. 613-618) przedtozona przez oskarzona,
w ktorej to U. J. (1) w wyniku przeprowadzonej interwencji doznala obrazen ciala w postaci: obrzeku tkanek miekkich
i zasinien z cechami przemiany barwnikowej na grzbietowych powierzchniach, na granicy obu nadgarstkow i dtoni
od strony lokciowej, zasinien z cechami przemiany barwnikowej na lewym gruczole piersiowym, prawym i lewym
ramieniu oraz lewym udzie, otar¢ naskérka na lewym przedramieniu i palcu V reki prawej. Oskarzona skarzyla sie
rowniez na bole glowy, stawow lokciowych i ramiennych. Przedstawione powyzej obrazenia ciala potwierdzaja uzycie
Srodkow przymusu bezposredniego przez interweniujacych funkcjonariuszy policji, czemu zreszta sami pokrzywdzeni
nie zaprzeczali. W ocenie Sadu Rejonowego doznane urazy $wiadczg o gwaltownoSci przeprowadzanej interwencji w
mieszkaniu J., ktore byly spowodowane stawianym oporem ze strony oskarzonej. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze
ciezko jednoznacznie ustalié¢, czy powyzsze obrazenia byly tylko skutkiem szarpaniny z policjantami czy tez rowniez
efektem dwukrotnego omdlenia oskarzonej (na klatce schodowej i na komisariacie policji). Zwazywszy bowiem na
dynamiczny rozwoj zdarzen w inkryminowanym dniu, stawiany opor U. J. (1), jej mase ciala (75 kg — k. 21) jak rowniez
miejsce omdlenia (twarda posadzka) nie mozna tego wykluczy¢.



Pozostale dowody ujawnione w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. w postaci: protokotow (k.
2-g),protokotu ogledzin (k. 15-16), kart karnych (k. 34-35, 148-149, 622-623), dokumentacji medycznej (k. 52-56),
wywiadow Srodowiskowych (k. 135-137,142-144), wydruku zdarzenia z (...) (k. 168-169), dokumentu prywatnego -
wykazu polaczen (k. 217), sa w pelni wiarygodne.

Jako, ze dowody powyzsze nie byly kwestionowane przez zadnego z uczestnikow zdarzenia, to na obecnym etapie
postepowania stanowig w zasadzie dowod tego, co zostalo w nich stwierdzone. Dodatkowo w peni koreluja z
zeznaniami $§wiadkoéw oraz po czeSci z wyjadnieniami oskarzonego, a jako ze zaden z uczestnikow postepowania
nie zglaszal zastrzezen, co do prawdziwoSci lub rzetelno$ci analizowanych dowodéw Sad uznal, ze zaslugujaca na
walor wiarygodnosci w calej rozcigglosci. Protokoly z czynnosci procesowych, Sad ocenia jako sporzadzone przez
uprawnione osoby zgodnie ze wskazaniami procedury. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony. Podobnie
nalezy oceni¢ zebrang dokumentacje medyczna oraz pozaprocesowa. Karty karne sa natomiast wyznacznikiem
uprzedniej postawy oskarzonych wobec norm prawa karnego, natomiast przeprowadzone wywiady Srodowiskowe
odzwierciedlajg postawe oskarzonych w §rodowisku przez nich zamieszkalym.

W $wietle oméwionego powyzszej materialu dowodowego, wyjasnienia oskarzonych zlozone w toku calego
postepowania, nalezy zdaniem Sadu jednoznacznie oceni¢ jako niewiarygodne w zakresie nieprzyznania sie ich
do popekienia zarzucanych im czynéw i kreowania obrazu zdarzenia, w ktérym policjanci przekroczyli swoje
uprawnienia poprzez brutalne potraktowanie oskarzonego jak tez oskarzonej. W tej czeSci wyjasniania oskarzonych
sa dla Sadu malo przekonujace i nie znajduja odzwierciedlenia w ustalonym w oparciu o rzeczowy i obiektywny
material dowodowy stanie faktycznym. Dlatego wyjasnienia w powyzszym zakresie Sad poczytuje jako przyjeta
przez oskarzonych linie obrony na potrzeby niniejszego postepowania, zmierzajaca do umniejszenia stopnia swojej
winy i w konsekwencji proby ekskulpowania wlasnej osoby. Przytaczane przez 1. J. oraz U. J. (1) okolicznosci,
ktore nie zostaly potwierdzone przez pokrzywdzonych ani nie znalazly odzwierciedlenia w relacjach bezposérednich
Swiadkow zdarzenia, mialy zdaniem Sadu, na celu jedynie odwrocenie uwagi od istotnych argumentow Swiadczacych
o zachowaniu oskarzonego i oskarzonej wzgledem interweniujacych policjantéw, wykonujacych swoje obowigzki
stuzbowe. Wyjasnienia oskarzonych w caloksztalcie ich oceny, jesli idzie o kluczowy opis zdarzenia w mieszkaniu, nie
sg szczere. Sad doszed} do przekonania, ze w obliczu opisanego wyzej materialu dowodowego, w tym pelnych, jasnych,
logicznych i niezwykle przekonujacych zeznan pokrzywdzonych - wyjasnienia oskarzonej U. J. (1) oraz oskarzonego I.
J. nie zasluguja na obdarzenie przymiotem wiarygodno$ci i nie moga by¢ podstawa do ustalenia wiarygodnego stanu
faktycznego.

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy Sad przeszedt do rozwazan natury prawne;j.
U. J. (1) zostala oskarzona o to, ze:

1. w dniu 25 kwietnia 2011 r. w W. przy ul. (...), naruszyla nietykalno$é¢ cielesna funkcjonariusza Policji — st. sierz. K.
C. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k,;

2. w tym samym miejscu i czasie, co w pkt 1, uzywajac stow powszechnie uznanych za obrazliwe zniewazyta
funkcjonariusza Policji — st. sierz. K. C. (1) oraz sierz. M. K. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych,

fj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.
I. J., zostal oskarzony o to, ze:

1 w dniu 25 kwietnia 2011 r. w W. przy ul. (...), naruszyla nietykalnoé¢ cielesng funkcjonariusza Policji — st. sierz. K.
C. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k,;



2. w tym samym miejscu i czasie, co w pkt 3, uzywajac stow powszechnie uznanych za obraZliwe zniewazyla
funkcjonariusza Policji — st. sierz. K. C. (1) oraz sierz. M. K. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych,

fj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Ujawniony w sprawie material dowodowy, jego analiza i interpretacja wykazaly, iz oskarzona U. J. (1) w dniu 25
kwietnia 2011 r. wW. przy ul. (...), naruszyla nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza Policji K. C. (1) podczas i w zwigzku
z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, polegajacych na stosowaniu wobec niej chwytéw obezwladniajacych w ten
sposoéb, ze szarpala go za sweter, czym wyczerpala znamiona czynu stypizowanego w art. 222 § 1 k.k., jak rowniez w
tym samym miejscu i czasie, uzywajac stow powszechnie uznanych za obrazliwe, zniewazyla funkcjonariuszy Policji, tj.
K. C. (1) orazM. K. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niech obowigzkéw stuzbowych dotyczacych zatrzymania
osoby, czym wyczerpala znamiona czynu stypizowanego w art. 226 § 1 k.k.

Ustalone przez Sad w oparciu o zebrany w sprawie i swobodnie oceniony material dowodowy okoliczno$ci faktyczne
wskazaly takze, ze oskarzony I. J. w dniu 25 kwietnia 2011 r. w W. przy ul. (...), naruszyl nietykalnosé cielesna
funkcjonariusza Policji K. C. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, polegajacych na
interwencji wobec U. J. (1) w ten sposob, ze uderzyt go w glowe, czym wyczerpal znamiona czynu stypizowanego w art.
222 § 1k.k., jak rGwniez w tym samym miejscu i czasie jak powyzej, uzywajac stdbw powszechnie uznanych za obrazliwe
zniewazyl funkcjonariuszy Policji K. C. (1) oraz M. K. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych
dotyczacych zatrzymania osoby, czym wyczerpal znamiona czynu stypizowanego w art. 226 § 1 k.k.

Jak wynika z powyzszego, Sad w oparciu o zeznania pokrzywdzonego K. C. (1) oraz tre$é protokotu ogledzin swetra,
ktory pokrzywdzony mial na sobie w dniu interwencji (ogledziny przeprowadzono zaraz po zdarzeniu, o godz. 4:45
w dn. 26.4.2011 r.) — doprecyzowal, ze udowodnione oskarzonej naruszenie nietykalnoéci cielesnej policjanta K.
C. polegalo na szarpaniu go za sweter. ROwniez w oparciu o zeznania pokrzywdzonego K. C. (1) jak tez sp6jne w
tym zakresie zeznania $§wiadka M. K. (1), Sad sprecyzowal w sentencji wyroku, ze udowodnione oskarzonemu I. J.
naruszenie nietykalnosci cielesnej policjanta K. C. polegato na uderzeniu go w glowe.

Przestepstwa z art. 226 § 1 kk dopuszcza sie ten kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe do pomocy
mu przybrana podczas pelienia obowigzkéw stuzbowych, przy czym do popeklienia czynu moze doj$é réwniez
niepublicznie (zob. stanowisko zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r. w sprawie
P 3/06, OTK-A 2006/9/121 oraz w najnowszej uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2012 1., I KZP 8/12, OSNKiW z 2002 r., Nt 7, poz. 71).

Przez zniewage nalezy rozumieé takie zachowanie, ktére wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie
przyjetych ocen stanowi wyraz pogardy. Zniewagi mozna dopuscic sie stowem, gestem, pismem, rysunkiem. Nie
mozna utozsamiac zniewagi z lekcewazeniem. Zniewaga musi by¢ czyms wiecej, niz tylko brakiem okazania szacunku
lub niewypelnieniem obowigzku wynikajacego z regul dobrego wychowania. O tym, czy dana wypowiedz ma charakter
zniewagi, decydujg kryteria obiektywne, a nie odczucia zniewazajacego i zniewazonego. Wypowiedzenie w czasie
jednego zdarzenia wielu obelg pod adresem jednej osoby stanowi jeden czyn zabroniony i jedno przestepstwo
zniewazenia. Przestepstwo okreslone w art. 226 § 1 kk moze by¢ popelione tylko umysélnie.

Jak wynika z relacji Swiadkéw pokrzywdzonych oraz swiadkéow D. i A. J. (2), ze strony oskarzonych padaly wulgarne
slowa. Sami pokrzywdzeni sprecyzowali, Ze oskarzona U. J. (1) wyzwala ich od (...), tym ostatnim epitetem postugiwat
sie rowniez oskarzony I. J. (k. 12, 14 — zeznania pokrzywdzonych). Nie ulega watpliwoéci, ze wykrzykujac w
kierunku policjantow wskazane powyzej stlowa, oskarzeni zniewazyli K. C. (1) i M. K. (1) podczas i w zwigzku z
pelieniem obowiazkéw stuzbowych, ktore Sad szczegotowo opisal w sentencji wyroku. Zniewaga ta dotknela osobiscie
i bezposrednio dobre imie i cze$¢ funkcjonariuszy, odznaczala sie silnym natezeniem zlej woli i wyraznego zlego
nastawienia w stosunku do policjantéw oraz — posrednio — samej formacji Policji. Oskarzeni popekili to przestepstwo
umy$lnie w zamiarze bezpos$rednim. Zniewaga ta nie tylko miala wymiar subiektywny, jezeli chodzi o nastawienie



oskarzonych do przedmiotu czynno$ci wykonawczej, lecz miala rowniez obiektywne, doniosle spolecznie, znaczenie.
TreSci wypowiadane przez oskarzonych nalezy odnosié¢ do ich nastawienia wzgledem K. C. oraz M. K., lecz nie jedynie
jako os6b prywatnych, lecz takze jako policjantéw. W bezstronnym odbiorze, to jest z punktu widzenia obiektywnego
obserwatora, wypowiadane przez oskarzonych wulgaryzmy, nalezy jednoznacznie poczytaé za bezwzglednie naganne
izashugujace na potepienie spoleczne. Inkryminowane wypowiedzi wedlug zdeterminowanych kulturowo i spolecznie
aprobowanych ocen, stanowily, w przekonaniu Sadu, wyraz pogardy dla funkcjonariuszy Policji oraz w spos6b
bezwzgledny ich czci. Nie jest istotne przy tym, czy pokrzywdzeni poczytali zachowanie oskarzonych jako zniewazajace
i czy poczuli sie dotknieci wypowiadanymi stlowami. W doktrynie zgodnie podkresla sie bowiem, ze przestepstwo
okre$lone w art. 226 § 1 k.k. jest typem przestepstwa formalnego, a nie skutkowego.

Niebudzace jakichkolwiek watpliwo$ci jest rowniez to, ze policjanci w dniu 25 kwietnia 2011 r. posiadali przymiot
funkcjonariusza publicznego. Wynika to z wykladni art. 115 § 13 pkt 7 kk, wedlug ktdérego funkcjonariuszem
publicznym jest funkcjonariusz powotany do ochrony bezpieczenistwa publicznego. Zgodnie z art. 2 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji do podstawowych zadan Policji naleza: ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia
przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra oraz ochrona bezpieczenistwa i porzadku publicznego, w tym
zapewnienie spokoju w miejscach publicznych oraz w $rodkach publicznego transportu i komunikacji publicznej, w
ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych do powszechnego korzystania. Pokrzywdzeni funkcjonariusze w chwili
wypowiadanych przez oskarzonych wulgaryzméw przeprowadzali w ramach swej stuzby interwencje.

Oskarzeni zniewazyli funkcjonariuszy zaré6wno podczas tej stuzby, jak i w zwiazku z nia. Ponadto, zdaniem Sadu oboje
oskarzeni wiedzieli, ze swoje stowa kieruja do policjantéw. Swiadczy o tym kontekst sytuacyjny, rowniez fakt, ze D.
J. jawnie o$wiadczyla, ze wzywa policje, ponadto dzwonigc do matki w czasie interwencji oskarzona moéwila jej, ze
policjanci bija ja i oskarzonego. Oskarzona doskonale wiec wiedziala z kim ma do czynienia, nie sposob przyjaé, ze
policjanci ani sie nie przedstawili, ani nie wygladali na funkcjonariuszy na stuzbie. Przecza temu jaskrawo zeznania
samych pokrzywdzonych oraz zeznania A. J. (2).

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 222 § 1 kk podlega ten, kto narusza nietykalnos$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego
podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowigzkéow stluzbowych. Naruszenie nietykalnosci funkcjonariusza jest
przestepstwem umys$lnym, przy czym do zastosowania przepisu art. 222 § 1 kk konieczne jest ustalenie, ze sprawca
obejmowal swoja §wiadomoscia i wolg to, iz jego dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu
i w czasie pelnienia przez niego obowiazkéw stuzbowych. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze przedmiotem ochrony
omawianego przepisu jest nie tylko nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza publicznego, ale réwniez powaga i
dzialalno$¢ instytucji ktora reprezentuje. Znamie naruszenie nietykalnosci cielesnej uzewnetrznia sie w zachowaniu,
ktore zostalo przez ustawodawce przykladowo okreslone jako uderzenie czlowieka lub w inny sposob naruszenie
jego nietykalnoSci cielesnej. Ten zwrot normatywny stanowi wiec formule bardzo pojemna. Mieszcza sie w nim
bowiem wszelkiego rodzaju czynnoéci oddziatujgce na cialo drugiej osoby, ktore nie sg przez nig akceptowane. Przepis
wymienia jeden z mozliwych sposobow realizacji znamienia czynnoSciowego w postaci uderzenia czlowieka. Zwrot
normatywny ,w inny sposob narusza (...) nietykalno$é cielesna”, obejmuje wszelkie mozliwe sposoby ingerencji
sprawcy w nietykalno$¢ cielesng drugiej osoby. W piSmiennictwie przykladowo mozna wskazaé nastepujace sytuacje:
oblanie drugiej osoby plynem, oplucie, spoliczkowanie, potracenie kogo$ reka lub barkiem, popchniecie, ciagniecie
za wlosy, przytrzymanie, szarpanie, uciskanie, podstawienie nogi, spoliczkowanie, zrzucenie czapki lub okularéw,
uderzenie rekawiczka, rozbicie na ubraniu jajka, obciecie wloséw, ogolenie, szczypanie, khucie, poklepywanie, rzucenie
w kogo$ jakim§ przedmiotem, pocalunek drugiej osoby bez jej zgody. Nalezy tez podnies$¢, ze ,za naruszenie
nietykalnosci cielesnej moze by¢ uznane tylko takie zdarzenie, ktore nie powoduje zadnych zmian anatomicznych
lub fizycznych w organizmie czlowieka i nie pozostawia na jego ciele zadnych lub - co najwyzej - nieznaczny lub
przemijajacy §lad w postaci niewielkiego i krotkotrwalego zasinienia” (wyrok SN z 9 wrze$nia 1969 r., V KRN 106/69,
OSNKW 1970, nr 1, poz. 3). W pojeciu naruszenia nietykalnosci cielesnej miesci sie zatem réwniez spowodowanie
nawet niewielkich nastepstw fizycznych u pokrzywdzonego, takich jak np. siniaki, otarcia, zadrapania, mikrourazy itp.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwoSci, ze oskarzona U. J. (1) poprzez szarpanie K. C. (1) za sweter, oraz oskarzonyI. J. —
poprzez uderzenie w glowe K. C. (1) — dopuscili sie naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego K.



C. (1) podczas z pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych polegajacych na okre$lonych czynnos$ciach, ktore Sad
doprecyzowal w sentencji wyroku. Oskarzona, jak tez oskarzony w pelni §wiadomie i z zamiarem bezposrednim godzili
w dobra osobiste (cielesno$¢) pokrzywdzonego cho¢ zadne z nich nie stosowalo przemocy z duzym jej natezeniem.

Niemniej jednak, nalezy zauwazyc¢, ze tego rodzaju postawa i zachowanie oskarzonych w catoéci wypelnia zdaniem
Sadu znamiona czynu zabronionego opisanego powyzej.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie w stosunku do oskarzonego 1. J., jak réwniez w stosunku do oskarzonej
U. J. (1) zaistnialy formalne i materialne przestanki warunkujace mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania
karnego okre$lone w dyspozycji art. 66 § 1 i 2 kk. Podnie$é nalezy, Ze warunkowe umorzenie postepowania moze
nastgpi¢ w stosunku do sprawcy dotychczas nie karanego za przestepstwo umysSlne. Oboje oskarzeni nie byli
dotychczas karani (vide dane o karalnoéci k. 34-35, 148-149, 622-623 ).

Zgodnie z § 2 wspomnianego art. 66 kk warunkowe umorzenie postepowania moze nastapi¢ w sprawach o
przestepstwa zagrozone kara nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci (z zastrzezeniem sytuacji przewidzianej
w § 3). W tredci art. 222 § 1 kk ustawodawca przewidzial sankcje karna w postaci kary grzywny kary ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnos$ci do 3 lat, natomiast w art. 226 § 1 kk przewidziana zostala sankcja karng w postaci
kary grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Warunkowe umorzenie postepowania karnego mozliwe jest tez wowczas, gdy wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie
sg znaczne. Obydwie te przestanki musza by¢ ustalone odrebnie, w sposob niezalezny od siebie. ,,Ustawa wymaga, aby
zarOwno wina sprawcy nie byla znaczna, jak i stopien spolecznej szkodliwosSci oceniany byt jako taki, ktory nie jest
znaczny (zob., K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz do kodeksu karnego, s. 482). Zdaniem
Sadu wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynéw oskarzonej U. J. (1), jak tez oskarzonego 1. J. nie byly znaczne.

Na nieznaczny stopien karygodno$ci czynéw obojga oskarzonych, o ktérym to stopniu mowa w art.115 § 2 k.k. wplynely
nastepujace elementy: niepubliczno$é dziatania, niska postaé zamiar6w, naglo$¢ impulsu zachowania, krotkotrwatosé
karygodnej akcji, niski stopien narazenia na powstanie szkody oraz blaha motywacja sprawcow. Okolicznosci tej
nie podwyzsza fakt pozostawania pod wplywem alkoholu oskarzonego I. J.. Stopien winy, w przekonaniu Sadu,
rowniez nie byt znaczny. Oskarzeni nie dali poshuchu normom prawnym, dzialali w silnych emocjach, z zamiarem
bezposrednim, ale naglym, w sposéb nie do konica (...).

Biorgc pod uwage uprzednia niekaralno§¢ oskarzonych, nieznaczny stopien spolecznej szkodliwoéci ich czynow
(popelnione w stanie wzburzenia, silnych emocji, krétkotrwalo$¢ przestepnej aktywnosci, blaha postaé zamiaru),
jak réowniez pozytywna prognoze kryminologiczna (vide wywiady Srodowiskowe — k. 135-137, k. 142-144) oraz
dotychczasowy tryb zycia, Sad zdecydowal sie na warunkowe umorzenie postepowania wzgledem oskarzonej i
oskarzonego na okres 1 roku proby. W ocenie Sadu, nalezy doj$¢ do przekonania, ze juz sam proces toczacy sie
przeciwko oskarzonym, byt dla nich dostatecznie dotkliwy, aby u§wiadomi¢ im znaczenie popelionych przez nich
czynow. Nadto, nalezy podnies¢, a wynika to z wywiadoéw kuratora sadowego, ktorym to wskazaniom Sad daje wiare, ze
oskarzeni posiadaja pozytywna opinie w sasiedztwie; U. J. (1) nie jest znana miejscowemu dzielnicowemu, natomiast
w miejscu zamieszkania I. J. jedyna odnotowang interwencja policji byla ta zwigzana z przedmiotowym zdarzeniem.
Zachowania oskarzonych Sad poczytuje jako niepotrzebny incydent, ktory nie ma prawa sie powtorzyé, zainicjowany
w duzej mierze przez kontekst sytuacyjny zamykajacy sie w kregu czterech oséb: (1) pijanego I. J., ktéry zamknat sie w
pokoju i zasnal, czym wzbudzil uzasadniong obawe co do stanu zdrowia zony (2) D. J., ktora z kolei zbyt emocjonalnie
zaalarmowala swojg teSciowq (3) Z. A., ta zaé oskarzona (4) U. J. (1).

W ocenie Sadu, okres 1 roku proby stanowil bedzie jednoczesnie dostateczny i wystarczajacy element powstrzymujacy
oskarzonych przed podobnego rodzaju zachowaniami. Oboje z pewno$cia spojrza na swoje czyny z refleksja, co pozwoli
im utwierdzi¢ sie w przekonaniu o nieoplacalnosci takiego postepowania.

Zgodnie z tre$cia obowigzujacego do dnia 1 stycznia 2012 r. art. 67 § 3 k.k. Sad umarzajgc warunkowo postepowanie
karne, zobowiazuje sprawce do naprawienia szkody w caloéci lub w czeéci, a moze na niego nalozyé obowiazki
wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5, 7a lub 7b, a ponadto orzec §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 oraz



zakaz prowadzenia pojazdow, wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2. Nakladajac na sprawce przestepstwa popelnionego
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej obowigzek wymieniony w art. 72 § 1 pkt 7b sad
okresla sposob kontaktu sprawcy z pokrzywdzonym. Przewidziana wiec w art. 67 § 3 mozliwo$¢ nalozenia §wiadczenia
pienieznego wymienionego w art. 39 pkt 7 nalezy do $rodkéw probacyjnych stosowanych w ramach warunkowego
umorzenia postepowania. Warto dodaé, ze nakladane w oparciu o art. 67 § 3 k.k. na sprawce przestepstwa obowigzki
nie maja charakteru kar, lecz maja, zgodnie z funkcja okresu proby, peli¢ zadanie wychowawcze w stosunku
do poddanego prébie i weryfikujace postawiona prognoze kryminologiczng. Wychowawczy charakter obowiazkow
wyraza sie w oddzialywaniu na sprawce w kierunku stabilizacji wlasciwej postawy wobec wartosci i dobr chronionych
prawem. Charakter weryfikacyjny nalozonych obowigzkéw przejawia sie w tym, ze stosunek sprawcy do nalozonych
na niego obowigzkow pozwala oceni¢, czy przyjeta jako podstawa orzeczenia prognoza kryminologiczna byla trafna.
Uchylanie sie od wykonania nalozonych obowiazkoéw przemawia przeciwko postawionej prognozie, lezacej u podstaw
orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania. Majgc wiec powyzsze na uwadze, jak tez mozliwo$ci majatkowe
i zarobkowe oskarzonych, Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonych $wiadczenie pieniezne w
wysokoSci po 1000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Sad przyznat od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat M. S. kwote 1.932,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonej z urzedu. Kwota wynagrodzenia zostala powiekszona o nalezny Skarbowi Panstwa podatek VAT
w obowiazujacej stawce.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadzajac od
oskarzonych kwote po 100 zl tytulem oplaty, natomiast w oparciu o art. 624 § 1 kpk, kierujac sie zasadami stusznosci
a przede wszystkim majgc na uwadze wysoko$¢ nalozonego na kazdego z oskarzonych §wiadczenia pienieznego —
zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je tym samym na rachunek Skarbu Panstwa.

Podnoszac powyzsze, Sad orzekl jak w wyroku.



