Sygn. akt VIII W 2302/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. w VIII Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Lewczuk

Protokolant: Magdalena Ruciniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 roku

z wniosku Strazy Miejskiej w K.

sprawy

P. M., syna J.iM. z domu R., urodzonego (...) we W.,
obwinionego o to, ze:

od dnia 2013-07-27 do dnia 2014-6-03 wlasciciel pojazdu wbrew obowiazkowi nie udzielit Strazy Miejskiej w K.
odpowiedzi na skierowane do niego pisma z dni 2013-07-15, 2013-08-02 z zapytaniem, komu w dniu 2013-07-10
0 godzinie 15:19:18 powierzyl do kierowania lub uzywania pojazd mechaniczny o nr rej. (...), ktérym popeknil
wykroczenie w ruchu drogowym,

Y. za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy (...)

I. Obwinionego P. M. uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia 26 lipca 2013 roku
jako wlasciciel pojazdu wbrew obowiazkowi nie wskazal Strazy Miejskiej w K. komu powierzyl w dniu 10 lipca 2013
roku o godzinie 15:19:18 do kierowania lub uzywania pojazd mechaniczny o nr rej. (...), tj. popelnienia wykroczenia z
art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to skazuje go, a na podstawie art. 96 §
3 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) zlotych;

II. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkoéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2013 roku o godzinie 15:19:18 nieustalona osoba prowadzac pojazd marki R. o nr rej. (...) stanowiacy
wlasno$¢ P. M. w miejscowosci C., gmina K., DK nr (...) popelila wykroczenie polegajace na niezastosowaniu sie
do ograniczenia predkosci do 50 km/h, bowiem kierujacy tym pojazdem jechal z predkosScia 72 km/h. Z uwagi na
ujawnienie powyzszego wykroczenia za pomoca urzadzenia typu (...), shuzacego do pomiaru predkosci pojazdow, w
dniu 15 lipca 2013 roku Straz Miejska w K. wyslala do P. M. wezwanie do wskazania w terminie 7 dni osoby, ktorej
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w ww. okre§lonym czasie.



Powyzsze pismo zostalo odebrane przez P. M. w dniu 19 lipca 2013 roku lecz pozostalo bez odpowiedzi, w zwigzku z
powyzszym Straz Miejska w K. wystapita wobec jego osoby z wnioskiem o ukaranie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78
ust. 4 i 5 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjaénienia obwinionego P. M. (k.
32), notatka urzedowa (k. 2), wezwanie (k. 3), pismo (k. 5).

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 roku (k. 32) obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
z art. 96 § 3 kw i wyjasnil, ze pojazd ktérym popelniono wykroczenie jest jego wlasno$cia, lecz nie on go prowadzil,
aczkolwiek wie komu tego dnia uzyczyl ten samochdd. Wskazal, ze ta osoba w rozumieniu prawa karnego jest dla
niego osoba najblizsza. Wyjasnil, ze w trakcie postepowania wyjasniajacego dotyczacego wykroczenia polegajacego na
przekroczeniu dopuszczalnej predkosci liczyl na to, iz bedzie przestuchany i bedzie mogl powolaé sie na art. 41 k.p.w.
w zw. z art. 183 k.p.k.

Odpowiadajac na pytania Sadu stwierdzil, ze w dniu popelnienia wykroczenia byl w W. w pracy. Ponadto podnidsl, iz
w stosunku do art. 96 § 3 k.w. Prokurator Generalny zlozyl skarge do Trybunatu Konstytucyjnego. Dodal jednoczesnie,
ze podobna skarga byla juz rozpoznawana przez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 12 marca 2014 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest kompletny i w ocenie Sadu brak jest mozliwosci jego
uzupehienia o dowody, ktére moglyby mie¢ istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu, okoliczno$ci
popelnienia przez obwinionego przypisanego mu czynu z art. 96 § 3 k.w. polegajacego na tym, ze wbrew obowiazkowi
jako wlasciciel pojazdu nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, nie budza watpliwosci. Powyzsza ocena jest wynikiem analizy caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, przeprowadzonej w oparciu o art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., odpowiednio
stosowane w postepowaniu wykroczeniowym.

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia obwinionego P. M. w zakresie w jakim stwierdzil on, iz w dacie czynu pojazd
marki R. o nr rej. (...) stanowiacy jego wlasno$é powierzyl osobie najblizszej i to ta osoba kierowala samochodem, on
za$ tego dnia byl w pracy w W..

W ocenie Sadu nie ma za$ racji obwiniony, twierdzac, ze w oparciu o przepisy art. 41 k.p.w. w zw. z art. 183 k.p.k.
przystuguje mu uprawnienie do odmowy podania danych osoby najblizszej, ktéra przedmiotowym samochodem
kierowala. W przekonaniu Sadu przepis art. 41 k.p.w. w zw. z art. 183 k.p.k. nie upowaznia bowiem wlasciciela
pojazdu, ktérym popelniono wykroczenie do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie komu powierzyl pojazd
w oznaczonym czasie, bowiem ,przepis ten upowaznia do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie wowczas, gdy
udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ osobe najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, nie za$ za wykroczenie. Dopiero w sytuacji, gdy osoba najblizsza, ktorej wlasciciel lub posiadacz powierzyt
pojazd, dopuscila sie przestepstwa badz tez przestepstwa i wykroczenia, zaktualizuje sie uprawnienie do uchylenia sie
od odpowiedzi na pytanie wowczas, gdy udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ osobe najblizsza na odpowiedzialno$c
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe” - uznal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. sygn.
akt P 27/13, Lex 1438115.

Na walor wiarygodnosci zastuguja dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy w postaci: notatki urzedowej
(k. 2), wezwania (k. 3), pisma (k. 5). Dowody te zostaly sporzadzane w formie przewidzianej przez przepisy prawa, ich
tres$¢ nie budzi watpliwo$ci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad doszedt do przekonania, ze wina obwinionego
zostala udowodniona i nie budzi watpliwosci.



Sad uznal zatem P. M. za winnego tego, ze w okresie od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia 26 lipca 2013 roku jako
wlasciciel pojazdu wbrew obowigzkowi nie wskazal Strazy Miejskiej w K. komu powierzyl w dniu 10 lipca 2013 roku
o godzinie 15:19:18 do kierowania lub uzywania pojazd mechaniczny o nr rej. (...) tj. wykroczenia z art. 96 § 3 kw. w
zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad uznal, iz 7 - dniowy termin na wskazanie kierujacego pojazdem biegnie od dnia kolejnego po dniu odebrania
przesylki poleconej od operatora pocztowego. Zatem skoro obwiniony P. M. odebral przesytke w dniu 19 lipca 2013
roku, termin do wskazania kierujacego pojazdem w okreSlonym czasie uplynat w dniu 26 lipca 2013 roku. Z tych tez
wzgledéw Sad dokonal zmiany opisu czynu zarzuconego obwinionemu.

Odpowiedzialnoé¢ sprawcy czynu z art. 96 § 3 k.w. polega na niewskazaniu wbrew obowiazkowi, komu zostal
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazanie polega na odmowie udzielenia
informacji o osobie, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania. (...) oznacza bowiem m.in.
~przekazywaé informacje" (Praktyczny slownik wspoélczesnej polszczyzny, red. H. Zgolkowa, t. 46, Poznan 2004, s.
148). Niewskazaniem jest udzielenie odpowiedzi negatywnej, na przyklad, Ze nie wskaze tej osoby lub nie wie w czyjej
dyspozycji w okre§lonym czasie byl pojazd, jak tez zaniechanie udzielenia odpowiedzi. Znamie to jest zatem spelione
w razie bezczynnoSci, tj. nieudzielenia w ogdle odpowiedzi wlasciwemu organowi — jak miato to miejsce w niniejszej
sprawie.

Obowiazek wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, ma charakter ustawowy. Jego
zrodlem jest art. 78 ust. 4 P., ktory okresla rowniez katalog osdb, na ktorych ciazy ten obowigzek. Obowigzek ten pod
wzgledem przedmiotowym obejmuje wskazanie osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie. Wla$ciciel lub posiadacz jest zwolniony z tego obowigzku w wypadku, gdy verba legis ,,pojazd
zostal uzyty wbhrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mog} zapobiec” (art. 78 ust. 4 in fine P.).

Sprawcg wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. moze by¢ tylko osoba, na ktorej cigzy prawny obowiazek. Jest to wykroczenie
indywidualne wlaéciwe. Osoba ta zostala okreslona w art. 78 ust. 4 P., w ktérym wymieniono wlasciciela i posiadacza
pojazdu.

Zachowanie obwinionego stanowilo bezsprzecznie realizacje znamion strony przedmiotowej — obwiniony jako
wlasciciel pojazdu czyli osoba na ktorej cigzy prawny obowigzek wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie - nie uczynil tego. Ponadto starat sie wykazaé, ze skoro w chwili popelienia czynu
pojazd prowadzila osoba dla niego najblizsza w rozumieniu przepiséw prawa karnego — zgodnie z art. 41 k.p.w. w zw.
z art. 183 k.p.k. powolujac sie na uprawnienia §wiadka do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania w sytuacji, gdy
odpowiedz ta mogla by narazi¢ na odpowiedzialno$é karna jego lub osobe najblizsza — odméwil podania danych tej
osoby.

Powyzsze twierdzenia obwinionego stoja w sprzecznoéci z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z
dnia 30 listopada 2004 r., sygn. akt I KZP 26/04, ktory uznal, ze ,,odpowiednie stosowanie - z mocy art. 41 § 1
k.p.s.w. - w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisu art. 183 § 1 k.p.k., w jego brzmieniu ustalonym przez
ustawe z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego ... (Dz. U. Nr 17, poz. 155), nie
oznacza, aby osoba przestuchiwana w charakterze $wiadka (skladajaca oéwiadczenie dowodowe w tym charakterze)
w sprawie o wykroczenie mogta uchylié¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazi¢ osobe dla
niej najblizsza na odpowiedzialnosé tylko za wykroczenie.” (OSNKW 2004/11-12/102, Prok. i Pr.-wkl 2005/2/10,
OSP 2005/10/117, Biul.SN 2004/11/16, Wokanda 2005/7-8/16, Lex 132574). Podobny poglad wynika z orzeczenia
Trybunal Konstytucyjny wyrazonego w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. (sygn. akt P 27/13, Lex 1438115).

Wymierzajac kare, Sad rozwazyl przestanki z art. 33 § 11 2 k.w., a mianowicie ustawowe granice kary za wykroczenie,
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze jakie kara ma osiagnac¢ wobec obwinionego. W szczegolnos$ci, przy wymiarze kary, sad bierze pod
uwage rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki i spos6b dzialania obwinionego,



stosunek do pokrzywdzonego (o ile takowy wystepuje), warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki
rodzinne, sposob zycia przed popeklieniem wykroczenia i zachowanie po jego popelieniu. Zgodnie z art. 47 § 6
k.w. przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich
naruszenia.

Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest jedynie kara grzywny.

Analizujac kwestie wymiaru kary, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek denuncjacji uregulowany w art. 96 § 3 k.w.
jest egzekwowany przez wlaSciwe organy wylacznie, gdy urzadzenie rejestrujace predko$c¢ ujawni przekroczenie
dopuszczalnej predkos$ci przez kierujacego pojazdem. Jak zostalo wyzej wykazane wtasciciel lub posiadacz pojazdu
ma bezwzgledny obowigzek zadenuncjowac na zadanie wladciwych organéw, kto w danym miejscu i czasie prowadzit
pojazd. Obwiniony, bedac wlascicielem pojazdu, ktérym naruszono przepisy dotyczace ograniczenia dopuszczalnej
predkoSci w terenie zabudowanym, pomimo ustawowego obowigzku nie wskazal Strazy Miejskiej w K. komu powierzyl
swoj pojazd w okre$lonym czasie i miejscu. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze przepisy ograniczajace dopuszczalng
predko$¢ pojazddw w terenie zabudowanym sa kluczowe dla zapewnienia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Wobec
powyzszego nalezalo uznaé, ze wykroczenie zostalo popelnione przez obwinionego w zamiarze bezposrednim.

Nalezy stwierdzié, ze obwiniony, odmawiajac na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do uzywania
ujawnil lekcewazacy stosunek do przepiséw ruchu drogowego. Okoliczno$é ta jest obcigzajgca, cho¢ wymiar kary
miesci sie w granicach dolnego ustawowego zagrozenia. Kolejng okoliczno$cia jaka wzigl Sad pod uwage jest
szczeg6lna nagminno$¢ podobnych drobnych, aczkolwiek uciazliwych zachowan. Dostosowujac zatem wymiar kary
do stopnia winy obwinionego i stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu, Sad uznal, ze karg
adekwatna do stopnia jego zawinienia bedzie kara grzywny w wysokosci 200 zlotych. Wymierzona obwinionemu
kara mieSci sie w ustawowych granicach zagrozenia. Orzekajac wobec niego kare w takim wymiarze Sad baczyl takze
na spoteczne oddzialywanie kary i konieczno$¢ jej oddzialywania wychowawczego na obwinionego. Zdaniem Sadu
kara grzywny w orzeczonym wymiarze jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i winy obwinionego,
spelni tez swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Nalozony na obwinionego obowiazek finansowy
w postaci konieczno$ci uiszczenia kary grzywny bedzie realna, odczuwalna dla niego dolegliwoScia i przez swoja
finansowa dolegliwoé¢ sprawi, ze obwiniony w przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Jednocze$nie
wysoko$é orzeczonej grzywny jest kwotg adekwatna do sytuacji finansowej i mozliwo$ci majatkowych obwinionego.
Zdaniem Sadu kara w takim wymiarze jest wladciwg reakeja na czyn popeliony przez obwinionego.

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionego kwote 130 zlotych tytulem kosztow sadowych na ktore
skladaja sie: oplata 30 zlotych od kary grzywny oraz zryczaltowane koszty postepowania w wysokoéci 100 zlotych. W
ocenie Sadu brak jest podstaw do zwolnienia obwinionego z ponoszenia kosztow sadowych, albowiem ich wysoko$¢ nie
jest duza, a tym samym obwiniony ma mozliwo$¢ ich uiszczenia, a koszty te sa tylko i wylacznie wynikiem zachowania
obwinionego niezgodnego z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym bedacych w zwigzku z art. 96 § 3 k.w. Nie
mozna w tym stanie rzeczy oczekiwac, ze ogol spoleczenstwa, w tym osoby ktore przestrzegaja przepisow w ruchu
drogowym, ze swoich podatkoéw beda ponosi¢ konsekwencje finansowe zachowania obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



