Sygn. akt VIII K 617/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie VIII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Stepak

Protokolant: Magda Celej

przy udziale Prokuratora: Inga Ognik - Gracka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2018 r.

sprawy

J. E.,syna W.1iD. zd. K., urodzonego w dn. 1 lipca 1972 roku w H.
oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 22lipca 2018 r. w W. przy ul. (...) z pomieszczenia biurowego dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu
m-Ki(...)o numerze (...), (...) o warto$ci 720 zlotych na szkode A. O.,

Y. oczynzart. 278 § 1 kk,

2. w dniu 22 lipca 2018 r. w W. przy ul. (...) dokonal wlamania poprzez otwarcie kluczem zamknietej szuflady, a
nastepnie kradziezy pieniedzy w kwocie 400 euro, czym spowodowal straty o warto$ci 1.731 zt na szkode A. O.,

y.oczynzart. 279 § 1 kk,
orzeka:

oskarzonego J. L. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt 1 wyczerpujgcego ustawowe znamiona
wystepku z art. 278 § 1 kk i za to na tej samej podstawie skazuje go, a na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

oskarzonego J. E. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt 2 z tym ze ustala, iz czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi i kwalifikujac tak opisany czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk skazuje go za to na tej
samej podstawie, a na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego J. E. kary pozbawienia wolnoéci
laczy i wymierza mu kare laczna 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach od 22 lipca 2018 roku godz. 18:00 do dnia 17 grudnia 2018 roku,
zaokraglajac w gore do pelnego dnia przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci odpowiada 1
(jednemu) dniowi pozbawienia wolno$ci,



na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego J. L. obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w catosci
poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonego A. O. kwoty 1731 (jednego tysigca siedmiuset trzydziestu jeden) zlotych,

na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa,

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. B. kwote 600 (szeSciuset) zlotych powiekszonga o podatek VAT
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego J. £. wykonywang z urzedu.

UZASADNIENIE

W oparciu o tresé art. 424 § 3 kpk, Sad ograniczyl zakres uzasadnienia w stosunku do obu oskarzonego jedynie co do
wyjadnienia podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec.

J. L. zostat oskarzony o to, ze w dniu 22 lipca 2018 r. w W. przy ul. (...) z pomieszczenia biurowego dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia telefonu marki(...) o numerze (...), (...) o wartoSci 720 zlotych na szkode A. O. — tj. 0 czyn z
art. 278 § 1 kk - oraz o to, ze w dniu 22 lipca 2018 r. w W. przy ul. (...) dokonal wlamania poprzez otwarcie kluczem
zamknietej szuflady, a nastepnie kradziezy pieniedzy w kwocie 400 euro, czym spowodowal straty o wartosci 1 731 z
na szkode A. O. — tj. o czyn z art. 279 § 1 kk.

Oskarzony J. L. przestuchany na rozprawie gtéwnej w dniu 17 grudnia 2018 r. faktycznie przyznat sie do popeklnienia
zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw wskazujac, iz zrobil to, gdyz nie miat gdzie mieszkac i jest bardzo
chory. Nie mial nic wiecej do wyjas$nienia. Po odczytaniu wezeéniejszych wypowiedzi zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego podal, iz nie przyznal sie wéwczas do czynéw gdyz bylo to wyrazem linii obrony.

Oskarzony ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 387 k.p.k. proponujac — po wezeéniejszym
uprzedzeniu, iz czyn z pkt II aktu oskarzenia moze by¢ zakwalifikowany z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk -
wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za kazdy z czynéw oraz kary lacznej 11 miesiecy pozbawienia
wolnoSci a takze naprawienie wyrzadzonej szkody w calo$ci. Prokurator nie sprzeciwil sie wnioskowi w powyzszym
ksztalcie, podobnie jak pokrzywdzony, ktéory wprawdzie nie byl obecny na rozprawie, lecz zostal prawidlowo
powiadomiony o jej terminie oraz pouczony o mozliwo$ci zgloszenia takiego wniosku. Wobec powyzszego z uwagi na
treéc art. 387 § 1a kpk Sad pouczyt oskarzonych o tresci art. 447 § 5 kpk.

Zgodnie z tre$cig 387 § 1 kpk do chwili zakoniczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie
gtownej oskarzony, ktéremu zarzucono przestepstwo zagrozone kara nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnosci,
moze ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego, orzeczenie
przepadku lub $§rodka kompensacyjnego bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Wniosek moze réwniez
dotyczy¢ wydania okreS§lonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu. Sad moze uwzglednic
wniosek, jesli okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwo$ci, za$ cele postepowania zostang
osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci oraz nie sprzeciwig sie temu prokurator i pokrzywdzony
nalezycie zawiadomiony o terminie rozprawy i pouczeni o mozliwoéci zlozenia przez oskarzonego takiego wniosku.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazac, iz przestepstwa z art. 278 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto zabiera w
celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchomg. Przedmiotem ochrony przepisu art. 278 § 1 k.k. jest wlasno$¢, posiadanie
oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy ruchomej, co rozumie¢ nalezy jako wyodrebniony i mogacy
samodzielnie wystepowac w obrocie przedmiot materialny, ktory przedstawia warto$¢ majatkowa. Zachowanie sie
sprawcy przestepstwa kradziezy polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez zabor
nalezy rozumie¢ bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej i objecie jej we wlasne
wladanie przez sprawce. Do wypelnienia znamion przestepstwa kradziezy konieczne jest zaistnienie okolicznosci, ze
wyjecie rzeczy spod wladztwa nastepuje wbrew woli osoby nia wladajacej, a takze bez zadnej ku temu podstawy. Przy
przestepstwie kradziezy dzialanie sprawcy nalezy uznaé za ukonczone z chwila, gdy sprawca ,,zawladnal rzecza, objal ja
w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzania ta rzecza jako swoja urzeczywistnic



czy tez nie” (wyrok SN z 21 stycznia 1985 r., IT KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8, poz. 110). Przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. nalezy do kategorii przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze zachowanie sprawcy ukierunkowane jest na $cisle
okreslony cel, jakim jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Do wypeklienia znamion przestepstwa z art. 278
§ 1 k.k. ,nie wystarcza zatem, aby sprawca godzil sie na mozliwo$é¢ przywlaszczenia. Niezbedne jest tu wykazanie, ze
sprawca mial swiadomo$¢ znaczenia swojego dzialania, tzn. zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednoczesénie chcial
przywlaszezy¢ sobie cudza rzecz” (wyrok SN z 5 maja 1999 r., V KKN 406/97, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 6). Zabor
rzeczy musi nastepowac w celu przywlaszczenia, tzn. wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego majatku polgczonego
z trwalym pozbawieniem wladztwa nad rzecza jej dotychczasowego wlasciciela (wyrok SN z 17 lutego 1989 r., V KRN
280/88, OSNPG 1989, nr 8, poz. 94).

W éwietle zebranego materialu dowodowego nie ma watpliwoSci, iz zachowanie oskarzonego od strony przedmiotowej
polegalo na tym, iz w dniu 22 lipca 2018 r. przebywajac w pomieszczeniu biurowym firmy (...) sp. z 0.0. znajdujacym
sie w budynku przy ul. (...) w W. spostrzeglszy lezacy telefon marki (...) o numerze (...), (...) nalezacy do A. O. zabral
go w celu przywlaszczenia. Nastepnie oskarzony wyszed} z budynku. W ten sposéb J. L. wszedl w spokojne posiadanie
tego telefonu. Swoim dzialaniem spowodowal straty w wysokos$ci 720 zlotych na szkode A. O.. Od strony podmiotowej
oskarzony dzialal w spos6b umy$lny z zamiarem bezposrednim kierunkowym - chciat przywlaszczy¢ telefon nalezacy
do A. O.. Swoja $wiadomoscig obejmowat wszystkie znamiona skladajgce sie na przestepstwo kradziezy.

Jesli chodzi o czyn przypisany w pkt IT wyroku wskazac trzeba, iz zachowanie sprawcy przestepstwa okreslonego w art.
279 § 1 kk polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, przy czym zabér musi zosta¢ dokonany
z wlamaniem. ,Wlamanie” oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody, stanowigcej zabezpieczenie
danego przedmiotu, przy czym wskazuje sie, iz nie musi ono polega¢ na stosowaniu sily fizycznej oraz eksponuje
cel, dla jakiego ustanowiona zostala przelamana przez zachowanie sprawcy bariera. Z prawnego punktu widzenia ,,0
istocie wlamania decyduje nie forma jego realizacji, lecz fakt, ze sprawca otwiera zamkniecie bez zadnych do tego
uprawnien, czy uprawnienia, a wiec wbrew woli osoby dysponujacej. Obojetny jest natomiast techniczny sposéb
otwarcia, uzycie jakiegokolwiek narzedzia i jego rodzaj, a takze naklad potrzebnej sily fizycznej (por. uchwala SN
z 18.02.1972r., VI KZP 74/71, OSNKW 1972, Nr 5, poz. 78). Podkresli¢ nalezy, iz zabezpieczeniem jest tylko taka
przeszkoda materialna, utrudniajaca dostep do rzeczy, ktéra ma charakter specjalny, nie stanowi wiec tzw. zwyklego
zamkniecia. Zabezpieczenie oznacza, iz normalny dostep do zabezpieczonej rzeczy jest niemozliwy. (,Kodeks karny —
czesc szczegoOlna”, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000, s. 749).

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie ma watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego od strony przedmiotowej
polegalo na tym, iz w dniu 22 lipca 2018 r. przebywajac w pomieszczeniu biurowym firmy (...) sp. z 0.0. znajdujacym
sie w budynku przy ul. (...) w W. otworzyt kluczem zamknieta szuflade, a nastepnie dokonal kradziezy znajdujacych
sie w niej pieniedzy w kwocie 400 euro, co odpowiadalo kwocie 1731 zlotych, na szkode A. O.. Nastepnie J. L. opuscil
budynek. W ten sposob wszedl on w spokojne posiadanie zabranych w celu przywlaszczenia pieniedzy. Od strony
podmiotowej oskarzony dzialal w sposob umyslny z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym i swoja $wiadomoécia
obejmowal wszystkie znamiona skladajace sie na przestepstwo kradziezy z wlamaniem. Czyn ten stanowil wypadek
mniejszej wagi.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz zarzucane J. L. przestepstwa zagrozone sa Kkarg
nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnoéci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary wynikajace z art. 53 k.k. i baczyl,
aby wymierzona kara nie przekraczala stopnia winy. Uwzgledniono stopien spolecznej szkodliwos$ci kazdego z czynéw
przypisanych oskarzonemu oraz wzieto pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiaggnac¢ w
stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Stopien winy oskarzonego odno$nie obu czynéw Sad uznal za znaczny. Z uwagi na osiggniecie wymaganego przez
prawo karne wieku i umiejetnoSci przyswajania sobie regul moralnych, ktérymi kieruje sie spoleczenistwo, oskarzony
byl zdolny do zawinienia. Jego zachowanie w chwili dokonywania przestepstw wskazywalo, ze ma za nic obowigzujace



reguly prawne. Nie zaistniala rowniez zadna z okolicznosci wylaczajacych wine lub bezprawno$é popelionych przez
niego czyndéw.

Stopien spolecznej szkodliwoS$ci przypisanych oskarzonemu czynéw Sad uznal za wysoki. Na taka ocene wplynely
posta¢ zamiaru, rodzaj naruszonego dobra i motywacja sprawcy. Przestepcze dzialania oskarzonego zostaly
skierowane przeciwko dobru chronionemu prawem jakim jest mienie rozumiane jako wlasnosé i inne prawa
majatkowe. Podkres$li¢ trzeba, iz zachowanie oskarzonego motywowane bylo checig zdobycia Srodkéw finansowych
na realizacje biezacych potrzeb zyciowych.

Z pola widzenia Sadu nie umknal nadto fakt, ze oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym za przestepstwo
z art. 286 § 1 kk.

Za okoliczno$¢ tagodzaca nalezalo uznaé faktyczne przyznanie sie przez oskarzonego na rozprawie do zarzucanych
czynow.

Majac na uwadze, iz okoliczno$ci czynéw popelionych przez J. L. nie budza watpliwosSci i oceniajac, iz cele
postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzania rozprawy w calo$ci, gdyz sprawca przestepstw zostanie
pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, rozstrzygniecie sprawy nastapi w rozsadnym terminie, za§ wymierzona
oskarzonemu zgodnie z wnioskiem kara nie przekroczy stopnia winy i uwzgledni stopien spolecznej szkodliwosci
czynéw, a nadto spelni w stosunku do oskarzonego cele wychowawecze i zapobiegawcze, a takze wobec braku sprzeciwu
oskarzyciela publicznego i pokrzywdzonego, ktory zostal pouczony w tym przedmiocie, Sad na podstawie art. 387 §
2 kpk uwzglednil wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i w zwigzku z tym wymierzyt mu za kazdy z
czynow kare po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jako kare laczng za obydwa czyny Sad — zgodnie z wnioskiem oskarzonego - wymierzyl J. L. kare pozbawienia wolnoS$ci
w wymiarze 11 miesiecy - nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie zastosowanie zasady asperacji w odniesieniu do
laczonych kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonego uzasadnione bylo zjednej strony blisko$cia czasowa ich
popehienia — mialy one miejsce tego samego dnia — a takze tozsamoScig osoby pokrzywdzonego, za$ z drugiej strony
— odmiennym sposobem dzialania oskarzonego oraz celami zapobiegawczymi i wychowawczymi wobec oskarzonego
a takze potrzeba w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Ponadto w zwigzku ze zlozonym przez J. L. wnioskiem na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl! tytulem naprawienia
wyrzadzonej szkody zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. O. kwoty 1731 zlotych.

Realizujgc dyrektywy ustawowe na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia Sad zaliczyl
oskarzonemu J. L. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 22 lipca 2018 r. do dnia
17 grudnia 2018 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci.

Nadto Sad zasadzil na rzecz obroncy adw. P. B. kwote 600 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej wykonywanej
dla oskarzonego z urzedu, podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnosci
w przepisach o podatku od towaréw i ushug obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach

Précz tego Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, przejmujac je w caloéci na rachunek Skarbu
Panstwa. Sad mial na wzgledzie sytuacje materialna oskarzonego oraz orzeczenie wobec niego kary pozbawienia
wolnoSci oraz §rodka kompensacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



