VIII K 428/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 pazdziernika 2018

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w VIII Wydziale Karnym
w skladzie :

Przewodniczaca: SSR Marta Bujko

Protokolant : Cezary Mancarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.10.18 sprawy

M.J.(@) s.A.iB.,ur. (...)wW.

oskarzonego o to, ze :w dniu 13 czerwca 2018 r. w W. przy ul (...), wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo$c
srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopii innych niz wlokniste (marihuany) zaliczanego do grup IN i IV N o masie
230, 1 gramdw netto , to jest o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
z p6Zniejszymi zmianami;

1. oskarzonego M. J. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia
20.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go i wymierza mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza
na okres proby wynoszacy 3 lata;

3. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora;

4. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1i 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie w okresie proby od uzywania
srodkéw odurzajacych oraz informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

5. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 190 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 zlotych;

6.na podstawie art. 70 ust4 Ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego obowiazek
zaplaty nawiagzki w kwocie 1 000zl na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

7. na podstawie art. 70 ust2 Ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 48-49 akt sprawy pod poz.1 -4 i
zarzadza ich zniszczenie;

8.zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Funkcjonariusze Policji E. J. i C. C. w dniu 13 czerwca 2018 roku w godzinach porannych przeprowadzali interwencje
w budynku przy ul. (...) w W.. Okolo godziny 8:45 przechodzac obok lokalu nr (...) poczuli won marihuany, zapukali do



drzwi. Drzwi otworzyl mezczyzna. Po ich otwarciu zapach charakterystyczny dla marihuany wzmocnil sie. Mezczyzna,
ktéry otworzyt drzwi okazal sie by¢ M. J. (1).

Funkcjonariusze Policji weszli do mieszkania M. J. (1), gdzie na stole znalezli susz roélinny koloru zielonego.
Mezczyzna zaprzeczyl, aby byly to narkotyki. Nastepnie policjanci wezwali M. J. (1) do dobrowolnego wydania
wszystkich rzeczy, mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, dowdd przestepstwa, rzeczy zabronionych podlagajacych
zajeciu lub przepadkowi, a w szczegblnoéci Srodkéw odurzajacych. M. J. (1) wyjat z szafy znajdujacej sie w pokoju
plecak, w ktorym znajdowal sie susz roslinny. Podczas czynnoSci operacyjnych, policjanci ujawnili ponadto w tej samej
szafie pienigdze w lacznej kwocie 1900 zl, dwa telefony oraz dwa mlynki — rozdrabniacze.

Po zabezpieczeniu znalezionych substancji M. J. (1) zostal zatrzymany i przewieziony do (...) W. II. Ujawnione w toku
przeszukania mieszkania substancje okazaly sie by¢ marihuana (ziele konopi inne niz wlékniste, zaliczane do grupy
I-N i IV-N) o lacznej masie 230,1 gramow netto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow: zeznania E. J. (k. 19-20),
cze$ciowo wyjasnienia M. J. (1) (k. 27-30), protokoly (k. 2, 8-10, 12,13-14, 15-16), opinia (k. 40-41).

M. J. (1) nie byt dotychczas karany (karta karna 79-77). Ma 25 lat i studiuje na (...) w W., jest bezdzietnym kawalerem,
nie pracuje i nie ma nikogo na utrzymaniu. (o§wiadczenie M. J. (1) — k. 27-28).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal na
czas, miejsce i okolicznoSci, w jakich nabyt $rodki odurzajace. Dodal, ze znaleziong marihuane postanowil zatrzymac
celem konsumpcji. Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek udzielal innym osobom $rodkéw odurzajacych. Konicowo wyrazit
skruche zwigzang z zaistniala sytuacja i wyjasnil, ze nie chce mieé wiecej nic wspdlnego z tego rodzaju substancjami
(k. 27-30). Wyjasnienia oskarzonego, wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie, Sad ocenit w
oparciu o reguly art. 7 kpk, zgodnie z ktérymi, Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Przyznanie sie oskarzonego do popehlienia
czynu, polegajacego na posiadaniu znacznej iloSci Srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany o masie 230,1 graméw
netto nie budzi zadnych watpliwo$ci. W toku przestuchania oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, co bezposrednio koresponduje z zeznaniami przestuchanego policjanta, ktory bral udzial w czynnoSciach
przeszukania lokalu i oskarzonego orazjego zatrzymania, a ponadto ze znajdujacym sie w aktach sprawy nieosobowym
materialem dowodowym. Z tego wzgledu Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w zlozonym przez niego ksztalcie.
Wyja$nienia te w zakresie posiadania substancji odurzajacych koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegolnosci z tredcia zeznan $wiadka K. W. oraz z trescig zgromadzonych w sprawie dokumentow.
Wyjasnienia oskarzonego co do okoliczno$ci nabycia marihuany nie mialy znaczenia z punktu widzenia przypisania
odpowiedzialnoSci karnej M. J. (2), stad nie byly przedmiotem oceny Sadu.

Sad dal wiare wszystkim zgromadzonym w sprawie dowodom. Zrodlo osobowe, tj. bedacego funkcjonariuszem Policji
Swiadka K. W. (k. 19-20) uznal za wiarygodne, poniewaz sa spdjne, logiczne i wyczerpujace oraz korespondujg
z treécia pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegélnoSci z tre$cig protokolow
przeprowadzonych w sprawie czynno$ci. Sad uznal nadto za przekonujgca fizykochemiczng opinie biegtego H. W. (k.
40-41). Nie wzbudzila ona watpliwo$ci Sadu, zawiera jasne odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania a
jej wnioski zostaly wywiedzione w oparciu o logiczne wywody. Sad dal wiare wszystkim przeprowadzonym dowodom
z dokumentéw, ktoére stanowity podstawe ustalen faktycznych tj.: protokoly (k. 2, 5-6, 8-10, 12, 13-14, 15-16, 17, 31,
42-43., 44-45) i potwierdzenie wplaty zabezpieczenia srodkéw pienieznych (k. 39) z uwagi na niebudzaca watpliwosci
tre$¢ i urzedowe pochodzenie. Majac na uwadze tak ustalony i oceniony materiat dowodowy nalezalo przej$¢ do
rozwazan prawnych.

Przestepstwa z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii dopuszcza sie ten, kto wbrew
przepisom ustawy posiada §rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w znacznej iloSci. Strona przedmiotowa
wystepku polega na niezgodnym z ustawa posiadaniu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w
znacznej ilo$ci. Przedmiotem ochrony jest dobro indywidualne w postaci zdrowia i zycia konsumenta tych srodkow.



Posiadanie jest to kazde, cho¢by krotkotrwale faktyczne wladztwo nad rzecza. Przestepstwo mozna popemié z
zamiarem bezpoérednim badz ewentualnym. Wiecej uwagi po$wiecié nalezy przeslance ,znacznej iloSci”. Biorac pod
uwage kierunek orzecznictwa uzna¢é nalezy, ze o znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
decyduje: a) kryterium ilo$ciowe (masa wagowa okre§lona w gramach, kilogramach, tonach, porcjach); b) kryterium
jakos$ciowe (rodzaj $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, bioracy pod uwage wlasciwos$ci uzalezniajace
i odurzajace, a wiec uwzgledniajacy podzial na narkotyki miekkie i twarde); ¢) kryterium jakoSciowo-iloSciowe
(iloéc érodka odurzajacego lub substancji psychotropowej wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie co najmniej
kilkudziesieciu oséb); d) kryterium wartosci rynkowej $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Zgodnie
z wyrokiem SA w Warszawie z 18.4.2000 1., IT AKa 22/00, (OSA 2001, Nr 2, poz. 8) "kryterium decydujacym o tym,
czy iloé¢ Srodkéw odurzajacych jest znaczna, nieznaczna czy zwykla sg: ich masa wagowa (gramy, kilogramy, tony,
iloé¢ porcji), rodzaj Srodka odurzajacego (podzial na tzw. twarde i miekkie) i cel przeznaczenia (w celach handlowych,
na potrzeby wlasne)". Podobne stanowisko zajal SA we Wroclawiu w wyroku z 30.5.2003 r., IT AKa 167/03, (OSA
2003, Nr 9, poz. 92) zdaniem, ktérego: "wsrod charakterystycznych dla przestepstw naruszajgcych przepisy ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii znamion ocennych, réznicujacych podstawy odpowiedzialno$ci pomiedzy typem
podstawowym a uprzywilejowanym wypadkiem mniejszej wagi, jest kryterium ilo§ciowe oraz kryterium jako$ciowe, a
wiec rodzaj wprowadzanego do obrotu $rodka narkotycznego". Jednoczeénie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze miarg
"znaczno$ci" moze by¢ stosunek iloSci okre$lonych $rodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych
§rodkow (zob. wyrok SA w Lublinie z 17.12.2002 r., IT AKA 282/02, OSA 2003, Nt 9, poz. 94). W wyroku z 24.7.1997
r., I AKa 94/97, (KZS 1997, Nr 8, poz. 47) SA w Krakowie przyjat nastepujace okreslenie znacznej ilo$ci narkotyku:
"to taka ilo$¢, ktora wystarczy do jednorazowego odurzenia sie najmniej kilkudziesieciu os6b". Sad podzielil ponadto
stanowisko wyrazone w orzeczeniu SN z dnia 21 lutego 2018 r. V KK 309/17, iz nie ma podstaw by uznaé, ze dopiero
iloé¢ narkotyku pozwalajaca na jednorazowe odurzenie kilkudziesieciu tysiecy oséb — jest ilo$cia znaczna i spelnia
kryterium kwalifikujace przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Ujawniony w sprawie material dowodowy zdaniem Sadu pozwolil na przypisanie oskarzonemu popeklnienia
zarzucanego mu czynu. Wina M. J. (1) nie budzi zadnych watpliwo$ci. Oskarzony zostal przytapany ,na goracym
uczynku”. W zajmowanym przez niego lokalu unosil sie zapach marihuany, nieznaczna jej ilo$¢ lezala na stole
w pokoju, a sam oskarzony na polecenie funkcjonariuszy policji wydal pozostalg cze$é narkotykéw, dodatkowo
przyznajac sie do ich posiadania. Oznacza to, ze oskarzony pemhil wladztwo faktyczne nad ujawnionymi §rodkami
odurzajacymi. Ilos$¢ substancji odurzajacych, posiadanych przez oskarzonego stanowita od ok. 250 do ok. 450 porcji
dla osoby uzaleznionej. Co prawda jest to ilo§¢ kwalifikujaca sie w dolnych granicach pojecia ,znacznej ilosci”,
bowiem typowo ,znaczna ilo$¢” $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej to ilo§¢ hurtowa, jednak zgodnie
z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie ma podstaw by uznaé, ze dopiero ilo$¢ narkotyku pozwalajaca
na jednorazowe odurzenie kilkudziesieciu tysiecy osob — jest iloScia znaczna i spelnia kryterium kwalifikujace
przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (wyrok SN z dnia 21 lutego 2018 r., V KK
309/17). Bowiem za "znaczna ilo$¢" w rozumieniu ww. ustawy moze by¢ uznana juz taka ilos¢ sSrodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oso6b
uzaleznionych. (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 23 lutego 2017 r. IV KK 19/17) Marihuana
jest substancja odurzajaca zaliczana do grupy I-N i IV-N (zalacznik nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii).
Z wyjasnien oskarzonego mozna nadto wywiez¢, ze dopuscil sie zarzucanego mu czynu dzialajac z zamiarem
bezposérednim, mial bowiem $wiadomo$é, ze posiadana przez niego substancja to marihuana, z jego o$wiadczen
wynika bowiem, Ze juz ja uprzednio nabywal i uzywal.

Wobec stwierdzenia, ze nie zachodza zadne okolicznoéci skutkujace wylaczeniem odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego, jak rowniez brak jest watpliwosSci co do jego poczytalno$ci w chwili czynu zasadnym jest uznanie go
za winnego popehlienia zarzucanego mu przestepstwa. Oskarzony w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu byl
osoba mloda, ale potrafigca przewidzie¢ skutki podejmowanych decyzji. Jego zdolnoéci do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem nie byla podwazana, zdawala sobie sprawe z bezprawno$ci swojego
zachowania. W ujeciu formalnym nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ czynu, badz wine
oskarzonego. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje, aby nie mozna bylo wymagaé od oskarzonego



zachowania zgodnego z prawem. Sad doszed! zatem do przekonania, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu aktem
oskarzenia przestepstwa, stanowigcego wystepek umyslny.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad rozwazyt przeslanki z art. 53 § 1 i 2 kk, oceniajac stopienn winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwoéci czyndw, jakich dopuscil sie oskarzony, a takze wzial pod rozwage cele kary. Oskarzony
miat w chwili popelnienia czynu pelna zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia, podjecia decyzji o zachowaniu zgodnym
z prawem i faktyczna mozliwo$é realizacji. Jego uprzednig niekaralno$é, wyrazona skruche, stosunkowo mtody
wiek, posiadanie substancji odurzajacych wylacznie na wlasny uzytek oraz wspolprace z organami Scigania poprzez
dobrowolne wydanie substancji odurzajacych Sad uznat za okoliczno$é¢ tagodzaca. Powyzsze wplywa na obnizenie
stopnia jego zawinienia, ktory nalezy ostatecznie ocenié jako Sredni. Jako okolicznoéé obcigzajaca Sad potraktowal
fakt, ze oskarzony posiadal marihuane w iloéci 230, 1 grama (co powoduje, ze jest to ilo§¢ znaczna nie tylko
w rozumieniu spelnienia przestanek z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ale i - jako znamie
stopniowalne - stanowi ilo§¢é znaczng przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i wplywa na jego zwiekszenie).
Sad miat nadto na uwadze, ze dzialanie oskarzonego nalezy uznaé za spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym
niz znikomy, z uwagi na przedmiot ochrony naruszonego przez oskarzonego przepisu ustawy. Majac powyzsze na
uwadze, Sad wymierzyl oskarzonemu M. J. (1) kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu nie przekracza
ona stopnia winy i jest wystarczajgca z punktu widzenia prewencji indywidualnej, gdyz spowoduje u oskarzonego
przekonanie, Ze popelnianie przestepstw sie nie oplaca. Jednoczeénie spelni ona potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, a to poczucia sprawiedliwo$ci i nieuchronnosci represji karnej. Sad w pkt 2
wyroku warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, na okres proby wynoszacy 3 lat,
korzystajac z mozliwo$ci przewidzianej w przepisie art. 69 §1i §2 kk oraz art. 70 § 1 kk. Oskarzony nie byl bowiem
dotychczas karany, dlatego popelienie przez niego zarzucanego mu czynu Sad uznal za wydarzenie incydentalne.
Sad przyjal, ze zachodzi wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna. Sad stwierdzil bowiem, Ze zastosowanie
wobec oskarzonego instytucji probacji bedzie bardziej sprzyjalo ksztaltowaniu u niego spotecznie pozadanej postawy,
anizeli odbywanie kary w warunkach izolacji. Sad zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres
3 lat stwierdzajac, ze jest on niezbedny dla weryfikacji zalozonej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Sad na
podstawie art. 73 §1 1 kk oddat oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 11
5 zobowigzal jednocze$nie oskarzonego do powstrzymywania sie od uzywania $rodkéw odurzajgcych i informowania
kuratora o przebiegu okresu préoby. Obok kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
Sad w pkt 5 na podstawie art. 71 §1 kk wymierzyt oskarzonemu réwniez kare grzywny w wymiarze 190 stawek
dziennych. W ocenie Sadu uiszczenie grzywny bedzie stanowilo dla oskarzonego odczuwalng dolegliwo$¢ i zapobiegnie
poczuciu bezkarno$ci, jakie moze powstaé u oskarzonego wzgledem ktérego wykonanie kary warunkowo zawieszono.
Wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny Sad ustalil na kwote 10 zl, kierujgc sie przede wszystkim sytuacjg materialng
oskarzonego. W pkt 6 wyroku Sad zgodnie z dyspozycja przepisu art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
orzekl wobec oskarzonego obowiazek zaplaty nawiagzki w kwocie 1000 z} na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii.

W pkt 7 wyroku Sad bedac do tego zobowigzany na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
orzek! przepadek dowodow rzeczowych poprzez ich zniszczenie.

Na podstawie art. 624 §1 kpk i art. 17 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz. U. 1983, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sagdowych w postaci wydatkow i oplaty.



