Sygn. akt VIII K 529/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa VIII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Agata Pomianowska

Protokolant: Monika Nalecz

bez udzialu prokuratora, prawidlowo powiadomionego wokanda

PO rozpoznaniu

na rozprawie w dniach 19.05.2017 r., 03.07.2017 ., 20.11.2017 I, 30.01.2018 ., 05.04.2018 1. i 04.06.2018 .
sprawy

T. K., synaW.iZ.zd. T., urodzonego w dn. 18 grudnia 1966 r. w K.

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieokreslonym przedziale czasu, jednak nie wcze$niej niz od listopada 2015r. i nie p6zniej niz do dnia 26
czerwca 2016r. w W., znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona A. K. w ten sposob, ze wszczynal awantury
podczas ktérych wyzywal pokrzywdzong uzywajac stbw powszechnie uznawanych za obelzywe, budzil w porze nocnej
zapalajac $wiatlo lub halasujgc, przytrzymywatl gtowe krzyczac gtoéno do ucha, uderzal reka w policzek, a takze szarpat
pokrzywdzona,

Y. oczynz art. 207 § 1 k.k.
orzeka

I. W ramach czynu zarzuconego oskarzonemu uznaje go za winnego tego, ze w dniu 26 czerwca 2016 roku w W.,
naruszyl nietykalno$¢ cielesng swojej zony A. K. w ten sposéb, ze uderzyl ja reka w prawy policzek i kwalifikujac w/
w czyn z art. 217 § 1 k.k., na podstawie art. 217 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 50 (pietdziesieciu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 26 czerwca 2016r. od godz. 22.00 do dnia 27 czerwca 2016 r. do godz. 18.30, przyjmujac,
ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci odpowiada dwom dziennym stawkom kary grzywny;

III. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. obciaza oskarzonego kosztami postepowania w kwocie
70 (siedemdziesieciu) zlotych tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa oraz w kwocie 100 (stu)
zlotych tytulem oplaty.

VIII K 529/16

UZASADNIENIE

W toku rozprawy glownej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



T. K. i A. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 18 sierpnia 2001 roku. Przez pierwsze lata ich pozycie malzenskie
uktadalo sie prawidlowo. Okres ostatnich lat przyniost stopniowe oddalanie sie malzonkow od siebie i zanik laczacych
ich wiezi. Pomiedzy malzonkami dochodzilo do uszczypliwosci i zlosliwosci.

Z uplywem czasu ich wzajemne stosunki ulegly ochlodzeniu i dochodzito pomiedzy nimi do wzajemnych drobnych
konfliktéw i zlosliwosci.

T. K. zdecydowal sie zlozy¢ pozew o rozwod bez orzekania o winie, majac na wzgledzie mozliwo$¢ polubownego
rozwigzania wezla malzenskiego. Pozew zostal zlozony we wrze$niu 2015 roku do Sadu Okregowego w Warszawie. Po
tym jak A. K. dowiedziala sie o tresci pozwu, wniosla o rozwiazanie malzenstwa z wylacznej winy T. K..

W dniu 26 czerwca 2016 roku okoto godz. 21:00 A. K. wrécita do wspoélnie zajmowanego mieszkania przy ul. (...) w
W.. M. K. o$wiadczyl matce, Ze jest glodny. A. K. poprosila syna, zeby przyniost jej walizke z samochodu, a nastepnie
podeszla do siedzacego w pokoju T. K. i zapytala, dlaczego ich syn jest glodny. Gdy M. K. wrdcil do mieszkania, A. K.
polecila mu wyj$¢ na zakupy. A. K. nastepnie ponownie zwrdcila sie do meza z pytaniem, dlaczego ich syn nie otrzymat
posilku. T. K. woéwczas wulgarnie zwrocil sie do A. K. i uderzyl ja reka w twarz. A. K. wowczas udala sie do swojego
pokoju. T. K. wyjal telefon komoérkowy i zasygnalizowal A. K., ze bedzie nagrywal zdarzenie. A. K. wzywala go do
opuszczenia jej pokoju i po chwili zaczela wyrzucaé ubrania i rzeczy osobiste meza z szafy. Z uwagi na okolicznos¢, ze
T. K. nie chcial opusci¢ pokoju, A. K. wezwala patrol policji.

Okolo godz. 21:35 na miejsce zdarzenia przyjechat funkcjonariusz Policji L. G., ktéremu A. K. oéwiadczyla, ze T. K.
rozpoczal awanture domowa w wyniku ktérej ublizatl jej, jak rowniez uderzyl ja w twarz. Ze zdarzenia sporzadzono
Niebieska Karte, a T. K. o godz. 22:00 zostal zatrzymany i przewieziony do izby zatrzyman.

Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 27 pazdziernika 2016 roku orzeczono rozwod pomiedzy matzonkami z winy
obojga malzonkow.

T. K. nie byt dotychczas karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cze$ciowo wyjaénien T. K. (k. 99v, 16-17, 119-120,175,200),
cze$ciowo zeznan A. K. (k. 7-8, 172-175, k. 155-156, 186-187), zeznan L. G. (k. 11-12, 100), M. P. (k. 116-117), S. D. (k.
117-119), G. D. (k. 188-189) i P. R. (k. 199) oraz protokolu zatrzymania (k. 2 ), niebieskiej kart (k. 5-6), dokumentacji
(k. 54-66, 147-170) oraz karty karnej (k. 97).

Oskarzony T. K. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil natomiast, ze nigdy nie znecal sie psychicznie i fizycznie nad zona. Wskazat takze, ze aktualnie wspdlnie z
zong pozostawal w trakcie sprawy rozwodowej i okoliczno$ci, ze zona zltozyla zawiadomienie o przestepstwie oskarzony
traktowal jako jej ruch taktyczny. T. K. wyjasnil rowniez, ze jako pierwszy zlozyl pozew o rozwdd bez orzekania o winie,
a jego malzonka w odpowiedzi zlozyla pozew o rozwdd z jego winy. Oskarzony podatl takze, ze zwykle to jego zona
wszczynala awantury, podezas ktorych wyzywala go i szukala pretekstu aby wyprowadzi¢ go z rownowagi. Wskazal
ponadto, iz wspolnie z zona zamieszkuja w jednym mieszkaniu. Podkreslil takze, ze z wlasnej inicjatywy podejmowal
proby porozumienia sie z zong, aby jak najszybciej zakonczyé¢ sprawe rozwodowa i rozstaé sie polubownie. Wskazal
rowniez, ze jego zona szuka nieistniejacych dowodow jego winy, a on sam jest pogodnego usposobienia (k. 16-17).

Na rozprawie w dniu 19 maja 2017 roku T. K. ponownie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, przy
czym odmowil zlozenia wyjaénien (k. 99). Na dalszym etapie rozprawy oskarzony wyjasnil, iz wszystkie zarzucane mu
zachowania sg absurdalne. W jego ocenie jego zona zaczela stosowaé prowokacje i zaczela go wcigga¢ w rozmowy,
ktore mialy konczy¢ sie klotnia. Oskarzony podal ze zlozyl wniosek o rozwod we wrzesniu 2015 r. W trakcie rozwodu
staral sie rozsta¢ z zong i jako$ ten czas przetrwac. Proponowal jej polubowne zalatwienie sprawy. Przeniost sie do
salonu. Po incydencie z udzialem zony wyprowadzit sie z domu. T. K. wyjasnil takze, ze nigdy nie stosowal przemocy
wobec swojej zony ani fizycznej i psychicznej W jego ocenie to jego zona stosowala prowokacje. Wyjasnil rowniez,
ze zona w trakcie wspodlnego zamieszkiwania czesto mu dokuczala w ten sposob, ze na przyklad zapalala $wiatlo w



kuchni, badz zamykata jego laptop ktory jej przeszkadzal. Oskarzony przyznal, Ze nie chcial sie klocié. Chcial dotrwac
do konca procesu rozwodowego. T. K. w zakresie zdarzenia z 26 czerwca 2016 r. wyjasnil, ze tego dnia przebywal
w weekend z synem. Zona wrdcita okolo 20:00 po czym wyslala syna do garazu. Oskarzony siedzial i rozwiazywat
testy z jezyka angielskiego. Wedle relacji oskarzonego, jego zona zapytala wowczas dlaczego syn jest gtodny. Po tym
jak syn wyszedl do garazu pokrzywdzona zaczela go wyzywaé, uzywala przy tym wulgaryzmow. Oskarzony wowczas
jak wyjaénit wyciagnal telefon i chcial nagrywaé te krzyki. Pokrzywdzona wowczas zaczela krzyczeé zeby jej nie bil
po czym poszla do pokoju i zaczela wyrzucaé s szafy jego rzeczy osobiste i ubrania, krzyczac do oskarzonego zeby
sie wyprowadzil. T. K. podal, ze po tym zdarzeniu wrécil do kuchni i usiadl. Zaczal pytaé sie zony dlaczego to robi,
a pokrzywdzona nadal krzyczala. Oskarzony wyjasénil, Ze nie grozil zonie, ze zniszczy jej firme. Podczas integracji
Policji funkcjonariusze zapytali pokrzywdzonej czy zlozy formalne zawiadomienie. Z uwagi na fakt, ze sie zgodzila,
policjanci zatrzymali oskarzonego. Koficowo T. K. wskazal, ze nigdy nie uderzy! pokrzywdzonej, nie spoliczkowal jej
i nie grozil. Wyjasénil, ze pokrzywdzona nie chciala rozmawiaé na temat podzialu majatku ani nie zgadzala sie na
polubowne zalatwienie sprawy. Podkreslil, ze pozew rozwodowy zlozyt we wrzesniu 2015 r. myslac od poczatku, ze
malzenstwo zostanie rozwigzaniem przez rozwod za obopo6lng zgoda. W konsekwencji rozw6d zostal orzeczony z winy
obu stron. Oskarzony podal uzupehiajaco, ze z jego inicjatywy dwukrotnie wspolnie z malzonka rozpoczynat terapie.
Terapia nigdy nie dochodzila do skutku z uwagi na zachowanie pokrzywdzonej. Zdaniem oskarzonego pokrzywdzona
jest apodyktyczna i nigdy nie pozwolilaby sobie na to, zeby kto$ ja uderzyt (k. 119-120, 175, 200).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac caloksztalt zlozonych wyjasnien, Sad obdarzyl wiara wyjasnienia T. K., w ktérych to zaprezentowal
okoliczno$ci dtugotrwalego konfliktu z malzonka, jak réwniez braku porozumienia i wzajemnych napieé. Okoliczno$ci
te nalezalo uzna¢ bowiem za bezsporne, gdyz wynikaja one z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkow.
Wskaza¢ nalezy, ze zaréwno M. P., S. D, jak tez A. K, G. D. i P. R. w tresci swoich zeznan wskazali ze pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzong od dluzszego czasu dochodzito do sprzeczek jak rowniez wskazali ze ich wzajemne relacje
malzenskie ulegly ochltodzeniu. Z powyzszych wzgledéw zatem wyja$nieniom oskarzonego w powyzszym zakresie nie
sposéb bylo nie daé wiary.

Prezentowanym przez oskarzonego okolicznoéciom z ktorych wynika, ze nie uderzyl on A. K. w twarz podczas
zdarzenia z dnia 26 czerwca 2016 roku, Sad natomiast wiary nie dal. W tym zakresie Sad dal wiare pokrzywdzonej,
albowiem od samego poczatku twierdzila, ze takie zdarzenie mialo miejsce. Analizujac bowiem tre$¢ konsekwentnych
zeznan pokrzywdzonej w powyzszym zakresie, Sad ustalil, ze wyjaénienia oskarzonego odnosnie tego jednostkowego
zdarzenia stoja w zupelnej sprzecznoSci z wersja pokrzywdzonej i stanowia jedynie przyjeta na potrzeby niniejszego
postepowania linie obrony, z ktérej mialo wynika¢, iz oskarzony nie bylby zdolny do takiego zachowania. Zeznania
A. K. zatem w powyzszym zakresie, wsparte trescig zeznan L. G., stanowily dla Sagdu wiarygodny material dowodowy,
ktory stal sie podstawa ustalen faktycznych w tym zakresie.

A. K. (k. 7-8, 172-175, k. 155-156, 186-187) w swych obszernych zeznaniach szczegélowo opisala przebieg malzenstwa
z oskarzonym, jak réwniez przedstawila okolicznosci z ktérych wynikalo, ze pomiedzy malzonkami dochodzilo do
sprzeczek i nieporozumieni. Nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é, i pokrzywdzona w trakcie trwania postepowania
w sprawie o rozwod mogla byé osoba zywo zainteresowana wynikiem niniejszego postepowania, nie mniej nie
sposob bezkrytycznie zalozy¢, ze calo$¢ jej zeznan stanowi probe subiektywnego przedstawienia oskarzonego jako
osoby wzniecajacej konflikty rodzinne. Jak wskazano powyzej, tre$¢ wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow
wskazuje, ze pozycie malzenske T. i A. K. nie zawsze sie ukladalo, a brak wzajemnego zrozumienia i woli osiggania
kompromiséw doprowadzil do zainicjowania postepowania o rozwoéd. Sad zatem tych kategorycznych zeznan
pokrzywdzonej, z ktorej wynika ze oskarzony stale, cho¢ z rézna czestotliwo$cia, znecal sie nad nia psychicznie i
fizycznie, wiarg nie obdarzyl. W ocenie Sadu obraz psychicznego znecania sie przez oskarzonego na pokrzywdzong
przedstawiony przez A. K., stoi w opozycji do wyjaénien T. K., ktory w wiarygodny sposob przedstawil zachowanie
swoje i pokrzywdzonej w trakcie trwania malzenstwa. Wskazal on bowiem, ze zachowanie A. K. niejednokrotnie
mialo charakter prowokacji i zmuszania T. K. do konkretnego zachowania, ktérego oczekiwala on niego zona. Nie
sposob bylo zatem zdyskwalifikowaé wyjasnien oskarzonego w tym przedmiocie i obdarzy¢ wiara jedynie wersje



pokrzywdzonej. Z zeznan pokrzywdzonej takze, nie wynika w jaki sposob mialo dochodzi¢ do znecania sie fizycznego.
A. K. wskazala bowiem na okolicznoéé¢, iz doszlo do sytuacji podczas ktorej oskarzony mial trzymac jej glowe i glosno
krzycze¢ do ucha. W ocenie Sadu, w/w okoliczno$é nie $wiadczy o stalym i powtarzalnym schemacie zachowania
oskarzonego, polegajacym na woli udreczenia pokrzywdzonej. Pokrzywdzona twierdzila, ze w przeszloSci oskarzony
ja rowniez uderzyl, nie mniej nikomu z przestuchanych $wiadkow (cztonkéw) rodziny o tym nie wspomniala.

Sad natomiast dal wiare pokrzywdzonej, ktora wskazala na okolicznoéci zdarzenia z dnia 26 czerwca 2016 roku,
podczas ktoérego oskarzony uderzyl ja w twarz i na skutek czego pokrzywdzona wezwala Policje. W ocenie Sadu
bowiem, majac na wzgledzie zasade doSwiadczenia zyciowego, okolicznosci w/w zdarzenia zastlugiwaly na wiare.
Sad bowiem doszed}! do przekonania, ze gdyby nie doszlo do szczegélnie agresywnego zachowania oskarzonego,
pokrzywdzona nie siegalaby po pomoc Policji. Biorac pod uwage okolicznoéé, iz od dluzszego czasu dochodzilto
do drobnych konfliktéw, zdarzenie z dnia 26 czerwca 2016 r. musialo by¢ dla pokrzywdzonej na tyle dotkliwe,
ze zdecydowala sie wezwaé interwencje Policji. Okoliczno$ci tego zdarzenia przedstawila przybylemu na miejsce
funkcjonariuszowi Policji L. G., ktory wskazal ze po przeprowadzonej interwencji zalozono Niebieska Karte. W tym
tez zakresie Sad obdarzyl wiarg zeznania A. K..

Brak bylo podstaw do kwestionowania zatem zeznan £. G. (k. 11-12, 100), ktory przybyl do mieszkania zajmowanego
przez T.1iA. K. na skutek wezwania Policji. Przedstawiona przez niego relacja stanowi odtworzenie wykonywanych na
miejscu czynnoSci shuzbowych i w pelni koresponduje z treScig zeznan pokrzywdzonej. Sad nie mial zatem watpliwo$ci,
ze zeznania Swiadka oparte sa na prawdzie i zastuguja na wiare.

Oceniajac zeznania pozostalych swiadkow M. P. (k. 116-117), S. D. (k. 117-119), G. D. (k. 188-189)i P. R. (k. 199), Sad
stwierdzil, ze zastuguja one na pelnie wiary. Podkres$lenia wymaga okoliczno$é, iz zeznania w/w $wiadkow nie odnosza
sie wprost do tresci postawionego oskarzonemu zarzutu, lecz wskazuja na okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem sie
T. i A. K. w trakcie trwania malzenstwa. W zaleznoéci od tego ktora ze stron konfliktu §wiadkowie faworyzuja, tresé
ich zeznan przedstawia okolicznoS$ci obciazajace przeciwng strone konfliktu malzenskiego. Nie mniej, zeznania w/
w $wiadkow nie eksponujg szczegblnie subiektywnego nastawienia do kazdej ze stron i w tym zakresie pozwolily na
weryfikacje twierdzen zaré6wno oskarzonego jak i pokrzywdzonej A. K.. Zauwazyé¢ nalezy, ze M. P. zrelacjonowala
okolicznoS$ci zwiazane z terapia, ktorej poddal sie oskarzony. Niejednokrotnie relacjonowatl §wiadkowi okolicznosci
zachowania zony. Znajomy malzonkow K. S. D. przestawit okoliczno$ci wzajemnych kontaktow towarzyskich i wlasne
wrazenia z obserwacji ich relacji. Przyznal, ze byt Swiadkiem sprzeczki dotyczacej wydatkowania wspolnych pieniedzy
malzonkéw, przy czym okreslil oskarzonego jako tagodnego czlowieka. G. D., jako teSciowa oskarzonego przedstawila
okolicznoS$ci swojej wizyty w mieszkaniu malzonkéw K.. Przytoczyla okoliczno$ci wulgarnego zachowania sie T. K.
natomiast wskazala, ze nie byla §wiadkiem awantur. Opisala zachowanie sie malzonkéw wskazujac iz ich relacje
wygladaly na chlodne, nie mniej nie slyszala pomiedzy malzonkami klotni. Byla $wiadkiem natomiast kierowania
drobnych zgryzliwo$ci. Brat pokrzywdzonej P. R. w swych zeznaniach przytoczyt okoliczno$ci zwigzane ze zdarzeniem
z dnia 26 czerwca 2016 r., albowiem pokrzywdzona zawiadomila go o telefonicznie o incydencie i oboje udali sie do
siedziby komendy policji. Z powyzszych wzgledéw, mimo ze Swiadkowie nie zaprezentowali okoliczno$ci zwigzanych
bezposrednio z tredcia zarzutu postawionego T. K., brak bylo podstaw aby zeznan tych wiara nie obdarzy¢.

Posréd ujawnionych w trakcie rozprawy dowodow z dokumentow tj. protokotu zatrzymania (k. 2 ), niebieskiej kart
(k. 5-6), dokumentacji (k. 54-66, 147-170) oraz karty karnej (k. 97) nie znalazly sie dowody nie zastugujace na wiare
Sadu. Wyzej przedstawione dokumenty zostaly sporzadzone w sposob przewidziany przepisami prawa, ich tres$¢ nie
budzi watpliwo$ci, jak rowniez nie staly sie one przedmiotem zarzutéw stron postepowania.

P. K. stangl pod zarzutem tego, ze w blizej nieokreSlonym przedziale czasu, jednak nie wcze$niej niz od listopada 2015r.
i nie p6Zniej niz do dnia 26 czerwca 2016r. w W., znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona A. K. w ten sposoéb,
ze wszezynal awantury podczas ktérych wyzywal pokrzywdzong uzywajac stéw powszechnie uznawanych za obelzywe,
budzil w porze nocnej zapalajac $wiatto lub halasujac, przytrzymywal glowe krzyczac glo$no do ucha, uderzal rekg w
policzek, a takze szarpal pokrzywdzona, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.



Okreslone w art. 207 § 1 kk przestepstwo znecania sie polega na zadawaniu ofierze badZ ofiarom cierpien fizycznych,
np. przez bicie, kopanie, szarpanie badZz w inny sposéb zadawanie bdlu fizycznego (znecanie fizyczne), a takze
na zadawaniu cierpien psychicznych, polegajacych na lzeniu, wyszydzaniu, ponizaniu, niszczeniu rzeczy (znecanie
psychiczne). Znecanie sie to takie umy$lne zachowanie sie sprawcy, ktére polega na intensywnym i dotkliwym
naruszaniu nietykalnoSci fizycznej i zadawaniu cierpien moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia,
ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia innej przykrosci, bez wzgledu na rodzaj pobudek. Przestepstwo z art. 207
§ 1 kk mozna popelni¢ tylko z winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim, o czym §wiadczy znamie intencjonalne ,zneca
si¢”. Charakteryzuje ono szczegblne nastawienie sprawcy do przedmiotu czynnosci wykonawczej. Ponadto do istoty
przedmiotowego przestepstwa nalezy cheé szczegblnego dokuczenia innej osobie. Takie stanowisko prezentuje Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 1995r., I KRN 6/95 (Prok. i Pr. 1995/6/5), wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999r.,
V KKN 580/97 (Prok.IPr./ 2000/7/2 dodatek), wyroku z dnia 11 lutego 2003r., IV KKN 312/99 (Prok. I Pr. 2003/9/3
dodatek) (wyr. SN. z dnia 21.10.1999 roku, V KKN 580/97, (...) 2000, Nr 2, poz. 7). Od strony przedmiotowej pojecie
"znecania" oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowanie zlozone z jedno lub wielorodzajowych
pojedynczych czynno$ci naruszajacych rézne dobra, na przyklad nietykalno$é ciala, godnoé¢ osobistg. Calo$é tego
postepowania okre$lonego zbiorowo, ktérego poszczegoblne fragmenty moga wypekiaé znamiona réznych wystepkow
(np. z art. 190, 191, 216, 217 k.k.), stanowi jakoSciowo odmienny, odrebny typ przestepstwa. Za znecanie sie mozna
uzna¢ roéwniez postepowanie ograniczone wprawdzie do jednego zdarzenia zwartego czasowo i miejscowo, lecz
odznaczajace sie intensywnos$cig w zadawaniu dolegliwo$ci fizycznych lub psychicznych, a zwlaszcza zlozone z wielu
aktow wykonawczych rozciagnietych w czasie. Przywola¢ nalezy w tym miejscu takze teze wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 czerwea 1990 r. - sygnatura V KRN 96/90 — zgodnie z ktérym pojecie "znecanie sie" zawiera w sobie istnienie
przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktérej nie moze sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczynié¢ tylko w
niewielkim stopniu. Nie jest zatem mozliwe przyjecie wzajemnego znecania sie nad soba malzonkéw w tym samym
czasie (Nr LEX 1129568). Kryterium podmiotowo-przedmiotowe zachowania sie sprawcy, wyczerpujacego znamiona
czynu okreSlonego w art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. (obecnie art. 207 § 1 k.k.), na pewno nie moze ograniczac¢ sie tylko do
systematyczno$ci lub zwartego czasowo lub miejscowo zdarzenia, jezeli nie towarzyszy temu intensywno$¢, dotkliwos¢
i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynno$ciach naruszajacych rézne dobra
chronione prawem (np. nietykalno$¢é osobista, godnoé¢ osobista, mienie).

Sad dokonawszy analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalil, ze oskarzonemu T. K. nie
sposob przypisa¢ popelnienia zarzuconego mu czyn w formie wskazanej przez oskarzyciela publicznego. Caloksztalt
ujawnionych w sprawie dowodéw nie wskazuje bowiem w spos6b jednoznaczny, aby oskarzony systematycznie
i umyélnie, celem dokuczenia pokrzywdzonej wszczynal awantury, w ktérych mial byé¢ strona atakujaca. Z tresci
ujawnionych dowodéw wynika bowiem, ze dochodzilo pomiedzy malzonkami do wzajemnych sprzeczek i zlosliwosci,
ktore réwniez nie mialy charakteru cyklicznego i nie cechowalo je szczegdlne udreczenie ktorejkolwiek ze stron. W
ocenie Sadu zatem poczynione ustalenia faktyczne wskazaly, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypehil znamion
psychicznego i fizycznego znecania sie nad zona A. K..

Nie sposéb pominaé przy tym okolicznoéci, ze pomiedzy matzonkami dochodzito do sprzeczek od dluzszego czasu,
a w ocenie Sadu, zainicjowanie przez oskarzonego postepowania w sprawie o rozwod, zaostrzylo stosunki pomiedzy
malzonkami. Wskazaé¢ nalezy, ze pokrzywdzona zdecydowala sie zawiadomié¢ o znecaniu wowczas, gdy sprawa
rozwodowa pozostawala w toku. W treSci swych zeznan wskazala, ze znecanie sie przez meza rozpoczelo sie w
listopadzie 2015 r., a zatem dwa miesigce po zlozeniu pozwu rozwodowego Przez T. K.. Nie sposéb pomina¢ rowniez
okolicznoSci, iz pokrzywdzona w odpowiedzi na pozew ztozyta pozew o rozwod z orzekaniem o winie rozkladu pozycia
malzenskiego z winy T. K.. Zdaniem Sadu, zatem tre$¢ inkryminowanych zachowan oskarzonego nalezalo ocenié
rowniez w kontekscie pozostajacej w toku rozprawy rozwodowej i checi przedstawienia sie pokrzywdzonej w niniejszej
sprawie, jako ofiary udreczenia przemocy fizyczng i psychiczng ze strony malzonka, ktérego po przeprowadzeniu
rozprawy nie sposob bylo jednoznacznie potwierdzic.



Po przeprowadzonej analizie dowod6w, ocenionych wedle zasady wyrazonej w tresci art. 7 k.p.k., Sad ustalil natomiast,
ze w ramach zarzuconego oskarzonemu czynu dopuscil sie on naruszenia nietykalnoéci cielesnej wobec pokrzywdzonej
A. K.. W tym zakresie Sad stwierdzil, ze oskarzony wyczerpal znamiona czynu opisanego w tresci art. 217 § 1 k.k.

Penalizowane na gruncie art. 217 § 1 k.k. zachowanie polega na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej czlowieka. Uzyty
przez ustawodawce zwrot normatywny na oznaczenie czynnoéci wykonawczej stanowi formule bardzo pojemna.
Mieszcza sie w nim bowiem wszelkiego rodzaju czynno$ci oddzialujace na cialo drugiej osoby, ktore nie sa przez
nig akceptowane. Musi mie¢ wymiar fizyczny (wyrok SA w Bialymstoku z 9.08.2012 r., IT AKa 137/12, LEX nr
1217652). Komentowany przepis wymienia jeden z mozliwych sposobdw realizacji znamienia czynno$ciowego w
postaci uderzenia czlowieka. Nalezy przez to pojecie rozumieé¢ zadanie ciosu. Sprawca moze to uczynié¢ reka, inng
czedcig ciala (np. kopniecie, cios glowa), a takze przy uzyciu jakiego$ przedmiotu, np. kija. Nastepstwa uderzenia
nie moga jednak wykraczac poza mieszczace sie w naruszeniu nietykalnoéci cielesnej (O. Gorniok [w:] O. Gérniok [i
in.], Kodeks karny..., s. 247). Naruszenie nietykalnoSci cielesnej z art. 217 § 1 nalezy zaliczy¢ do kategorii przestepstw
formalnych (bezskutkowych). Penalizacja objete jest bowiem samo zachowanie sprawcy, niezaleznie od tego, jakie
wynikaja z tego nastepstwa. W pi$miennictwie trafnie wskazuje sie, ze znaczenie ma normatywne ujecie przedmiotu
ochrony i przedmiotu czynno$ci wykonawczej, a takze okoliczno$é, ze: ,istota tego przestepstwa sprowadza sie do
zachowania demonstrujacego nieposzanowanie drugiego czlowieka. Do znamion naruszenia nietykalnosci cielesnej
nie nalezy doznanie przez pokrzywdzonego uszczerbku na wolnosci od fizycznych oddzialywan na jego cialo" (A.
Zoll [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 673). Przestepstwo naruszenia nietykalno$ci cielesnej nalezy do kategorii
przestepstw umySlnych, ktére moze by¢ popelnione w obu postaciach umys$lnoéci (zaréwno w zamiarze bezposrednim,

jak i wynikowym).

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt ustalen poczynionych w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu oskarzony
T. K. wypehil swym zachowaniem znamiona wystepku polegajacego na naruszeniu nietykalnosci cielesnej A. K.,
albowiem w dniu 26 czerwca 2016 roku na skutek awantury, uderzyt pokrzywdzona w twarz. Powyzsze ustalenie
wynika z tresci zeznan pokrzywdzonej, ktéra bezposrednio po zdarzeniu wezwala Policje. Jak wskazano powyzej, Sad
uwzglednil tre$é zwiazanych z tym pojedynczym zdarzeniem zeznan A. K. i uznal, ze skoro pokrzywdzona zdecydowala
sie zawiadomié Policje, zdarzenie to musialo by¢ dla niej szczegélnie dotkliwe i wymagajace interwencji Policji. Z
drugiej strony za$, nie sposdb zasadnie przyjac, ze pokrzywdzona wzywataby patrol Policji, jak rowniez zawiadomila o
popelnieniu czynu zabronionego przez malzonka, gdyby nie bylo ku temu wyraznego powodu. Okoliczno$ci uderzenia
w twarz pokrzywdzona ujawnila funkcjonariuszowi Policji L. G. bezposrednio po tym, gdy przybyl on na miejsce
zdarzenia, jak rowniez bratu P. R., ktory tego samego dnia zawi6zl ja na Komisariat Policji celem zlozenia zeznan.
W ocenie Sadu zatem powyzsze wiarygodne okoliczno$ci dowiodly winy oskarzonego w przypisanym mu zakresie i
wobec powyzszego Sad uznal oskarzonego T. K. za winnego tego, ze w dniu 26 czerwca 2016 roku w W., naruszyl
nietykalno$¢ cielesna swojej zony A. K. w ten sposéb, ze uderzyl ja reka w prawy policzek i kwalifikujac w/w czyn z
art. 217 § 1 k.k. na podstawie w/w przepisu skazat go.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. Sad mial na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary wynikajace z tresci art. 53 k.k. jak rowniez podmioto-przedmiotowe okolicznoéci czynu. Sad zatem
analizowal okoliczno$ci popelnionego czynu, stopien winy oskarzonego jak rowniez stopien spotecznej szkodliwosci
przypisanego T. K. czynu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kara adekwatng do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spotecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu bedzie kara grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ kazdej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Wymierzona kara mieéci sie w ustawowych granicach
zagrozenia. Orzekajac kare w takim wymiarze Sad baczyl takze na spoteczne oddzialywanie kary i koniecznoéc
jej oddzialywania wychowawczego na oskarzonego, ktéra to kara winna uswiadomic¢ oskarzonemu naganno$¢ jego
zachowania. Wymierzona T. K. kara spelni tez zdaniem Sadu swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i
generalne;j.



Przy wymiarze kary Sad uwzglednil w szczegblnoéci charakter popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, ktory
stanowi czyn o stosunkowo niewysokiej spotecznej szkodliwosSci. Na taka ocene popelnionego przez oskarzonego czynu
wplynelo przede wszystkim to, ze oskarzony swoim zachowaniem nie spowodowat szczeg6lnie rozleglych skutkow, jak
rowniez czynu oskarzonego nie cechowal wysoki stopien agresji. Na wymiar kary miat wplyw roéwniez fakt, ze zdarzenie
nastapilo na skutek sprzeczki, ktéra bezspornie wynikala z dlugotrwalych napie¢ pomiedzy malzonkami. Stopien
winy oskarzonego Sad ocenit jako niewysoki, albowiem jego zachowanie tuz przed zdarzeniem nie wskazywalo, ze
mial on zamiar bezposredni popelnienia przypisanego mu czynu, a do zdarzenia doszlo w trakcie sprzeczki. Wobec
powyzszego, Sad ustalil, Ze oskarzony nie dzialal z przemy$lanym zamiarem, a jedynie na skutek eskalacji konfliktu
naruszyl nietykalno$é cielesng pokrzywdzonej, czemu dat wyraz ustalajac ilos¢ stawek dziennych kary grzywny.

Sad uznalt zatem, ze wymierzona kara grzywny, ustalona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, bedzie
wystarczajaca dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, jak rowniez nie bedzie dla niego szczegdlnie dotkliwa
biorgc pod uwage okolicznos¢, iz oskarzony osigga staly dochod, ktéry umozliwi mu wykonanie nalozonej nan kary
o charakterze finansowym. W ocenie Sadu postawa oskarzonego, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, pozwalaja
na postawienie wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Sad mial na uwadze przed wszystkim fakt, iz
oskarzony nie byl dotychczas karany za przestepstwa oraz ma opinie osoby opanowanej i spokojne;j.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 26 czerwca 2016r. od godz. 22.00 do dnia 27 czerwca 2016 r. do godz. 18.30
przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci odpowiada dwém dziennym stawkom kary grzywny.

Wedle zasady wyrazonej w treéci art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad obciazyl oskarzonego kosztami
postepowania w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa
oraz w kwocie 100 (stu) zlotych tytulem oplaty.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



