VIII K 493/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., VIII Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczacy - SSR Marta Bujko

Protokolant-C. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dn.7.02.17, 22.03.17, 19.05.17, 4.09.17 Sprawy:
P. M.,

syna W.iE., ur.(...) wW.

oskarzonego o to, ze

1.w dniu 8 wrzeénia 2015 roku w W. przy ul. (...) naruszy} nietykalnoé¢ cielesng funkcjonariuszy Policji — P. S. i A.
B. poprzez szarpanie i uderzanie, w czasie i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, tj. o czyn z
art. 222 § 1 kk,;

2.w dniu 8 wrzeénia 2015 roku w W. przy ul. (...) zniewazyl slowami uznanymi powszechnie za obelzywe
funkcjonariusza Policji P. S. w czasie i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych tj. o czyn z art.
226 § 1 k.k.

I. oskarzonego P. M. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu czynu z pkt 1 aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 222 § 1 k.k skazuje go i wymierza mu kare 5miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

II. oskarzonego P. M. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu czynu z pkt 2 aktu oskarzenia i za
to na podstawie art. 226 § 1 k.k skazuje go i wymierza mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. wzw. z art. 86 § 1i 3 k.k. wymierza mu kare Igcznqg 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym,;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 8 wrzeénia 2015r.;

V. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. obciaza oskarzonego czeSciowo kosztami sagdowymi
w wysokoSci 2401,96 zlotych, w tym 120zlotych tytulem oplaty, w pozostalym zakresie przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt: VIII K 493/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



W dniu 8.09.2015 r. st. sierz. P. S. wraz z sierz. A. K. peliac sluzbe patrolowo-interwencyjna radiowozem
oznakowanym ok. godz. 1:15 z polecenia radiooperatora (...) udali sie na ul. (...) w W., gdzie mialo dojé¢ do zakl6cania
ciszy nocnej.

Po przybyciu na miejsce przed drzwiami do mieszkania funkcjonariusze Policji potwierdzili glodna muzyke oraz
odglosy tluczenia przedmiotem o podloge, po czym zadzwonili do lokalu nr (...), ktérego drzwi otworzyt P. M..
Funkcjonariusz P. S. przedstawil sie i podal powdd interwencji tj. zaklocanie ciszy nocnej. Na jego prosbe o dane
osobowe P. M. odméwit ich podania, cofngl sie do wnetrza mieszkania i przy uzyciu niecenzuralnych stow stwierdzit
»chyba cie pojebalo gnoju”, po czym usilowal zamkna¢ drzwi wej$ciowe. Wowcezas Policjanci poinformowali P. M.,
ze zniewazyt funkcjonariusza Policji wobec czego zostaje zatrzymany i przekroczyli prog mieszkania. Po ich wejsciu
do mieszkania P. M. najpierw szarpat sie z Policjantami, a nastepnie agresywnie odepchnal funkcjonariusza P. S. i
probowal sie schowa¢ w jednym z pokoi. Wowczas funkcjonariusz P. S. chwycil go swoja lewa dlonia za reke, a wtedy P.
M. wymierzyt mu cios drugg reka w lewa dlon Policjanta. Nastepnie Funkcjonariusze uzyli wobec P. M. sily fizycznej w
celu zalozenie mu kajdanek, ale P. M. zaczal ich odpycha¢ wymachujgc rekami i uderzyt funkcjonariusza A. K.. Wobec
takiego zachowania Policjanci zastosowali wobec niego chwyty obezwladniajace, w wyniku ktérych P. M. znalazl sie
na podlodze, a nastepnie zalozono mu kajdanki.

W trakcie obezwladniania przez policjantéw P. M. z pokoi w mieszkaniu wyszla jago matka E. M. oraz dziewczyna J.
K., ktére utrudnialy Funkcjonariuszom wykonanie czynno$ci. Stawiajacy opor mezczyzna wraz z matka zostali zabrani
wowczas do radiowozow.

P. M. wraz z E. M. przewieziono na (...) W. II przy ul. (...), gdzie zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Wynik badania: I wynik — 1,15 mg/1, IT wynik — 1,16 mg/l. E. M. potwierdzila, Ze syn jest
osoba chorg na schizofrenie paranoidalng oraz zobowiazala sie nim zaopiekowa¢ do czasu jego wytrzezwienia.

P. M. nie byt dotychczas karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. M.
(k. 28-30, 196-197), czesciowo zeznan Swiadka E. M. (k. 9-10, 199-200), czesciowo zeznan §wiadka J. K. (k. 213-215),
zeznan $wiadka A. K. (k. 16-17, 198-199), zeznan $wiadka P. S. (k. 20-21, 213), a takze: dokumentacji (k. 1-8, 24,
32-41), opinie (k. 57-60, 67-72, 105-114, 115-120), dokumentacji medycznej (k. 139), karty karnej (k. 201), protokotu
przestuchania $wiadka J. K. nadestany przez Prokurature (...) (k. 253-257).

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych
mu czyndéw. Wyjaénil, iz w dniu zdarzenia okolo polnocy stuchal glosno muzyki. Nastepnie po péinocy uslyszal
dzwonek do drzwi, wyszedl z mieszkania i zobaczyt dwoch Policjantow, ktérzy oznajmili, ze przyjechali z interwencja
w zwiazku z zakldcaniem ciszy nocnej, a wowczas jego dziewczyna J. K. Sciszyla muzyke. Poniewaz Policjanci poprosili
go o wylegitymowanie sie, powiedzial im, Zze ma dow6d w mieszkaniu i go przyniesie. Kiedy wszedl do mieszkania,
jeden z Policjantéw zablokowal noga drzwi do mieszkania, po czym wtargnal sila do mieszkania, atakujac go od tylu
w wyniku czego zostal uderzony glowa o futryne drzwi. Nastepnie do mieszkania wbiegl drugi z Policjantow, ktory
wylamywal mu rece po czym rzucil go na podloge, wprost na rozbity przed interwencja wazon. Kiedy lezal na podlodze
widzial jak jeden z policjantdéw szarpie i dusi jego matke, ktora probowata nagrywac zdarzenie na telefon komoérkowy.
Nastepnie udalo mu sie podnieéc z podtogi po czym zostal zaatakowany gazem prosto w oczy, co doprowadzito do jego
calkowitego obezwladnienia i zakucia w kajdanki, po czym zostal przewieziony wraz z matka E. M. na (...) przy ul.
(...), a $wiadek J. K. samodzielnie dojechala na komende (k. 29-30).

Podobnie przed Sadem oskarzony P. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw (k. 196-194).
Zlozyl obszerne wyjasnienia o zbieznej tresci, a ponadto stwierdzil, ze policjanci nie wydawali mu komend ani nie
informowali go o probie obezwladnienia. Wskazal takze, ze Policjanci nie mieli na glowach czapek oraz podal, ze od
2007 roku leczy sie w szpitalu psychiatrycznym, poniewaz ma stwierdzona schizofrenie i manie przesladowczg.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego P. M. co do faktu, ze nie popelnil on zarzucanych mu czynéw. W
opinii Sadu, negowanie przez oskarzonego tego rodzaju wlasnego zachowania stanowi po prostu przyjeta linie obrony
oskarzonego i ma na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za popelienie tego rodzaju wystepkoéw. Zawarte
bowiem w zlozonych wyjasnieniach twierdzenia oskarzonego, jakoby feralnego dnia nie uzyt wobec funkcjonariuszy
policji zadnego obraZliwego slowa oraz nie naruszyl ich nietykalnoSci cielesnej, stoja w oczywistej i razacej
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie i uznanym przez Sad za w
pelni miarodajny i wiarygodny, a tym samym pozwalajacy na odtworzenie rzeczywistego przebiegu wydarzen. Sad
nie znalazl natomiast podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci fragmentéw wyjasnien oskarzonego odnoszacych
sie do okoliczno$ci zwigzanych z samym miejscem zdarzenia, towarzyszacych mu wodwczas osdb, uzycia gazu
obezwladniajacego oraz faktu jego zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji. W niezakwestionowanym bowiem
zakresie wyjasnienia oskarzonego sa jasne, rzeczowe, z wyraznie zarysowana sekwencjg zdarzen, niesprzeczne takze
z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Jednakze ta wlasnie cze$¢ wyjasnien oskarzonego P. M., nie
zakwestionowana przez Sad dotyczy tak naprawde kwestii o niewielkim stopniu istotnosci dla czynéw bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania i samej kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. W przekonaniu
Sadu bowiem podawanie przez oskarzonego wielu szczegotow, zwigzanych ze zdarzeniem, ktdre znajdujg odbicie w
rzeczywistym stanie rzeczy, a nie majacych bezposredniego znaczenia dla prawnokarnej oceny jego zachowania, a
takze podkreslanie swojego szacunku do funkcjonariuszy Policji i towarzyszacej temu motywacji, stanowi jedynie
element kreowanej przez oskarzonego linii obrony, ktéra sprowadza sie do falszywego przekonania, iz podanie wielu
prawdziwych informacji, ktére oskarzonemu nie zagrazaja (np. dokladny opis sluchania glo$nej muzyki czy tez opis
uszkodzen wyposazenia mieszkania w postaci wazonu) pozwoli w rezultacie rozszerzy¢ te wiarygodno$¢ na calo$c jego
wyjasnien.

Zakwestionowanie za$§ wskazanej powyzej cze$ci wyjasnien oskarzonego P. M. jest w sposob oczywisty konsekwencja
obdarzenia przymiotem wiarygodnoSci przede wszystkim zeznan $wiadkow: A. K. (k. 16-17, 198-199) i P. S. (k.
20-21, 213). Zdaniem Sadu zeznania tych $wiadkéw posiadaja walor pelnej wiarygodnoéci i to na ich podstawie w
przewazajacej mierze Sad poczynil ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania wyzej
wymienionych §wiadkéw - funkcjonariuszy Policji zostaly zlozone po raz pierwszy bezposrednio po zdarzeniu, kiedy
Swiadkowie ci dobrze pamietali przebieg calego zajicia i potrafili odtworzy¢ jego przebieg. W ocenie Sadu nie ma
zadnych podstaw do podwazania wiarygodnos$ci zeznan tych $wiadkéw, w tym obiektywizmu w relacjonowaniu
przebiegu zdarzenia, czy tez rzetelnoéci skladanych zeznan. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi w stosunku do
oskarzonego i zdaniem Sgdu nie mieli zadnego interesu, aby kreowa¢ wersje zdarzenia dla oskarzonego niekorzystna
i tym samym bezpodstawnie go obcigza¢ swoimi zeznaniami. Zupelnie nieprawdopodobna jest zdaniem Sadu
podawana przez oskarzonego i niektérych przestuchanych w sprawie swiadkoéw wersja, ze policjanci bezpodstawnie
obcigzyli oskarzonego tylko dlatego, ze nie chcial on sie wylegitymowac czy tez dlatego, ze E. M. usilowala nagrac
przebieg zdarzenia na telefon komoérkowy, czy tez dlatego, ze J. K. zwrdcil sie do interweniujacych funkcjonariuszy o
podanie ich danych osobowych. Trudno bowiem przyjaé, aby w ten wlasnie sposéb policjanci, a zatem osoby zaufania
publicznego, dokonywali swoistej zemsty na oskarzonym i towarzyszacych mu w dniu zdarzenia osobach najblizszych.
Sad nie doszukal sie zatem zadnych podstaw, aby zakwestionowac zeznania $wiadkéw A. K. i P. S., w czedci, w ktorej
Swiadkowie ci twierdza, iz oskarzony P. M. na ich widok stal sie agresywny, wykrzykiwal pod adresem funkcjonariusza
P. S. slowa wulgarne, obraZliwe i powszechnie uznawane za obelzywe, a kiedy P. S. podszed} do niego i zlapal go za
reke, oskarzony zaczatl sie szarpac¢ i uderzyl go w lewa dlon. Nastepnie po uzyciu wobec niego sily fizycznej w celu jego
obezwladnienia, odpychal funkcjonariuszy oraz uderzyt A. K.. W miedzyczasie w przedpokoju mieszkania pojawily sie
dwie kobiety tj. E. M. i J. K., ktére swoim zachowaniem uniemozliwialy obezwladnienie mezczyzny i utrudnialy jego
zatrzymanie. Po obezwladnieniu mezczyzny i zalozeniu kajdanek wyprowadzono oskarzonego do radiowozu wraz z

Ich zeznania sg spojne, wzajemnie zbiezne i nie zawieraja sprzecznoéci. Swiadkowie ci dokladnie opisali okolicznoéci
i sytuacje, w jakiej doszlo do zdarzen bedacych przedmiotem osadu w przedmiotowej sprawie. Wskazali na kontekst



sytuacyjny, w jakim zostaly uzyte wobec P. S. stowa obrazliwe, cytujac te wla$nie slowa i wypowiedzi uzywane pod
jego adresem przez oskarzonego. Ponadto obaj opisali w jaki spos6b oskarzony naruszyl ich nietykalno$é cielesna.
Waloru wiarygodnoSci ich zeznaniom dodaje takze fakt, iz w dniu zdarzenia peili oni stuzbe jako funkcjonariusze
Policji, a zatem jako osoby zaufania publicznego i brak jest podstaw do twierdzenia, aby celowo starali kreowac
okreslona wersje przedstawionych przez siebie okolicznos$ci, niekorzystna dla oskarzonego. W przekonaniu Sadu
ponadto fakt, ze §wiadkowie A. K. i P. S. zeznajac przed Sadem nie pamietali szczegbéléw przedmiotowego zajécia nie
umniejsza warto$ci dowodowej ich zeznan zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze w przypadku zeznan skladanych wlasnie przez funkcjonariuszy Policji, podnoszona na jurysdykeyjnym
etapie sprawy niepamieé zdarzenia objetego postepowaniem nie podwazajg wiarygodnoSci relacji uzyskanych od
w/w $wiadkéw. Okolicznosci te znajduja bowiem pelne uzasadnienie w zasadach do$wiadczenia Zyciowego. Jako
funkcjonariusze Policji §wiadkowie ci stykali sie na co dzien z duzg ilo$cig podobnych spraw i interwencji oraz mieli
do czynienia z wieloma nieznajomymi osobami. Ponadto podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych wykonywali
wiele powtarzajacych sie, podobnych badz identycznych czynnosci. Powoduje to zrozumiala zdaniem Sadu trudno$c¢ w
przywolaniu okoliczno$ci konkretnego zdarzenia i dokladnego odtworzenia jego okoliczno$ci po uplywie okreslonego
czasu, co i w przedmiotowej sprawie mialo miejsce podczas skladania przez §wiadkdéw zeznan na rozprawie przed
Sadem. Majac takze na uwadze material dowodowy, brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, aby charakter czynow
przypisanych oskarzonemu lub przebieg przeprowadzonej przez policjantéw na miejscu interwencji odbiegaly od
L~hormy”. Wobec powyzszego, a takze z uwagi na czas, jaki uplynal od daty zdarzenia, bedacego przedmiotem
rozpoznania w niniejszym postepowaniu, tylko takie ,nietypowe” elementy uzasadnialyby ewentualnie pojawienie
sie podczas rozprawy przed Sadem u $wiadkow stosownych §ladow pamieciowych dotyczacych oskarzonego i calego
zdarzenia.

Uznajac za wiarygodne zeznania §wiadkdw zdarzenia — A. K.iP. S., Sad nie przyznal waloru wiarygodnosci sprzecznym
z relacjami wyzej wymienionych, zeznaniom $wiadkéw E. M. (k. 9-10, 199-200) oraz J. K. (k. 213-215), w tej czesci,
w ktorej Swiadkowie ci zaprzeczaja, aby oskarzony odnosit sie do policjantow w sposéb wulgarny badz obrazliwy
oraz naruszyt ich nietykalno$¢ cielesng. Wymienieni §wiadkowie sa bowiem osobami najblizszymi dla oskarzonego,
tj. matka i konkubing - towarzyszacymi mu w dniu zdarzenia. Byly one wiec w sposob oczywisty zainteresowane tego
rodzaju przedstawieniem w swoich zeznaniach calej sytuacji, aby oskarzonego postawié¢ w jak najbardziej korzystnym
Swietle. Stad tez, zdaniem Sadu jako osoby najblizsze dla oskarzonego, starajac sie wykaza¢ wobec niego lojalnoscia,
opisywaly w swoich zeznaniach przed Sadem cale zaj$cie w taki sposob, ktory mial na celu oczyszczenie oskarzonego
z postawionych mu zarzutow.

P. M. w toku niniejszego postepowania zostal poddany badaniu sadowo — psychiatrycznemu przez dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow w zwigzku z ujawnionymi watpliwo$ciami co do jego poczytalnoéci. W sporzadzonej opinii biegli
psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej ani objawéw uposledzenia umystowego, natomiast w
odniesieniu do zarzucanego mu czynu rozpoznali przebyte zaburzenia psychotyczne zwigzane z uzywaniem substancji
psychoaktywnych oraz uzaleznienie do alkoholu. Badany ujawnia zaburzenia przystosowania w ramach osobowo$ci o
cechach sztywnych, bierno-agresywnych z zachowaniami o charakterze dyssocjalnym. W odniesieniu do zarzucanych
mu czynoéw — w trakcie zdarzenia badany byl w stanie upojenia alkoholowego zwyklego, wedtug bieglych w tym okresie
badany pozostawal w remisji jeéli chodzi o objawy psychotyczne: pozostawal aktywny, chodzil do pracy, spotykal sie
ze znajomymi. Mial rozeznanie w sytuacji wlasnej — badany mogl przewidzie¢ konsekwencje swojego postepowania,
ten stan nie znosil ani nie ograniczal jego zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolnoéci pokierowania
swoim postepowaniem. Poczytalno§¢ badanego w czasie czynu i w czasie postepowania nie budzi watpliwo$ci. W
ocenie bieglych stan psychiczny badanego umozliwial mu udzial w postepowaniu przed Sadem (opinia sadowo-
psychiatryczna — k. 57-60, 71-72, 105-114, 115-120).

Sad dal réwniez wiare opinii bieglego psychologa zlozona do akt sprawy, zostala ona dobrze uargumentowana,
uwzgledniata wszelkie aspekty sprawy i byla zgodna z kanonami wiedzy psychologicznej lub sztuki medycznej (k.
67-70). Biegly w swojej opinii stwierdzil miedzy innymi, ze P. M. funkcjonuje poznawczo na poziomie inteligencji
przecietnej. Zwraca uwage slabe rozumienie sytuacji spolecznych, co $§wiadczy o braku zainteresowania innymi



ludZzmi. Obecne deficyty w zakresie funkcji planowania i przewidywania, myslenia przyczynowo-skutkowego moga
prowadzi¢ do wydawania falszywych sadéw i opinii opartych na niedostatecznych, malo istotnych przestankach.
Ponadto wskazal, ze nie stwierdza u badanego obecnoéci formalnych zaburzen w mysleniu. Biegly wskazal takze, ze
wyniki badanego uzyskane w testach neuropsychologicznych nie wskazuja na obecnoé¢ zmian organicznych w u.o.n.
W ocenie bieglego w sferze emocji badanego dominuje zlo$¢, wrogo$é, agresja, ktére wypiera, rzadko wyraza otwarcie
swoje uczucia. Prowadzi to do niekontrolowanych, impulsywnych rozladowan narastajacego napiecia emocjonalnego
i zachowan dysforycznych, ktére moga przybiera¢ autodestrukcyjny charakter. Badany przyznaje sie do odczuwania
wrogo$ci wobec otoczenia oraz nastawien ksobnych, przesladowczych, co moze w skrajnych przypadkach (stresowych,
psychologicznie trudnych lekowych) usposabiaé do pojawienia sie okresowo urojen przeSladowczych. Opinia ta jest
zdaniem Sadu czytelna, pelna i jasna. Zostala ponadto opracowana przez osobe o niekwestionowanym poziomie
wiedzy specjalistycznej, a Sad nie znalazl zadnych przyczyn, dla ktérych powinien odmoéwié jej przymiotu pelnej
wiarygodnoSci.

Nie budzily tez zadnych watpliwo$ci zdaniem Sadu co do swej wiarygodnoSci i rzetelnoéci dowody dokumentarne
zebrane w sprawie: dokumentacji (k. 1-8, 24, 32-41), opinii (k. 57-60, 67-72, 105-114, 115-120), dokumentacji
medycznej (k. 139), karty karnej (k. 201), protokolu przestuchania $§wiadka J. K. nadeslany przez Prokurature (...)
(k. 253-257).

Biorac zatem pod uwage calo$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad ponad wszelka watpliwo$é
ustalil, ze oskarzony P. M. dopusScil sie wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw zaréwno z art. 226 § 1
k.k. jakizart. 222 §1kk.

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 226 § 1 k.k. podlega ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrang, podczas i w zwigzku z pelieniem obowigzkéw shuzbowych. W ocenie Sadu, oskarzony
zrealizowal swoimi czynami wszelkie znamiona przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego — w realiach
sprawy byl to funkcjonariusz policji. Nie ulega watpliwo$ci, ze wykrzykujac w kierunku policjanta slowa: ,,chyba
cie pojebalo gnoju”, bez jakiegokolwiek racjonalnego powodu, zniewazyl P. S.. Zniewaga ta dotknela osobiscie i
bezposrednio dobre imie i cze$¢ funkcjonariusza, odznaczala sie silnym natezeniem zlej woli i wyraznego zlego
nastawienia w stosunku do policjanta oraz — posrednio — samej Policji. Oskarzony popekil przestepstwo umys$lnie
w zamiarze bezpos$rednim. Znamie strony przedmiotowej przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. zawiera sie znaczeniowo
w znamieniu ,zniewaza”. Dla bytu przestepstwa zniewagi nie jest istotne to, czy funkcjonariusz poczut sie dotkniety
slowami oskarzonego, istote zniewagi mierzy sie bowiem zobiektywizowanymi kryteriami spolecznych wartosci.
Pamietac tez nalezy, ze subiektywny odbidr zachowania sprawcy przez pokrzywdzonego ma w pewnych wypadkach
znaczenie z punktu widzenia trybu Scigania przestepstwa zniewagi. Nie kazde bowiem zachowanie naruszajace
pewne standardy kultury, obyczaju, przyzwoito$ci moze byé traktowane jako zachowanie zniewazajace. Nie jest
dopuszczalne utozsamianie zniewag z lekcewazeniem — istota zniewazenia jest okazanie pogardy, ktoéra glebiej
wyraza ujemny stosunek do warto$ci, jaka reprezentuje soba czlowiek, anizeli lekcewazenie (...). Chodzi tu zatem
o co$ wiecej niz tylko brak okazania szacunku drugiej osobie. Nie mozna wiec kwalifikowaé jako zniewagi na
przyklad brak reakcji na powitanie, okazanie lekcewazenia przez pozostanie w pozycji siedzacej (szerzej: J. Raglewski,
Komentarz do art. 216 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wro6bel, A. Zoll,
Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II, LEX OMEGA
i powolane tam pi$miennictwo). Zniewaga ta nie tylko miala wymiar subiektywny, jezeli chodzi o nastawienie
oskarzonego do przedmiotu czynnosSci wykonawczej, lecz miata rébwniez obiektywne, doniosle spolecznie, znaczenie.
Tre$ci wypowiadane przez oskarzonego: chyba cie pojebalo gnoju”, nalezy odnosi¢ do nastawienia oskarzonego
wzgledem osoby P. S., lecz nie jedynie jako osoby prywatnej, lecz przede wszystkim jako policjanta. W bezstronnym
odbiorze, to jest z punktu widzenia obiektywnego obserwatora, wypowiadane przez oskarzonego wulgaryzmy, nalezy
jednoznacznie poczytac za bezwzglednie naganne i zastugujace na potepienie spoleczne. Inkryminowane wypowiedzi
wedlug zdeterminowanych kulturowo i spolecznie aprobowanych ocen, stanowily, w przekonaniu Sadu, wyraz
pogardy dla funkcjonariusza Policji oraz forme godzenia w jego cze$¢ i dobre imie. Niebudzace jakichkolwiek



watpliwoci jest rowniez to, ze policjanci w dniu 8 wrzesnia 2015 r. posiadali przymiot funkcjonariusza publicznego i
byli na shuzbie. Poruszali sie oznakowanym radiowozem, mieli umundurowanie stuzbowe. Zgodnie z art. 115 § 13 pkt
7 kk funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz powolany do ochrony bezpieczenstwa publicznego. Zgodnie
z art. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Policji - do podstawowych zadan Policji naleza: ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia
przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra oraz ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym
zapewnienie spokoju w miejscach publicznych oraz w $rodkach publicznego transportu i komunikacji publicznej,
w ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych do powszechnego korzystania. Funkcjonariusz P. S. w chwili
wypowiadanych przez oskarzonego wulgaryzmoéw dokonywatl czynnosci legitymowania a nastepnie zatrzymania osoby
przy ul. (...). Oskarzony zniewazyl funkcjonariusza zaréwno podczas tej stuzby, jak i w zwigzku z niag oraz publicznie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., II KK 176/09, OSNKiW z 2010 r., z. 77, poz. 61), albowiem
policjant wykonywal celowe dzialania w granicach swoich uprawnien i obowigzkoéw, nastawione na zatrzymanie
nietrzezwego sprawcy zaklocania ciszy nocnej. Oskarzony doskonale wiedzial, kogo zniewaza. Swiadczy o tym wyglad
i umundurowanie funkcjonariuszy, kontekst sytuacyjny oraz forma i rodzaj wypowiadanych obelg.

Z kolei przepis art. 222 § 1 k.k. penalizuje naruszenie nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Jest to typ kwalifikowany
w stosunku do okreSlonego w art. 217 k.k. przestepstwa naruszenia nietykalnoéci cztowieka, przy czym zaostrzenie
odpowiedzialno$ci nastepuje ze wzgledu na zwiazek naruszenia nietykalnoéci funkcjonariusza z pelnieniem przez
niego obowiazkéw stuzbowych. Nalezy przyja¢, ze przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest nietykalno$é
cielesna funkcjonariusza publicznego oraz powaga reprezentowanego przez niego urzedu i niezaktécona realizacja
zadan zwigzanych z pelniong funkcja. Zwrot normatywny "narusza nietykalno$¢ cielesna" obejmuje, w istocie,
wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalno$¢ cielesng drugiej osoby, w tym réwniez popchniecie
(zob. postanowienie SN sygn. akt II K 145/10 z dnia 24 czerwca 2010 r. OSNwSK 2010/1/1269). Naruszenie
nietykalnoéci funkcjonariusza jest przestepstwem umyélnym, przy czym do zastosowania przepisu art. 222 § 1
kk konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swoja $§wiadomos$cia i wolg to, iz jego dzialanie skierowane
jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze ma ono zwiazek z
pelieniem przez funkcjonariusza obowiazkéow stuzbowych. Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest natomiast
istotny rodzaj motywu kierujacego sprawca np. zemsta za podjeta niekorzystng dla sprawcy czynnoéé czy dazenie
do przeszkodzenia funkcjonariuszowi w wykonaniu czynno$ci stuzbowe;j. Nieistotny jest zatem fakt, ze oskarzony P.
M., dzialal bedac pod wplywem alkoholu oraz w stanie zdenerwowania. W omawianej sprawie doszlo do spelnienia
znamion strony przedmiotowej omawianego wystepku tj. naruszenie nietykalnoéci funkcjonariuszy podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem ich obowigzkéw stuzbowych. Warto podkresli¢, ze wystepek okresSlony w art. 222 § 1 k.k.
jest przestepstwem formalnym - dokonanie przestepstwa nie zalezy od zaistnienia skutku w postaci doznania przez
funkcjonariusza publicznego jakiegokolwiek uszczerbku, jako skutku fizycznych oddzialywan sprawcy na jego cialo.
Pchniecie, szarpniecie, zadrapanie czy tez wyrywanie sie pelnigcemu obowigzki stuzbowe funkcjonariusza Policji,
w zwiazku z podjetymi przez niego czynno$ciami stuzbowymi, chocby jednorazowe, spelia znamiona okre$lajace
czynno$¢ sprawczg okreSlong w art. 222 § 1 k.k., albowiem przedmiotem ochrony tego przepisu jest juz samo
zagrozenie dla toku wykonywania czynno$ci stuzbowych, a nie tylko przeciwdzialanie powstaniu uszczerbkow na ciele
i zdrowiu funkcjonariusza. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt IT AKa 252/01 z dnia 31 stycznia 2002
r. Prok. i Pr. wkl. 2004/5/19).

Relacje funkcjonariuszy Policji obecnych na miejscu zdarzenia jasno i niezbicie wskazujg na to, iz P. M. w trakcie
interwencji policjantow przy ul. (...) uzywal stéw niecenzuralnych i wulgarnych pod adresem funkcjonariusza Policji
P. S., czym dal tym dowdd na to, iz nie ma postuchu wobec reprezentantow stuzb publicznych, jego stosunek byt
negatywny i lekcewazacy. Nastepnie oskarzony stawial zaczal przejawiaé agresje fizyczng wobec funkcjonariusza P.
S. w postaci odpychania oraz uderzenie w lewa reke, a nastepnie wobec A. K. w postaci odpychania, szarpaniny oraz
uderzenia.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie zasadami okreslonymi w art. 53 k.k.



W chwili popelnienia czynéw oskarzony P. M. byt czlowiekiem dojrzalym zyciowo, w pelni poczytalnym, zdajacym
sobie sprawe z bezprawno$ci swojego zachowania. Nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ czynu
badZ wine oskarzonego. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje, aby nie mozna bylo wymagaé od
niego zachowania zgodnego z prawem w tych konkretnych sytuacjach. Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy
przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary spehil poczucie spolecznej sprawiedliwoéci kary,
byl adekwatny do stopnia winy i osiagnat cele zapobiegawcze i wychowawecze. Z okoliczno$ci wplywajacych tagodzaco
na wymiar kary Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego P. M..

W $wietle w/w okolicznoSci Sad, uznal oskarzonego P. M. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz za
czyn z art. 222 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, a za czyn z art. 226 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Majac na uwadze alternatywne kary przewidziane w sankcji art. 222 § 1 k.k. oraz art. 226 § 1 kk., Sad uznal,
ze najwlasciwsza kara dla osiggniecia celéw prewencji indywidualnej i ogolnej wzgledem oskarzonego jest kara
ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Kara
orzeczona wobec P. M. w sposob nalezyty u$wiadomi mu naganno$é jego zachowania, a takze bedzie stanowi¢ dla
niego wystarczajaca dolegliwo$¢ i sprawiedliwg odplate za popelnione przez niego czyny.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara spelni réwniez swoje cele w zakresie prewencji ogolnej, czyniac
jednoczeénie zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Ponadto, kara ta zrealizuje pokladane w niej cele i
uksztaltuje w oskarzonym na przyszlo$¢ przekonanie, ze lamanie porzadku prawnego nie poplaca. Orzekajac ta
kare, Sad mial réwniez na uwadze okolicznoS$ci popelnienia przypisanego czynu, ktore nie byly az tak drastyczne, ze
celowym byloby orzekanie kar innej postaci niz kara ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne.

Przy zastosowaniu art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 3 k.k. Sad wymierzy} oskarzonemu kare taczna 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej lacznej kary ograniczenia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu
zatrzymanie w sprawie w dniu 8.09.2015 r. zaokraglajac do pelnego dnia oraz przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dniom kary ograniczenia wolnosci.

Uwzgledniajac sytuacja majatkowa oskarzonego Sad zasadzil od oskarzonego na podstawie art. 626 § 1 kpk i art.
627 kpk na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztow postepowania kwote 2401,96 zlotych w tym tytulem oplat
sadowych kwote 120 zlotych. W ocenie Sadu konieczno$¢ uiszczenia kosztéw postepowania oraz oplaty bedzie z jednej
strony stanowito dla oskarzonego wymierna dolegliwo$¢ finansowa, a ich uiszczenie nie bedzie dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe i nie narazi go na nadmierny uszczerbek w koniecznym utrzymaniu, za$ z drugiej strony pozytywnie wplynie
na sfere spolecznego odbioru rozstrzygnie¢ sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.



