Sygn. akt VIII K 490/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Louklinska

Protokolant: Paulina Wieckowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej W.-M.: M. K., J. W, M. W., A. M., P. Z.

po rozpoznaniu w dniach 2 pazdziernika 2014 r., 277 lutego 2015 r., 26 maja 2015 r., 14 wrze$nia 2015 r., 17 listopada
2015 1., 11 stycznia 2016 T.

na rozprawie
sprawy przeciwko
A.S.

synowi S. i B.

ur. (...) wW.

oskarzonemu o to, ze w dniu 18 maja 2014 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba,
uzywajac przemocy wobec osoby R. G., polegajacej na uderzeniu pieScig w twarz i przyciskaniu do ziemi, zabral w celu
przywlaszczenia telefon komorkowy marki S. o wartoéci 800 zl, zlota obraczke oraz pieniadze w kwocie 80 zl, przy
czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

orzeka

I) oskarzonego A. S. w ramach zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 18 maja
2014 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innym nieustalonym mezczyzna, uzywajac przemocy
wobec R. G., polegajacej na uderzeniu piescig w twarz i przyciskaniu do ziemi, zabral w celu przywlaszczenia telefon
komorkowy marki S. o warto$ci 800 zl, zlota obraczke o wartoSci 600 z} oraz pieniadze w kwocie 80 zl, powodujac
laczna strate w wysokosci 1480 zl na szkode R. G., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu ostatniej
kary bedac uprzednio skazanym w warunkach okreslonych w art. 64 § 2 kk za czyn z art. 13 § 1 w zw. z art. 280 § 2
kk w zw. z art. 64 § 2 kk, odbywszy lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolno$ci, co stanowi przestepstwo z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IT) na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 20 maja 2014 r. do dnia 22 lipca 2014 r.,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoéci,

IIT) na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. S. obowiazek naprawienia szkody w
calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. G. kwoty 1480 (tysiaca czterystu osiemdziesieciu) zlotych,



IV) na podstawie art. 44 § 1 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego szczegbélowo opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych na karcie 84 akt pod pozycja 1 przez pozostawienie w aktach sprawy,

V) na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu A. S. dowdd rzeczowy wyszczegodlniony w wykazie dowodow
rzeczowych na karcie 84 akt pod pozycja 2,

VI) na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloéci od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu 18 maja 2014 r. w W. okolo godziny 3:00 w nocy R. G. wracal z pracy. Zatrzymal sie na (...) przy ulicy (...),
gdzie kupil kanapke i piwo. Wezeéniej byl na S., gdzie tez spozywal piwo. Na stacji benzynowej pokrzywdzony spotkat
A. S., ktory byt ubrany w jasna bluze. Mezczyzni nie znali sie wcze$niej. Po krotkiej rozmowie postanowili wspolnie
napic sie alkoholu i ruszyli w strone skrzyzowania z ulica (...). Na placu zabaw przy skrzyzowaniu z ulica (...) spotkali
znajomych A. S., tj. mezczyzne ubranego w biale spodnie i ciemna kurtke oraz kobiete. Wszystkie wymienione osoby
spozywaly piwo. Po pewnym czasie mezczyZni postanowili p6j$é do pobliskiego sklepu (...) po dodatkowy alkohol,
a kobieta zostala na miejscu. W drodze do sklepu kolega A. S. zaczal zachowywac sie agresywnie w stosunku do R.
G., uzywajac wobec niego wulgarnych stow. Gdy mezczyzni doszli do T., R. G. wszed} do sklepu i kupit tam butelke
wodki. A. S.1ijego kolega zaczekali na zewnatrz. Wychodzac ze sklepu (...) poinformowal pracujacego tam ochroniarza,
ze obawia sie dwoch mezczyzn, z ktorymi przyszedt do sklepu. Ochroniarz wyjrzal na zewnatrz i po stwierdzeniu, ze
nikogo nie widzi, wrocit do $§rodka.

Dowdd: zeznania pokrzywdzonego R. G. — k. 10-10v, 30v-32, 281-28 jadnienia oskarzonego — k. 8
240.

Gdy R. G. wyszedl ze sklepu na znajdujacy sie przed sklepem parking, kolega oskarzonego zwrocit sie do
pokrzywdzonego z pretensjami o to, ze rozmawiat ze sklepowym ochroniarzem. Kolega A. S. uderzyt R. G. w glowe, w
wyniku czego ten upadt i stracil przytomno$¢. A. S. i jego kolega odeszli kawalek od R. G., ale po chwili A. S. wrécil
i zaczal klepaé R. G. po twarzy. Po chwili podeszta do nich nieustalona kobieta, proponujac pomoc w przywroceniu
pokrzywdzonego do przytomnosci. Gdy R. G. odzyskal przytomno$¢ i wstal, kobieta odeszla z miejsca zdarzenia.
Wszyscy trzej mezczyzni odeszli z parkingu przed sklepem (...).

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 47-49, 57-58, 240, nagranie z monitoringu — k. 263.

Mezczyzni ruszyli wzdluz ulicy (...). Po przejsciu kilkunastu metréw, gdy znajdowali sie pomiedzy T. a Agorg, kolega
A. S. ponownie uderzyl R. G., ktéry upad} twarza do ziemi. Na jego plecach usiadl jeden ze sprawcéw, uniemozliwiajac
mu ucieczke, a w tym czasie drugi wyjat R. G. z kieszeni telefon marki S. o wartoéci 800 z} i portfel oraz $ciagnal z
serdecznego palca lewej reki zlota obraczke o wartosci 600 zt, ktéra miala wewnatrz wygrawerowana date ,,18.08.2008
r.” orazimie (...). R. G. poprosil A. S.1ijego kolege, zeby zostawili mu dokumenty. MezczyZni zostawili R. G. dokumenty,
wyjmujac z portfela 80 zl. Laczna warto$¢ mienia skradzionego pokrzywdzonego to 1480 zl. Po zdarzeniu A. S. i jego
kolega odeszli w nieustalonym kierunku.

Dowod: zeznania pokrzywdzonego R. G. — k. 10-10v, 30v-32, 281-284.

Okolo godziny 9:00-10:00 R. G. udal sie do najblizszej jednostki Policji celem zgloszenia zdarzenia. Funkcjonariusze
dokonali badania jego stanu badania trzezwo$ci. Wynik badania to 0,67 mg alkoholu w wydychanym powietrzu. W
zwiazku z powyzszym R. G. zlozy} zeznania dopiero w dniu nastepnym, tj. 19 maja 2014 r.



Dowdd: zeznania pokrzywdzonego R. G. — k. 281-284, protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 4.

W chwili czynu zdolnosé A. S. do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem nie byla
zniesiona ani ograniczona. A. S. méglt samodzielnie braé udzial w postepowaniu.

Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna — k. 202-205v.

Oskarzony byl wielokrotnie karany, w tym m. in. za czyny z art. 280 § 1 kk, z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
oraz z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk. Odno$nie czynu z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk orzekl Sad Okregowy w Warszawie, VIII Wydzial Karny, sygn. akt VIII K 330/04 wyrokiem z dnia 14 grudnia
2004 r., skazujac oskarzonego na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary Sad
Okregowy zaliczyl mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 3 maja 2004 r. do dnia 14 grudnia
2004 r. Reszte kary oskarzony odbyt w okresie od dnia 14 grudnia 2004 r. do dnia 3 maja 2007 r.

W przedmiocie ostatniego z wymienionych czynoéw orzekl Sad Okregowy w Warszawie, VIII Wydzial Karny wyrokiem
z dnia 27 czerwca 2008 1., sygn. akt VIII K 43/08, skazujac oskarzonego na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci. Na poczet
orzeczonej kary Sad Okregowy zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia
21 sierpnia 2007 r. do dnia 27 czerwca 2008 r. Reszte kary oskarzony odbyl w okresie od dnia 14 marca 2010 r. do
dnia 11 stycznia 2014 r.

Dowdd: karta karna — k. 347-348, odpis wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2008 r. i z dnia 14

rudnia 2004 r. — k. 350, informacja z bazy (...) o odbyciu kary pozbawienia wolnosci — k. 329-

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan pokrzywdzonego R. G. — k. 10-10v, 30v-32, 281-284,
czeSciowych wyjaénien oskarzonego — k. 47-49, 57-58, 240, protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 4,
nagrania z monitoringu — k. 263, protokolu okazania — k. 30-32, opinii bieglego z zakresu badan zapis6w wizualnych —
k. 256-262, opinii sadowo-psychiatrycznej — k. 202-205v, karty karnej — k. 347-348, informacji zbazy (...) k. 325-345,
odpiséw wyrokéw — k. 350.

Oskarzony A. S. ma 32 lata, z zawodu jest stolarzem. Posiada na utrzymaniu trzy osoby, w tym dwoje maloletnich
dzieci. Osigga miesieczne dochody w wysokosci okolo 1800 zt (dane osobopoznawcze — k. 152).

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
krytycznego dnia okolo godziny 3:00 w nocy kolo restauracji (...) spotkal pokrzywdzonego. Pokrzywdzony wcze$niej
byl dla niego osoba nieznana. MezczyZni po krotkiej rozmowie postanowili wspolnie napié sie piwa. Udali sie na stacje
benzynowa, gdzie pokrzywdzony kupil piwo. Wracajac ulica (...) spotkali kolezanke i kolege oskarzonego. Po krotkiej
rozmowie mezczyzni postanowili udac sie do pobliskiego sklepu (...) celem zakupu wodki. Kolezanka oskarzonego
nie poszla z nimi. Do sklepu wszed} tylko pokrzywdzony, oskarzony i jego kolega w tym czasie czekali na zewnatrz.
Gdy pokrzywdzony wyszed! ze sklepu, zostal uderzony przez kolege oskarzonego i zemdlal. Oskarzony chcial ocucic¢
pokrzywdzonego, podszed} wiec do niego i zaczal nim potrzasa¢. Pomogla mu w tym kobieta, ktora wlasnie wyszla ze
sklepu i widzac, co sie dzieje, zaproponowala pomoc. Oskarzony zaprzeczyl, aby cokolwiek zabral pokrzywdzonemu.
Wyjasnil takze, ze jego kolega rowniez nic nie ukrad}l pokrzywdzonemu. Gdy pokrzywdzony odzyskal przytomnosé,
wszyscy mezczyzni udali sie ulicg (...) w strone ulicy (...). Pokrzywdzony mial zal do kolegi oskarzonego z powodu
uderzenia. Nic nie méwil, ze cokolwiek mu zginelo. Mezczyzni doszli wspdlnie do rogu ulic (...) i tam rozstali sie
(wyjasénienia oskarzonego — k. 47-49, 57-58).

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r. oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
o$wiadczyl, ze zlozy wyjasnienia na koniec procesu, a nastepnie potwierdzil wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym (k. 240-241). Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 r. oskarzony ostatecznie podal, ze podtrzymuje
swoje dotychczasowe wyjaénienia i nie bedzie juz dodatkowo wyjasnial ani uzupelnial poprzedni ztozonych wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktére moglyby wylaczy¢ wine oskarzonego. W momencie
popelnienia przypisanego mu czynu oskarzony byl osoba dorosla, w pelni poczytalna i $wiadoma obowigzujacych
norm prawnych. Znajdowal sie przy tym w normalnej sytuacji motywacyjnej, mozna wiec bylo wymagac od niego
zachowania zgodnego z prawem. Czyn oskarzonego charakteryzuje sie przy tym stopniem spolecznej szkodliwosci
wyzszym niz znikomy. Ze wzgledu na powyzsze czyn oskarzonego nalezalo uznac za przestepstwo.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego jedynie w czeéci dotyczacej przypadkowego spotkania z pokrzywdzonym,
czasu i miejsca tego spotkania, faktu wspolnego spozywania piwa, spotkania z kolega oskarzonego oraz uderzenia
pokrzywdzonego przez kolege oskarzonego przed sklepem (...). Wyjaénienia we wskazanym wyzej zakresie s spojne
z zeznaniami pokrzywdzonego, tworzac z nimi logiczng calos¢ i brak jest podstaw, aby odméwié im wiary. Sad uznal
za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim przedstawil on dalszy przebieg zdarzen z dnia 18
maja 2014 r. Oskarzony zaprzeczyl, aby on lub jego kolega cokolwiek zabrali pokrzywdzonemu i aby do tego zaboru
doszlo w wyniku zastosowania przemocy wobec pokrzywdzonego. Powyzsze twierdzenia oskarzonego sprzeczne
sq z zeznaniami pokrzywdzonego, ktére Sad uznal w caloéci za wiarygodne. Pokrzywdzony w toku postepowania
stanowczo i konsekwentnie zeznawal, ze zostal napadniety przez oskarzonego i jego kolege. W toku czynno$ci okazania
oskarzonego pokrzywdzonemu, a nalezy mie¢ na uwadze, ze miala ona miejsce zaledwie 3 dni po zdarzeniu, bo w dniu
21 maja 2014 r., pokrzywdzony w sposéb pewny i bez zadnych watpliwosci wskazal oskarzonego jako osobe, ktora
dokonala na nim rozboju. Pokrzywdzony wskazal, ze jest na 100% pewien (k. 30-32). Zreszta i na rozprawie w dniu
26 maja 2015 r. pokrzywdzony bez trudu rozpoznal oskarzonego (k. 281) Na rozprawie pokrzywdzony zeznal, ze czul
po dotyku, ze jest okradany przez dwie osoby, przy czym jeden ze sprawcow usiadl na nim kiedy lezat twarza do ziemi,
uniemozliwiajac mu ucieczke, a drugi wyjal mu z kieszeni portfel, telefon i §ciagnal obraczke z palca. Pokrzywdzony
zeznal, ze czul jak zdejmowana jest mu obraczka, jak wyciagany jest telefon z kieszeni i portfel (k. 283). Wobec
takiej treSci zeznan pokrzywdzonego, ktory nie mial zadnych watpliwosci co do faktu uderzenia go i okradzenia,
nadto w sposob niebudzacy watpliwo$ci rozpoznal oskarzonego jako jednego ze sprawcdw nie sposob jest da¢ wiary
twierdzeniom oskarzonego zaprzeczajacego, aby on lub jego kolega cokolwiek zabrali pokrzywdzonemu i aby po
spotkaniu spokojnie rozeszli sie. Oskarzony jest dla pokrzywdzonego osobg zupelnie obca; mezczyzni po raz pierwszy
spotkali sie krytycznego dnia. Nie sposob zatem znalezé powodow, dla ktorych pokrzywdzony mialby bezpodstawnie
obcigzac¢ zupelnie obcego sobie, niewinnego — jak utrzymuje oskarzony — czlowieka. Nie ma takze zadnych podstaw
do przypuszczen, ze pokrzywdzony zgubil nalezace do niego rzeczy. Pokrzywdzony w spos6b pewny i konsekwentny
zeznawal w toku postepowania, ze zostal okradziony, czul wyjmowanie mu rzeczy z kieszeni i zdejmowanie obraczki,
a oskarzonego wskazal jako sprawce.

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom pokrzywdzonego. Sad mial na uwadze, ze zdarzenie mialo miejsce po tym, jak
pokrzywdzony spozywat piwo, najpierw na S., a potem juz wspolnie z oskarzonym. Zdaniem Sadu fakt ten nie wpltywa
jednak na ocene zeznan pokrzywdzonego. Przede wszystkim niemozliwe jest ustalenie zawartosSci alkoholu we krwi
pokrzywdzonego w momencie zdarzenia, bowiem badanie stanu jego trzezwos$ci zostalo przeprowadzone dopiero
kilka godzin po zdarzeniu. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze — w zaleznoS$ci od indywidulanych uwarunkowan, ilosSci i
rodzaju spozytego alkoholu — wplyw spozytego alkoholu na zdolnoé¢ do postrzegania i zapamietywania spostrzezen
u poszczeg6lnych osd6b moze by¢ bardzo rézny. Stad nie mozna z gory zakladac, ze pokrzywdzony, ktory niewatpliwie
przed zdarzeniem spozywal piwo, zeznawal w sposob niewiarygodny. Pokrzywdzony nie mial watpliwosci co do
rozpoznania oskarzonego, a w toku postepowania zeznawal co do istoty sprawy w sposéb konsekwentny i jasny. W
ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze ze wzgledu na wcze$niejsze spozycie alkoholu zeznania
pokrzywdzonego sq w jakimkolwiek stopniu niewiarygodne. Zupelnie naturalne jest, natomiast ze niektore szczegoly
zdarzenia zatarly sie w pamieci pokrzywdzonego, bowiem zeznania na rozprawie skladat on ponad rok po zdarzeniu,
ktore mialo przebieg dynamiczny i krotkotrwaly.

Dla uznania zeznan pokrzywdzonego za wiarygodne nie mial wplywu fakt, ze pokrzywdzony utrzymywal, iz zostal
uderzony tylko jeden raz i w wyniku tego uderzenia nie stracit przytomno$ci, podczas gdy z nagrania z parkingu przed
sklepem (...) wynika, ze pokrzywdzony po uderzeniu przez kolege oskarzonego stracil przytomno$¢. Jednoczeénie
pokrzywdzony utrzymywal, ze zostal uderzony i okradziony nie na parkingu przed T., ale kilkanaScie metrow dalej,



na ulicy (...). Po odtworzeniu nagrania z monitoringu pokrzywdzony zeznal, ze pamieta tylko zdarzenie, ktére opisal
na Policji, natomiast w ogdle nie pamieta uderzenia zadanego mu na parkingu przed sklepem (...). Zdaniem Sadu
fakt, ze pokrzywdzony nie pamietal incydentu przed sklepem (...) nie rzutuje na wiarygodno$é jego zeznan. W
ocenie Sadu, wobec utraty przytomnoéci w wyniku uderzenia przed sklepem (...) nie dziwi wystapienie niepamieci
tego zdarzenia po stronie pokrzywdzonego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze incydent przed sklepem (...) nie ma
bezposéredniego znaczenia dla istoty sprawy, jest to po prostu jeden z elementéw stanu faktycznego. Wobec tresci
nagrania z parkingu przed sklepem (...), zeznan pokrzywdzonego oraz cze$ciowych wyjasnien oskarzonego Sad ustalil,
ze pokrzywdzony najpierw zostal uderzony przed sklepem i stracil przytomnos¢, a nastepnie, po jej odzyskaniu i
przejsciu kilkunastu metréw zostal ponownie uderzony i okradziony przez oskarzonego i jego kolege. Nalezy mieé¢
na uwadze, ze pokrzywdzony konsekwentnie i stanowczo zeznawat co do faktu uderzenia go i okradzenia przez
oskarzonego i jego kolege. Jego zeznania sg logiczne i brak jest jakichkolwiek podstaw, aby w §wietle kryteriow z art. 7
kpk odmoéwic¢ im wiarygodnosci. Trudno rowniez dopatrzeé sie powodoéw, dla ktérych pokrzywdzony mialby falszywie
i bezpodstawnie obciaza¢ zupelnie obca sobie osobe, ktora spotkal krytycznego dnia po raz pierwszy w zyciu. Wobec
powyzszego Sad w calo$ci dal wiare pokrzywdzonemu uznajac, ze jego niepamie¢ co do uderzenia przed sklepem (...)
nie moze stanowi¢ podstawy do zakwestionowania jego zeznan.

W ocenie Sadu twierdzenia oskarzonego co do przebiegu zdarzenia, ktére w rzeczywisto$ci koncentruja sie na opisie
tego co wydarzylo sie i zostalo nagrane na monitoringu z parkingu sklepu (...) stanowig przyjeta przez niego
linie obrony. Oskarzony bowiem doskonale zdaje sobie sprawe co wowczas zaistnialo pomiedzy nim, jego kolegg i
pokrzywdzonym. Dodatkowo oskarzony ma §wiadomos§¢, ze ta sytuacja zostala nagrana na monitoringu, a podczas jej
przebiegu pokrzywdzony zostal jedynie uderzony przez kolege oskarzonego, w czym sam oskarzony nie brat udzial.
Woéwczas réwniez nie doszlo do kradziezy jakichkolwiek rzeczy pokrzywdzonemu. Majac takg Swiadomo$é oskarzony
celowo wskazuje, ze sytuacje sprzed sklepu (...) jako na te, o ktora chodzi w sprawie.

Sad dal rowniez wiare w calo$ci zeznaniom ojca pokrzywdzonego M. G., jakkolwiek nalezy zauwazy¢, ze nie wniosly
one wiele do sprawy. Swiadek o zdarzeniu dowiedzial sie od synowej, ktéra powiedziala mu, ze byla jaka$ awantura, w
wyniku ktorej pokrzywdzony doznal uszkodzenia glowy. Nadto Swiadek zeznal, ze w 2014 r. nie widywal sie zbyt czesto
z pokrzywdzonym — czasami bylo to 2 razy w miesigcu, a czasem przez pot roku go nie widziat (k. 241-242). Wobec
powyzszego zeznania §wiadka nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, jakkolwiek
nie sposéb zarzuci¢ im niewiarygodnosci.

Obie sporzadzone w sprawie opinie bieglych Sad uznal za w peli wiarygodne. Sporzadzone zostaly przez
specjalistébw o niekwestionowanych kompetencjach, nie zawieraja zadnych luk czy nieScistoéci, nadto w sposéb jasny
i jednoznaczny wyjasniaja kwestie, dla wyjasnienia ktorych zostaly sporzadzone. Wobec powyzszego nie sposob
bylo odmowi¢ wiarygodno$ci zar6wno opinii sadowo-psychiatrycznej, jak i opinii biegltego z zakresu badan zapisow
wizualnych.

Sad nie znalazt réwniez zadnych podstaw do zakwestionowania zgromadzonych w sprawie, wymienionych wyzej
dowodow z dokumentéw. Przedmiotowe dokumenty sporzadzone zostaly w wymaganej formie przez powolane do
tego organy i brak jest jakichkolwiek podstaw do zanegowania ich autentyczno$ci czy prawdziwosci zawartych w nich
informacji.

Swoim zachowaniem oskarzony wypehil znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk. Zgodnie
z art. 280 § 1 kk karze okres$lonej w tym przepisie podlega ten, kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub
grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Oskarzonemu zarzucono popekienie rozboju wspélnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, odwolujac sie w istocie
do konstrukeji wspolsprawstwa, o ktorej mowa w art. 18 § 1 kk. Powolany przepis stanowi, ze odpowiada za sprawstwo
m. in. ten kto popelnia czyn zabroniony sam albo wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba. Do przypisania co najmniej
dwém osobom wspolsprawstwa danego czynu zabronionego nie jest konieczne, aby kazda z tych osob osobiscie
zrealizowala wszystkie znamiona tego czynu zabronionego. Mozliwa jest sytuacja, ze kazdy ze sprawcoéw realizuje
jedynie cze$¢ znamion danego typu czynu zabronionego. W takiej sytuacji przypisanie kazdemu z nich tego czynu



jest mozliwe, o ile kazdy z nich obejmowat swoja wola i §wiadomoS$cia popelnienie tego czynu, innymi stowy —
chciat go popelni¢; a nawet jesli nie wypelnil wszystkich jego znamion, to akceptowal ich wypehienie przez drugiego
wspolsprawce. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Oskarzony nie wypelil samodzielnie wszystkich
znamion czynu z art. 280 § 1 kk, bowiem to nie on, ale jego kolega zastosowal wobec pokrzywdzonego przemoc w
postaci uderzenia, na skutek czego pokrzywdzony upadl. PéZniejsze zachowanie oskarzonego wskazuje jednak na to, ze
akceptowal on popelienie na pokrzywdzonym przestepstwa rozboju. Podczas gdy jeden ze sprawcow przytrzymywal
pokrzywdzonego, drugi wyjal mu z kieszeni portfel, telefon oraz $ciggnal z palca obraczke. Takie dzialanie wskazuje
na dorozumiane porozumienie miedzy oskarzonym, a jego kolega; jest wyrazem podzialu zadan, nawet jesli sprawcy
nie wypowiedzieli na glos ustalen co do tego, ktory z nich przytrzyma pokrzywdzonego, a ktéry wyjmie mu rzeczy
z kieszeni. Oskarzony i jego kolega dokonali wiec zaboru w celu przywlaszczenia nalezacych do pokrzywdzonego
rzeczy, innymi stowy — kradziezy na szkode pokrzywdzonego. Wsp6lnymi sitami dazyli oni do osiagniecia skutku w
postaci bezprawnego uzyskania mienia pokrzywdzonego, a kazdy z nich akceptowal poczynania drugiego sprawcy.
W tej sytuacji nie ma znaczenia, ktory ze sprawcow — oskarzony czy jego kolega — zrealizowat fizycznie poszczegdlne
znamiona czynu z art. 280 § 1 kk.

Opis czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia oraz jego kwalifikacja prawna wymagaly zmiany. Na
podstawie zeznan pokrzywdzonego Sad ustalil, ze warto$§¢ obraczki skradzionej pokrzywdzonemu wynosila 600 zl;
uwzgledniajac warto$¢ pozostalego mienia skradzionego pokrzywdzonemu nalezalo stwierdzi¢, ze ponidst on lgczng
strate w wysoko$ci 1480 zl i o te elementy nalezalo uzupehié opis przypisanego mu czynu. Ponadto Sad ustalil, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w warunkach okreélonych w art. 64 § 2 kk, nie za§ w warunkach z
art. 64 § 1 kk. Zgodnie z art. 64 § 2 kk sad wymierza kare pozbawienia wolno$ci za przypisane przestepstwo powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe, jezeli sprawca:

- byt uprzednio skazany w warunkach okres§lonych w art. 64 § 1 kk,
- odbyl lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnoSci,
- w ciggu 5 lat po odbyciu w caloéci lub czeSci ostatniej kary popelnia ponownie m. in. przestepstwo rozboju.

Wszystkie powyzsze warunki zostaly spelnione w niniejszej sprawie. Wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia
27 czerwca 2008 r. oskarzony zostal wprawdzie skazany w warunkach z art. 64 § 2 Kk, nie za$ z art. 64 § 1 kk, ale
w ocenie Sadu oczywistym jest, ze jeSli recydywa specjalna wielokrotna, o ktorej mowa w art. 64 § 2 kk zachodzi
przy uprzednim skazaniu w warunkach z art. 64 § 1 kk, to tym bardziej zachodzi ona przy uprzednim skazaniu w
warunkach z art. 64 § 2 kk. Odno$nie do drugiej z wymienionych przeslanek nalezy wskazaé, ze oskarzony odbyl
lacznie co najmniej rok pozbawienia wolnos$ci. Zar6wno kara 3 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2004 r. za czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, jak
tez kara 6 lat pobawienia wolnoéci, wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2008
r. za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk zostaly odbyte przez oskarzonego w calosci.
Ostatnia z przestanek recydywy specjalnej wielokrotnej rowniez zaistniala w niniejszej sprawie. Oskarzony zakonczyt
odbywanie ostatniej z wymienionych kar w dniu 11 stycznia 2014 r., natomiast przypisanego mu w niniejszej sprawie
przestepstwa rozboju dopuscil sie w dniu 18 maja 2014 r., czyli przed uptywem 5 lat od odbycia w czesci lub w catosci
ostatniej kary pozbawienia wolnoéci. Majac powyzsze na uwadze, zmiany wymagal opis czynu zamieszczony w akcie
oskarzenia oraz jego kwalifikacja prawna przez umieszczenie w niej art. 64 § 2 kk w miejsce art. 64 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 § 11 2 kk.
Jako okolicznoéci obcigzajace oskarzonego Sad uznal wysoki stopien winy oskarzonego, wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu i sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa. W momencie popelhienia czynu oskarzony
byl osoba dorosta i w pelni §wiadoma cigzacych na niej obowiazkow i obowigzujacych przepiséw. Co wiecej, oskarzony
byl juz wielokrotnie karany, w tym dwukrotnie za dokonanie rozboju oraz raz za jego usilowanie, tym bardziej
wiec powinien by¢ §wiadomy konsekwencji swojego zachowania. Oskarzony nie znajdowal sie w zadnej szczeg6lnej



sytuacji, mogacej je$li nawet nie usprawiedliwic, to przynajmniej logicznie wyttumaczy¢ jego postepowanie. Mimo to
oskarzony $wiadomie zdecydowal sie po raz kolejny postapi¢ wbrew prawu. Wszystkie powyzsze czynniki nakazuja
ocenit¢ stopien winy oskarzonego jako wysoki, podobnie jak stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego —
swoim czynem oskarzony naruszyl bowiem dwa podstawowe dobra prawne w postaci wlasnoéci oraz zdrowia, przy
czym zdecydowanie to ostatnie zalicza sie do katalogu dobr prawnych o najwyzszej warto$ci. Sposo6b zycia oskarzonego
przed popehlieniem przypisanego mu czynu nalezy z kolei ocenié¢ jako naganny. Oskarzony byl wielokrotnie karany,
w tym roéwniez za przestepstwa rozboju, odbywal kary pozbawienia wolno$ci, a mimo to po raz kolejny popehil
czyn zabroniony. Zdaniem Sadu postawa oskarzonego $wiadczy o razacym lekcewazeniu porzadku prawnego i ta
okoliczno$¢ musiala znalez¢ odzwierciedlenie w wymierzonej oskarzonemu karze.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial jednak na uwadze réwniez okolicznoéci lagodzace, jakkolwiek nalezy
wyraznie stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wystapily one w stopniu minimalnym. Sad uznal, ze stopienn winy
oskarzonego oraz spolecznej szkodliwosci jego czynu, jakkolwiek wysoki, to nie przekraczal jednak razaco stopnia
typowego dla typu czynu zabronionego popelnionego przez oskarzonego. Oskarzony spotkat pokrzywdzonego
przypadkowo i zdaniem Sadu niejako skorzystal z nadarzajacej sie okazji latwego zdobycia mienia. OczywiScie, w
zaden sposéb nie usprawiedliwia to jego zachowania, ale inaczej nalezy ocenié¢ dzialanie zaplanowane i starannie
przemys$lane, a inaczej takie, ktore byto skutkiem zamiaru naglego. Odnoénie do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu
oskarzonego nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie naruszyt on podstawowe dobra prawne, ale nie w sposéb razacy. Stopien
przemocy zastosowanej wobec pokrzywdzonego przez oskarzonego i wspoldzialajaca z nim osobe nie byt znaczny;
pokrzywdzony na skutek zdarzenia nie doznal powaznych obrazen. Nadto rowniez warto$¢ mienia skradzionego
pokrzywdzonemu jest stosunkowo niewielka.

Majac na uwadze powyzsze, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego i obowiazek wymierzenia
kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, wynikajacy z art. 64 § 2 kk Sad uznal, ze kara odpowiednia
w niniejszej sprawie bedzie kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu jedynie kara pobawienia
wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania stanowi §rodek, ktéry moze zapobiec ponownemu popelnieniu
przestepstwa przez oskarzonego. Najsurowsza sankcja przewidziana w kodeksie karnym jest jedynym $rodkiem, ktory
u$wiadomi oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania i sktoni go do zmiany swojej postawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad, stosownie do tresci art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, uznajac przepisy obowiazujace do dnia
1 lipca 2015 r. za wzgledniejsze, zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 20 maja 2014 r. (dzien zatrzymania oskarzonego —
protokol zatrzymania k. 21) do dnia 22 lipca 2014 r. (rozpoczecie dalszego odbywania kary pozbawienia wolno$ci po
zakonczeniu k.120).

Wobec zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku o orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody Sad
byl zobligowany orzec taki obowigzek. Przepis ar. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, uznajac przepisy obowiazujace do dnia
1 lipca 2015 r., stanowi bowiem m. in., ze w razie skazania sagd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, obowiazek naprawienia w calosci lub w cze$ci wyrzadzonej przestepstwem szkody. Laczna
warto$¢ mienia skradzionego pokrzywdzonemu wynosi 1480 zl i taka tez kwote Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego tytutem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, o czym orzeczono w punkcie IIT wyroku.

O dowodach rzeczowych orzeczono w punktach IV i V wyroku orzekajac stosownie ich przepadek poprzez
pozostawienie w aktach sprawy w oparciu o art. 44 § 1 kk albo zwrot wobec zbedno$ci dla postepowania w oparciu
o art. 230 § 2 kk.

Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 624 § 1 kpk, umozliwiajace zwolnienie
oskarzonego w calo$ci od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych. Oskarzony posiada na utrzymaniu
trzy osoby, w tym dwoje maloletnich dzieci i deklarowal Sredni miesieczny dochdd w wysokosci 1800 zl. Nie posiada
zadnego majatku (dane osobopoznawcze — k. 152). W tej sytuacji Sad uznal, ze uiszczenie kosztow sadowych chociazby



tylko w czesci byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje rodzinna, majatkowa i wysokoséc
dochodbéw. W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie VI wyroku.



