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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W., VIII Wydzial Karny
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Rafal Stepak

Protokolant: Magdalena Ruciniska

przy udziale Prokuratora — M. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 i 27 pazdziernika 2015 roku
sprawy M. S., syna W. i M. z domu M., urodzonego dnia (...) w K.
przy udziale oskarzycieli positkowych T. K. (1) i J. K. (1)
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 01.10.2013 r. do 04.11.2013 r. w W. przy ulicy (...) dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit T. K. (1) i J. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 21000 zlotych poprzez wprowadzenie pokrzywdzonych w blad co do zamiaru wywiazania sie z
zawartej z nimi umowy z dnia 01/10/2013 r. na sprowadzenie samochodu marki T. (...),

.o czynz art. 286 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1
kk i skazuje go za to na tej samej podstawie i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. zart. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. orzeka wobec
oskarzonego M. S. Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody w caloSci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonych T. K. (1) i J. K. (1) kwoty 21 000 (dwudziestu jeden tysiecy) zlotych,

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych, przejmujgc na rachunek
Skarbu Panhstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. T. K. (1) wraz z zona J. K. (1) udali sie do komisu samochodowego przy ul. (...) w W., aby
obejrzet znajdujace sie tam samochody, gdyz chcieli kupi¢ nowy pojazd. Swoja uwage zwrocili na samochod marki T.
(...). Po pewnym czasie podszed} do nich nieznajomy mezczyzna - ktéorym okazat sie p6zniej by¢ M. S. - i poinformowal
ich, ze zajmuje sie sprowadzaniem samochod6w z Belgii - obecnie sprowadza T. (...), na ktéra ma juz klienta. Dodal
jednak, ze jezeli klient nie zdecyduje sie na zakup, to wowczas moze skontaktowaé sie z T. K. (1). T. K. (1) przystal
na te propozycje i przekazal M. S. numer telefonu i adres zamieszkania. Nastepnie T. K. (1) wraz z Zong udat sie do
swojego miejsca zamieszkania. Po uplywie okolo 20 minut do T. K. (1) zadzwonil M. S. i poinformowawszy, ze klient



zrezygnowal z zakupu pojazdu zapytal, czy sa dalej zainteresowani jego nabyciem. Mezczyzna potwierdzil. Po uplywie
okolo 15 minut M. S. zjawil sie w mieszkaniu K.. Pokazal im zdjecia pojazdu znajdujace sie na stronie internetowe;j
po czym J. K. (1) spisala dokument o nazwie "zamo6wienie — o§wiadczenie". M. S. wlasnorecznie podpisat sie i podat
swdj numer pesel (...). M. S. zobowigzat sie sprowadzi¢ samoch6d marki T. (...) rok produkeji 2008 w ciagu 10 dni,
nastepnie przerejestrowaé go i dostarczy¢ K.. Koszt zakupu samochodu zostal ustalony na kwote 16500 zlotych plus
oplaty rejestracyjne, akcyzowe i recyklingowe w lacznej kwocie 2890 zlotych. Na poczet umowy J. K. (1) przekazata
M. S. zaliczke w kwocie 3500 zlotych, ktérej odbior pokwitowal. Tozsamo$é M. S. zostala potwierdzona na podstawie
okazanego przez niego dowodu osobistego seria (...) (zeznania T. K. (1) - k. 125, 2v, cze$ciowo J. K. (1) - k. 125, 9v,
pismo - k. 4, kserokopia dowodu osobistego - k. 25).

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. M. S. skontaktowal sie telefonicznie z T. K. (1) informujac go, ze samochdd zostal
sprowadzony do Polski i zostal umieszczony na parkingu w G. wraz z czterema innymi samochodami, za ktére nalezy
zaplacié podatek VAT w lacznej kwocie 70 000 zlotych. Dodal, iz wszyscy pozostali odbiorcy pojazdow wplacili juz
zaliczki na podatek i brakowalo 10 000 zlotych. Malzonkowie zdecydowali, iz przekaza mu te kwote. Po jakim$ czasie
M. S. przyjechal do nich do domu. J. K. (1) wsiadla do jego pojazdu i pojechala wraz z nim do banku (...) S.A. na ul.
(...) w W. i wyplacila z konta kwote 10 000 zlotych, ktére nastepnie przekazala S. bez pokwitowania (zeznania T. K.
(1) - k. 125, 2v - 3, czeSciowo J. K. (1) - k. 125, 9v, potwierdzenie wyplaty - k. 5).

Po kilku dniach M. S. ponownie zjawil sie w domu K. i poinformowatl ich, Ze pienigdze na podatek VAT zostaly
wplacone i teraz nalezy czekaé. Nastepnego dnia zadzwonil do J. K. (1) i powiedzial, ze potrzebuje kwote 2500 zlotych
na poczet oplat zwigzanych z przerejestrowaniem pojazdu. Malzonkowie uzgodnili, iz przekaza mu ta kwote. M. S.
udal sie do ich miejsca pracy - szpitala na ul. (...) - gdzie kobieta przekazala mu bez pokwitowania kwote 2 500 zlotych
(zeznania T. K. (1) - k. 125, 3).

Po jakims$ czasie M. S. zjawil sie w mieszkaniu pod nieobecno$c T. K. (2) i poinformowal, iz potrzebuje jeszcze 5000
zlotych na dokonanie konicowych czynnosci zwiazanych z przerejestrowaniem pojazdu. J. K. (1) posiadala w domu
3000 zlotych. Po wyplaceniu z bankomatu brakujacej kwoty 2000 zlotych przekazala M. S. lacznie 5000 zlotych nie
biorac zadnego pokwitowania (zeznania T. K. (1) - k. 125, 3, cze$ciowo J. K. (1) - k. 125, 9v - 10).

Po tym czasie M. S. kilkukrotnie kontaktowal sie z T. K. (1) informujac go, iz wszystko jest w porzadku i zeby sie nie
denerwowal. Pod koniec pazdziernika 2013 r. M. S. przyjechal do domu K. i poprosit o kwote 2500 zlotych celem
oplacenia optat skarbowych. T. K. (1) nie przekazal mu pieniedzy twierdzac, ze sam dokona tych oplat na co M. S. sie nie
zgodzil. Nastepnego dnia M. S. zadzwonil do T. K. (1) i poinformowat go, Ze pojazd zostanie przekazany przed dniem
1 listopada. Byt to ostatni kontakt telefoniczny z M. S. - po tym czasie po wybraniu jego numeru telefonu wlaczala sie
poczta glosowa (zeznania T. K. (1) - k. 125, 3, czeSciowo J. K. (1) - k. 125, 10).

Dnia 6 listopada 2013 r. T. K. (1) zlozyt zawiadomienie o popelieniu przestepstwa.

M. S. byl uprzednio wielokrotnie prawomocnie karany: wyrokiem Sadu Rejonowego dla M. St. Warszawy z dnia 2
listopada 2010r. w sprawie IV K 788/10 za czyn stypizowany w art. 278 § 1 kk - orzeczono kare grzywny; wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 17 grudnia 2010r. w sprawie V K 1607/10 za czyn stypizowany w art. 286 §
1 kk w zw. z art. 12 Kk - orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat proby; wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 2 listopada 2010r. w sprawie V K 1724/10 za
czyn stypizowany w art. 284 § 1 kk - orzeczono kare grzywny; wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 2
kwietnia 2012r. w sprawie V K 172/12 za czyn stypizowany w art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk - orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,
z tym ze postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r. zarzadzono jej wykonanie; ponadto orzeczono $rodek karny w
postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 2298,02 zlotych; wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 22 czerwca 2012r. w sprawie II K 896/10 za czyn stypizowany w art. 284 § 2 -
orzeczono kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej
szkody na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 60000 zlotych oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -



Poludnie z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie IV K 1033/13 za dwa czyny czyn z art. 286 § 1 kk - orzeczono kare taczng
1roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody na
rzecz pokrzywdzonego w kwocie 4700 zlotych (dane o karalnosci - k. 15, 84, 119 — 120, odpis wyroku - k. 31a, 33a).

Oskarzony M. S. (wyjaénienia oskarzonego - k. 29) w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit sktadania wyja$nien dodajac, iz bardzo zaluje tego co sie stalo.

Wyjaénienia oskarzonego wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly art.
7 kpk, zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i
wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego.

Zuwagi na fakt, iz oskarzony odmoéwil ztozenia wyjaénien Sad nie mogl ich oceni¢ pod wzgledem spo6jnosci, logicznosci
konstrukcji i jasno$ci. Jednakze Sad dal wiare stanowisku M. S. w kwestii przyznania sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu w $wietle pozostalych dowodow zgromadzonych w toku postepowania, a zwlaszcza zeznan przestuchanych
w sprawie pokrzywdzonych w zakresie uznanym za prawdziwe.

Sad w caloéci uznal za wiarygodne zeznania T. K. (1). Sa one rzeczowe, precyzyjne i logiczne. Pokrzywdzony
szczegbdlowo opisal przebieg poszczegolnych spotkan z oskarzonym oraz podal kwoty, ktore zostaly mu przekazane
na poczet zakupu samochodu. Jego relacja znalazla potwierdzenie nie tylko w wyja$nieniach oskarzonego, lecz takze
czeSciowo w zeznaniach jego zony J. K. (1). Podkresli¢ trzeba - co wynika z wypowiedzi samej pokrzywdzonej - iz
nie pamietala ona dokladnie wszystkich szczegdltow, gdyz to przede wszystkim maz zajmowat sie ta sprawa (k. 126).
Zdaniem Sadu jest to przyczyna pewnych rozbieznosci w tresci jej wypowiedzi wzgledem stéw T. K. (1). Podkreslié
jednak trzeba, iz zauwazone roznice w przedstawieniu faktow nie deprecjonuja wartoSci dowodowej jej wypowiedzi w
zakresie zgodnym z zeznaniami pokrzywdzonego i z tej przyczyny w tych fragmentach zostaly uznane za prawdziwe. Za
taka oceng zeznan obu $wiadkéw przemawia takze inny dowdd o charakterze rzeczowym - mianowicie potwierdzenie
dokonania wyplaty kwoty 10 000 zlotych w dniu 8 pazdziernika 2013 r. przez J. K. (1). Dokument ten wskazuje na
prawdziwo$¢ zeznan $wiadkéw w zakresie uznanym za prawdziwy oraz wyjasnien oskarzonego. Zaznaczy¢ nalezy,
iz wszystkie dowody tworza jednolitg calo$¢ pozbawiong luk. Sad mial w polu widzenia, ze §wiadkowie pozostaja w
zwigzku malzenski i sa bezpos$rednio zainteresowani wynikiem toczacego sie postepowania lecz nie dostrzegl, aby z
tej przyczyny skladali oni falszywe zeznania majace na celu obciazeniem oskarzonego odpowiedzialno$cia za czyn,
ktbérego nie popemil. M

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych w postaci oSwiadczenia (k. 4), potwierdzenia wyplaty (k. 5), karty karnej (k. 15, 84, 119 — 120),
kserokopii dowodu (k. 25), odpiséw wyroku (k. 31a, 33a) oraz informacji o stanie majatkowym (k. 130 - 131) nie
byla przedmiotem zarzutow stron, a takze nie wzbudzila watpliwoéci Sadu. Protokoly zostaly sporzadzone w sposéb
prawidlowy, zgodnie ze stosownymi regulacjami prawnymi okreslajacymi ich forme i tre$é. Z tych wzgledéw Sad nie
odmowil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy Sad doszedt do przekonania, ze wina oskarzonego
oraz okoliczno$ci popeklienia zarzuconego mu czynu nie budza watpliwosci. Oskarzony w chwili czynu mial
mozliwo$¢ rozpoznania jego karalno$ci i mozna bylto od niego wymagaé zachowania zgodnego z prawem. Poczytalno$é
oskarzonego nie budzila zadnych watpliwosci.

W ocenie Sadu M. S. wypekil swoim postepowaniem znamiona przestepstwa spenalizowanego w art. 286 § 1 k.k.

W mysl art. 286 § 1 k.k. podlega karze ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
btedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Przedmiotem ochrony cytowanego przepisu sa prawa majatkowe (mienie). Czynno$¢ sprawcza polega na
doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym — doprowadzenie w



tym kontekécie oznacza ,wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu do
jego mienia” (M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013). Przestepstwo oszustwa
zaklada, ze realizacja tego znamienia moze nastapi¢ za pomocg jednego z trzech znamion czasownikowych —
wprowadzenia w blad, wyzyskania btedu oraz wyzyskania niezdolnosSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Nie kazde doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jest istotne w kontek§$cie omawianego
przestepstwa, ale tylko takie, do ktorego dochodzi na skutek jednego z trzech zachowan polegajacych na blednej
ocenie rzeczywistosci (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014).
Bledem jest ,niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w $wiadomosci czlowieka, polegajacym zarazem na
nie$wiadomogci i mylnym wyobrazeniu” (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, wydawnictwo
LEX, 2014). Przez ,wprowadzenie w blad” nalezy za$ rozumie¢ podjecie przez sprawce podstepnych zabiegow
prowadzacych do wywolania u pokrzywdzonego niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywisto$ci (M. Mozgawa
(red.), Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013). Wyobrazenie to moze odnosié sie, miedzy innymi, do
cech sprzedawanego towaru czy tez okoliczno$ci zawieranej transakgji.

Czyn z art. 286 § 1 k.k. mozna popehic¢ jedynie w zamiarze bezposrednim zabarwionym celem - checia osiagniecia
korzy$ci majatkowej (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014).

Oszustwo spenalizowane w omawianym przepisie jest przestepstwem o charakterze materialnym — jego skutek
stanowi niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Do czasu, gdy rozporzadzenie takie nastapi, méwié¢ mozna jedynie o
usilowaniu popelnienia przestepstwa, dokonane zostaje ono za$ dopiero z chwilg rozporzadzenia (wyrok SN z dnia
08.01.1999r., V KKN 513/97). Oszustwo polegajace na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie w blad jest przestepstwem podwoéjnie skutkowym — dla odpowiedzialnoéci karnej konieczne
jest bowiem ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy, a blednym wyobrazeniem o
rzeczywisto$ci rozporzadzajacego mieniem oraz miedzy zachowaniem sprawcy, a samym rozporzadzeniem mieniem.

Odnoszac sie do znamion strony przedmiotowej przestepstwa zarzuconego oskarzonemu w niniejszej sprawie, jego
zachowanie polegalo na celowym wprowadzeniu T. K. (1) i J. K. (1) w blad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej
umowy sprowadzenia samochodu marki T. (...). Oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, ktora w
tym konkretnym wypadku bylo uzyskanie pieniedzy w lacznej kwocie 21000 zlotych. Fakt, iz oskarzony nie przekazal
samochodu marki T. (...) bedacego przedmiotem zawartej umowy i pobieral zaliczki na poczet przedmiotowego
pojazdu zapewniajac pokrzywdzonych, Ze jest to niezbedne do finalizacji transakcji stwarzalo ztudne wrazenie, ze cala
transakcja przebiega w sposob prawidlowy a pokrzywdzeni dostang przedmiot umowy. Powyzsze pozwala zdaniem
Sadu na przyjecie, ze juz w momencie zawierania przedmiotowej umowy oskarzony dziatal w celu osiggniecie korzysci
majatkowej, wprowadzajac pokrzywdzonych w blad co do zawieranej umowy i wywiazania sie z jej warunkow .
Zdaniem Sadu, oskarzony juz w chwili rozpoczecia rozméw z pokrzywdzonymi mial §wiadomo$¢ tego, iz nie wywiaze
sie z zawartej z nim umowy. Swiadcza o tym wszystkie okoliczno$ci zdarzenia. M. S. spotkal pokrzywdzonych na
terenie komisu samochodowego. Wykorzystal fakt, iz ogladali samochdd i nawigzat z nimi rozmowe wskazujac, iz
zajmuje sie sprowadzaniem samochodéw. Dodal, iz obecnie jest w trakcie realizacji jednej transakcji ale jesli klient
zrezygnuje, to moze ten pojazd sprowadzi¢ dla nich. Jeszcze tego samego dnia - po uplywie niedlugiego okresu czasu
- skontaktowal sie z nimi telefonicznie oSwiadczajac, iz klient zrezygnowal. W ocenie Sadu nie budzi to zadnych
watpliwosci, iz klient ten faktycznie nie istnial - opowies¢, ktérg przedstawit oskarzony, miala na celu tylko i wylacznie
stworzenie u pokrzywdzonych wiarygodnego przekonania, iz rzeczywiscie trudni on sie handlem sprowadzanymi
pojazdami. W tym stanie rzeczy - majac takze na uwadze zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego -nalezalo dojs$é do
kategorycznego przekonania, iz M. S. juz w momencie rozpoczecia rozmdw z pokrzywdzonymi chcial ich oszukaé i nie
zamierzal wywigzac sie z umowy, za$ jego jedynym celem bylo doprowadzenie ich do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Odnoszac sie do strony podmiotowej, oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim zabarwionym celem w postaci
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Wskazuja na to przytoczone wyzej okolicznoSci popelnienia czynu. Zdaniem Sadu
wiedzial on, ze wprowadza w blad i tym samym doprowadzajgc T. K. (1) i J. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
majatkiem chcial samemu osiggna¢ korzy$¢ majatkowa. Miat rowniez $§wiadomo$¢, ze nie wywiaze sie z zawartej



umowy — uzyskane przez siebie pieniadze przekazane przez pokrzywdzonych na poczet transakeji chcial przeznaczyc
dla siebie.

Skutkiem dzialania oskarzonego bylo doprowadzenie pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej kwocie 21 000 zlotych.

Przy wymiarze kary Sad kierowatl sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k. oraz baczyl, aby orzeczona kara byla
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, a takze bral pod uwage jej cele w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz zapobiegania popelianiu przestepstw.

Stopien winy M. S. jest znaczny. Z uwagi na osiggniecie wymaganego przez prawo karne wieku i umiejetnosci
przyswajania sobie regul moralnych, ktérymi kieruje sie spoleczenstwo, oskarzony byl zdolny do zawinienia. Jego
zachowanie w chwili dokonywania przestepstwa wskazywalo na bezkrytyczne podejécie do swojego postepowania,
zwlaszcza, iz nie byl to pierwszy wystepek, ktérego sie dopuscil. M. S. byl juz bowiem kilkukrotnie karany z
przestepstwa przeciwko mieniu. Podkresli¢ nalezy, iz w momencie dokonania czynu zabronionego oskarzony miat
mozliwo$¢ podjecia dowolnej decyzji, a tym samym zachowania sie zgodnego z obowigzujacym prawem. Nie zaistniala
roéwniez zadna z okoliczno$ci wylaczajacych jego wine lub bezprawno$¢ popelionego przez niego czynu. Poczytalno$é
oskarzonego ani w chwili czynu, ani w toku postepowania nie wzbudzita zadnych watpliwo$ci Sadu.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez M. S. Sad rowniez uznal go za znaczny. Oskarzony
dzialal przeciwko jednemu z podstawowych débr chronionych prawem, a mianowicie przeciwko mieniu. Swoim
zachowaniem naruszyl on zaufanie, jakim obdarzyli go pokrzywdzeni. Wykorzystal swoja wiedze i umiejetnosci,
aby sprawia¢ wrazenie profesjonalisty — osoby zajmujacej sie zawodowo sprowadzaniem pojazdéw i handlem nimi.
Zdaniem Sadu M. S. dzialal z zamiarem bezposrednim, a jego motywacja zasluguje na szczegélne potepienie —
kierowala nim bowiem cheé osiaggniecia zysku. Swoim zachowaniem wyrzadzil pokrzywdzonym wysoka szkode w
kwocie 21 000 zlotych.

Sad nie dostrzegl okolicznosci lagodzacych z wyjatkiem faktu, iz oskarzony przyznat sie do popehlienie czynu.
Jako okoliczno$¢ obcigzajaca potraktowano natomiast jego uprzednig karalno$¢.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, iz karg adekwatna do okoliczno$ci popelienia czynu bedzie kara 1 roku pozbawienia
wolno$ci. Wymierzajac taka kare Sad wzial takze pod uwage to, ze oskarzony przejawia wyjatkowo lekcewazacy
stosunek do obowiazujacych norm prawnych.

Oskarzony nie przejawial krytycznego stosunku do swojego poprzedniego trybu zycia. Wplyw na negatywng ocene
prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego ma jego zachowanie po popelieniu przestepstwa z art. 286 § 1 Kk,
za ktore wezeéniej zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 17 grudnia 2010r.
w sprawie V K 1607/10 - po tym skazaniu jeszcze dwukrotnie naruszyl norme przepisu art. 286 § 1 kk. Oznacza
to, iz wezedniejsze skazanie wyrokiem z dnia 17 grudnia 2010r. nie przyczynilo sie w zaden sposéb do zmiany jego
zachowania i nie zapobieglo jego powrotowi do przestepstwa. Co wiecej, kilkukrotnie naruszyt dyspozycje tego samego
przepisu kodeksu karnego.

Sad mial w polu widzenia, iz instytucja warunkowego zawieszenia kary ma stanowié nie tyle dolegliwo$¢ majaca na
celu osiagniecie celow kary, a raczej danie sprawcy szansy, polegajacej na tym, ze wyrzgdzone przez niego zto moze by¢
mu darowane w calo$ci lub w czesci pod warunkiem przestrzegania przez niego porzadku prawnego oraz wykonywania
nalozonych na sprawce zobowigzan (zob. A. Kordik, Warunkowe..., s. 3 i n.; W. Szkotnicki, Warunkowe..., s. 21 i
n.). M. S. nie skorzystal z danej mu uprzednio szansy. Jego zachowanie wskazuje, iz lekcewazy on porzadek prawny,
a kara o charakterze wolnoSciowym nie odniosta skutku. Reasumujge, poprzedni wyrok z 17 grudnia 2010 r. nie
zmienil sposobu jego zycia - oskarzony w dalszym ciagu naruszal porzadek prawny, brak jest zatem - zdaniem
Sadu - w przypadku M. S. pozytywnej prognozy kryminologicznej. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, iz
tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci moze speni¢ zalozone w odniesieniu do oskarzonego cele w zakresie



prewencji indywidualnej i spowoduje, ze oskarzony w przysztosci bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie powrdci
do przestepstwa. Jednocze$nie kara w orzeczonym wymiarze winna u§wiadomié oskarzonemu naganny charakter jego
zachowania.

Na podstawie art. 46 § 1k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk wbrzmieniu obowigzujacym przed dniem 1lipca 2015 r. Sad zobowiazal
oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych T. K. (2) i J. K.
(2) kwote 21 000 zl. Zaznaczyé nalezy, iz Sad zastosowal przepis art. 46 § 1 k.k. w poprzednim brzmieniu albowiem
byto to korzystniejsze dla oskarzonego.

Sad, stosownie do tresci art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego z obowigzku zaplaty kosztow sadowych w sprawie,
uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla niego w obecnej sytuacji majatkowej zbyt uciazliwe.



