Sygn. akt VIII K 802/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., VIII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Monika Louklinska

Protokolant: Paulina Wieckowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej W.-M.: R. S., U. T., J. W.

po rozpoznaniu dnia: 24 czerwca 2014 1., 24 lutego 2015 r., 14 kwietnia 2016 r., 3 czerwca 2016 T.
na rozprawie

sprawy

W. S.

syna M.1iS.

urodzonego dnia (...) w C.

oskarzonego o to, ze w dniu okresie od 22 kwietnia 2013 r. do 26 sierpnia 2013 r., jako przedstawiciel A. (...)J.S.zs.
w W, ul. (...) przywlaszczyt powierzone na podstawie umowy agencyjnej z dn. 3 pazdziernika 2012 r. zawartej z (...)
Sp. z 0.0. z/s w W. przy Al. (...) lok 309a mienie w postaci komputera przeno$nego D. (...) o nr S/N 8 (...), telefonu
komorkowego LG S. (...) o nr (...) oraz kluczy od pomieszczen biurowych o lacznej wartosci 2439 zt w ten sposob,
ze po wypowiedzeniu w dniu 18 marca 2013 r. umowy nie zwrdcil w/w przedmiotéw wlascicielowi, czym dzialal na
szkode (...) Sp. zo0.0.,1j. 0 czyn z art. 284 § 2 kk

orzeka:
I) oskarzonego W. S. uniewinnia od popelienia zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu,

IT) na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca (...) Sp. z 0.0. w W. jako podmiotowi uprawnionemu, dowody rzeczowe
w postaci telefonu komorkowego, komputera i kluczy, wymienione i szczegdtowo opisane w wykazie dowodow
rzeczowych na karcie 74 akt sprawy pod pozycjami 1-3,

IIT) na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gtéwnej Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu 3 pazdziernika 2012 r. zostala zawarta umowa agencyjna pomiedzy (...) sp. z o.0. z siedziba przy al. (...),
(.)-CIOW,aA (.0)Jd.S ul (..), (...)-(...) W.. Umowe w imieniu zlecajacego, tj. (...) Sp. z 0.0. podpisala prezes
spotki H. K. (1), a w imieniu agenta, tj. A. (...) J. S. podpisal J. S.. Faktycznie umowe w imieniu agenta realizowal W.
S. bedacym ojcem J. S., jednak to J. S. wystawial faktury, a po wplynieciu nalezno$ci rozliczal sie ze swoim ojcem.



Zlecajacy wydal W. S. do dyspozycji komputer przenosny D. (...) o nr S/N 8 (...), telefon komérkowy LG S. (...) o
nr (...) oraz klucz od pomieszczen biurowych, tj. przedmioty o lacznej wartoSci 2439 zl. Z czynno$ci tej nie zostal
spisany zaden protokét zdawczo-odbiorczy. W. S. miatl swobode w wyborze miejsca realizacji swoich obowigzkow
zawodowych. Poczatkowo przychodzit do biura Spolki (...) w W., ale z czasem swoje obowigzki realizowal w miejscu
zamieszkania, tj. pod adresem (...) gmina G.. Wykonujac swoje obowiazki zawodowe pod tym adresem W. S. korzystal
z otrzymanego do pracy sprzetu elektronicznego, ktory wraz z otrzymanym kluczem réwniez tam przechowywal. Z
poczatkiem 2012 r. wspdlpraca pomiedzy stronami zaczela sie psu¢. Prezes (...) sp. z 0.0. w W. H. K. (1) nie byla
zadowolona z efektow pracy W. S. i w dniu 4 lutego 2013 r. za posrednictwem e-maila zaproponowala mu zmiane
w zakresie dalszej wspolpracy poprzez zmiane sposobu wynagradzania, tj. przej$cie wylacznie na system prowizyjny.
W. S. nie odrzucit tej propozycji i strony rozpoczely za poérednictwem maila negocjacje co do wysokoéci prowizji.
Negocjacje nie doprowadzily do ostatecznych ustalen. W drugiej polowie lutego 2013 r. pojawily sie problemy z
platnos$ciag faktury za §wiadczone przez W. S. uslugi. W rozmowie telefonicznej z W. S. H. K. (1) odméwila zaplaty
i wypowiedziala umowe. W zwigzku z tym w dniu 19 lutego 2013 r. w mailu do H. K. zaproponowal on, ze odkupi
przekazany mu w ramach umowy komputer przeno$ny i telefon komérkowy. Woéwezas ta sama droga komunikacji w
dniu 20 lutego 2013 r. H. K. (1) poinformowala W. S., Zze komputer jest w cenie 1600 zl, a telefon 890 zI. W dniu 21
lutego 2013 r. W. S. wyslal do H. K. maila, w ktérym zaproponowal 1000 zl za komputer i 300 z} za telefon. Powyzsze
negocjacje utknely w martwym punkcie nie koniczac sie definitywnymi ustaleniami badz definitywnym stanowiskiem
ktorejs ze stron.

W dniu 14 marca 2013 r. J. S. udzielil pelnomocnictwa radcy prawnemu K. B.. W dalszej czeSci wszelkie kontakty
z pelnomocnikiem utrzymywal jednak nie J. S., ale W. S.. W dniu 18 marca 2013 r. r.pr. K. B. sporzadzit pismo
zatytulowane ,ostateczne wezwanie do zaplaty”, w ktérym wypowiedzial umowe agencyjna z dnia 3 pazdziernika
2012 r. W pi$mie tym zazadal w imieniu swojego mocodawcy platno$ci wynagrodzenia za luty i marzec 2013 r.
powolujgc sie na zawarta umowe agencyjng oraz wystawione faktury. Jednocze$nie wskazal, ze istnieje mozliwosé
ugodowego rozstrzygniecia sporu. W odpowiedzi, pismem z dnia 29 marca 2013 r. pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w
W. uznal wypowiedzenie umowy agencyjnej za skuteczne, ponadto wezwal do zwrotu przekazanego W. S. sprzetu
elektronicznego, a nadto wezwal J. S. do zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia réwniez nie wykluczajac
ugodowego rozstrzygniecia sporu. W odpowiedzi r. pr. K. B. w pidémie z dnia 12 kwietnia 2013 r. zatytulowanym
»ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty” nie uznal argumentacji prawnej w zakresie naliczania wynagrodzenia
na podstawie umowy agencyjnej z dnia 3 paZzdziernika 2012 r. przyjetej przez (...) Sp. z 0.0. w W. w pi$mie i
szczegblowo przedstawil swoje stanowisko, nadal wskazujac na mozliwo$¢ ugodowego rozstrzygniecia sporu. (...)
Sp. z 0.0. w W. pismem z dnia 10 kwietnia 2003 r. zatytulowanym ,wezwanie do zwrotu powierzonego mienia”
i skierowanym bezposrednio do J. S. wezwal go do natychmiastowego zwrotu przekazanego sprzetu w postaci
komputera przeno$nego D. (...), telefonu komodrkowego oraz klucza do biura stuzbowego. To pismo nie dotarlo nigdy
do W. S.. W. S. przez caly czas trwania negocjacji czy to bezposérednio z H. K. czy tez z reprezentujacym Spoike (...)
pelnomocnikiem przechowywal komputer przenosny D. (...) o nr S/N 8 (...), telefon komérkowy LG S. (...) onr (...)
oraz klucz w miejscu swojego pobytu, tj. w miejscowosci (...), gmina G.. Ten fakt byt znany przedstawicielom spotki
(...) i nie byl w zaden spos6b ukrywany przez W. S., ktéry nie korzystat z tych przedmiotéw we wlasnych celach. W.
S. rzadko korzystal z komputera, ale wylacznie w celu kontaktowania sie w sprawach dotyczacych negocjacji w tej
sprawie. W. S. traktowat ten sprzet jako swoiste zabezpieczenie swoich roszczen, ktorych uregulowania zadal od (...)
Sp. zo.0. w W.. W. S. nigdy nie traktowal przekazanych mu w ramach wspoélpracy z (...) Sp. z 0.0. w W. przedmiotéw,
tj. komputera, telefonu i klucza jako swoich i nigdy nie wlgczyl ich do swojego majatku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyja$nien oskarzonego W. S. (k. 72, 161-163, 210-211, 164), zeznah
Swiadkow: J. B. (k. 15-15v, 163-164), J. S. (k. 42v, 211-212 ), H. K. (k. 299-300), umowy agencyjnej i wypowiedzenia
(k. 8-9, 50-51, 98-100), korespondencji (k. 3-5, 10-11, 20-23, 48-49, 52-53, 97, 173-183), pelnomocnictwa (k. 6, 55,
56), faktur (k. 7, 54), korespondencji mailowej (k. 33-40, 154-159).

Oskarzony W. S. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania sadowego nie przyznat
sie do popelhienia zarzucanego mu czynu.



W postepowaniu przygotowawczym oskarzony odmowil sktadania wyjaénien.

Przed Sadem oskarzony zlozyl wyczerpujace wyjasnienia. Wskazal, ze A. (...) to dzialalno$é gospodarcza jego syna,
a pokrzywdzony moégl zatrudni¢ W. S. jedynie na podstawie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zostala miedzy
nim i pokrzywdzong spbtka podpisana umowa agencyjna. W tej umowie nie byto mowy na temat przekazania mu
sprzetu ani tez nie bylo zadnej umowy dotyczacej zasad uzytkowania tego sprzetu. W. S. nie zgodzil sie z zapisem aktu
oskarzenia, ze na podstawie tej umowy otrzymal sprzet z obowigzkiem jego zwrotu w konkretnym czasie. Ponadto
wyjasénil, ze wowczas kiedy wiascicielka (...) Sp. z 0.0. H. K. (1) powiedziala, ze nie moze on juz dla nich pracowac, to
poprosil zeby sie rozliczyli za okres jego pracy. Prowadzil w tym zakresie korespondencje, ale im dluzej ona trwata to
zrozumial, Ze pokrzywdzona nie ma zamiaru mu nic wyplaci¢ za jego prace. Wowczas on zaproponowal H. K. (2), ze
w ramach rozliczenia komputer i telefon, ktéry zostal mu przydzielony moze zostaé u niego, a reszta jego naleznoSci
zeby zostala mu doplacona pieniedzmi. Wowcezas H. K. (1) podala mu cene za komputer i telefon i przekierowala
korespondencje na ksiegowo$¢ celem dokonania rozliczenia i wowczas korespondencja sie urwala. W. S. wysylal
jeszcze maila z wycena swojej pracy do ksiegowos$ci oraz maile na prywatny i sluzbowy adres H. K., ale wszystkie
wracaly bez odzewu. Ponadto W. S. podal, ze przy pomocy znajomego prawnika napisal pismo, w ktérym rozwigzal
z pokrzywdzona umowe i zwrécil sie o wyplate naleznego mu wynagrodzenia za styczen i luty. Po okazaniu W. S. na
rozprawie pisma od pelnomocnika pokrzywdzonej z dnia 10 kwietnia 2013 r. (k. 3) wyjasnil on, ze widzi to pismo
po raz pierwszy, bo gdyby je widzial wczeéniej to z pewnoscia zglosilby sie do tej formy i probowal dalej rozmawiac
zeby rozwigzac problem, zeby otrzymac¢ wynagrodzenie. Wskazal on, ze sytuacja byla wowczas taka, ze pokrzywdzona
prosila zeby on oddal sprzet, a on prosil o zwrocenie zaplaty za wystawione faktury wraz z propozycja, ze moze on
przejac sprzet w ramach rozliczenia. W. S. podal, ze w maju 2013 r. kiedy zadzwonil nie ze swojego telefonu do H.
K. dowiedzial sie, ze z jej punktu wodzenia sprawa jest zamknieta jezeli chodzi o negocjacje z nim. Po tej rozmowie
kontakt z nig sie urwal i przestala w ogble odpowiadac na maile. W okolicach lipca 2013 r. przyjechal Policja proszac
o wydanie sprzetu i on ten sprzet wydal. W. S. podkreslil, ze do tej pory nie otrzymal pieniedzy za swoja prace
od pokrzywdzonej. Wyjasénil takze, ze w dniu rozpoczecia wspolpracy z pokrzywdzona, zgodnie z wczesniejszymi
uzgodnieniami poczynionymi z H. K., J. B. wreczyla mu sprzet stuzbowy w postaci komputera, telefonu i klucza,
ktorych to przedmiotéw nigdy nie traktowal jako wlasnego, ale dbatl o ten sprzet i zwr6cit go w nienagannym stanie.
Nigdy nie kwitowal odbioru tego sprzetu. W. S. wyjasnil, Ze nie oddal tego sprzetu, bo caly czas sie tudzil, ze uda mu
sie polubownie porozumie¢ ze strona przeciwng, uwazal, ze uda im sie porozumieé ze soba. Wskazal, ze uwazal, ze
gdyby ten sprzet zostal u niego w ramach rozliczenia to byloby to korzystne zar6wno dla niego jak i dla firmy. Wskazal,
ze pokrzywdzona wiedziala, ze sprzet jest u niego, zreszta on z tego nie robil tajemnicy. W. S. zapewnil, ze nie mial
zadnych zlych intencji ani zamiaréw przetrzymujac sprzet u siebie w domu. W tym czasie sporadycznie korzystal z
komputera i tylko aby komunikowa¢ sie z H. K. (1), a z klucza i telefonu w ogole nie korzystal. W. S. podkreslil ze
wiedzial o tym, ze jak mial nie swoj sprzet to powinien go zwrodcié, ale wskazal, ze uzywal go jako karty przetargowej w
dochodzeniu swoich roszczen. Podal rowniez, ze nigdy nie otrzymal pisma wzywajacego go do zwrotu powierzonego
mienia, a prowadzil rozmowy w sprawie wyceny tego sprzetu.

W wyjasnieniach przed Sadem na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. W. S. wskazal, ze to firma jego syna J. S. byla
strong umowy agencyjnej, syn wystawial faktury a po otrzymaniu pieniedzy z nim sie rozliczal. Wskazal, ze nie widzial
pisma pelnomocnika pokrzywdzonej Spolki z dnia 29 marca 2013 r. zaadresowanego do r.pr. K. B.. Wskazal, ze od
czasu kiedy przestal mailowaé z H. K. nikt z pokrzywdzonej Sp6lki z nim sie nie kontaktowal, a on przez caly czas
czekal na reakcje H. K. w kwestii ich rozliczenia liczac, ze dzieki temu sprzetowi bedzie to latwiej zrobic.

Sad zwazyl, co nastepuje

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego W. S. zasluguja w caloéci na wiare. Oskarzony zrelacjonowal szczegélowo
relacje istniejace pomiedzy nim a spo6ika (...), a nadto jego synem J. S.. Mimo, ze wyjaSnienia W. S. np. w przedmiocie
szczegblowego wskazania kto byl strong umowy agencyjnej jako ,agent” skladane na poczatku procesu r6znig sie od
tych zlozonym w konhcowej fazie, to w ocenie Sadu nie podwaza to w najmniejszym stopniu wiarygodnosci W. S..
Taki sposdb skladania wyjaénien $wiadczy, w ocenie Sadu, o naturalnym procesie zapominania i przypominania sobie



faktow, czyli procesie zapamietywania. Tym bardziej, ze zdarzenia te mialy miejsce kilka lat wczeéniej i z punktu
widzenia W. S. nie byly znaczace, gdyz faktycznie i tak od samego poczatku do konca to wytgcznie on wspotpracowat
z (...) Sp. z 0.0. w W.. Wyjadnienia W. S. sa konsekwentne i spdjne, od samego poczatku do konca procesu podkreslat
on bowiem wyraznie, Ze jego intencja nie byl zabér powierzonego mu mienia, a jedynie fakt zatrzymania tych
przedmiotéw stuzyl mu jako nieformalny zastaw jego roszczen, co nazywalt karta przetargowa w negocjacjach z
pokrzywdzonag. Te wyja$nienia koresponduja w pelni, tworzac spdjng, logiczna i wzajemnie uzupelniajaca sie caloéé z
zeznaniami Swiadkow J. B., J. S. i H. K., ktore Sad obdarzyl pelna wiara.

Wszyscy ci $éwiadkowie zeznajac wskazywali na te same istotne okolicznoéci, na ktére wskazywat W. S.. Swiadek J.
S.1iJ. B. zgodnie zeznawali o fakcie zawarcia umowy z J. S.. Wszyscy potwierdzili, ze to W. S. faktycznie wykonywat
prace, oraz, ze to on otrzymal sprzet do pracy, a takze fakt naglego rozwigzania umowy, powstania po stronie W. S.
roszczen nie uznanych przez (...) Sp. zo.0. Zaréwno J. B. jak i H. K. (1) potwierdzily fakt negocjacji m.in. w formie maili
prowadzonych przez W. S. w sprawie realizacji swoich roszczen wzgledem (...) Sp. z 0.0. Potwierdzily one roéwniez, ze
w Spolce wiadomo bylo, ze W. S. w domu przechowuje powierzony mu sprzet z racji tego, ze weze$niej tam wykonywat
powierzone mu obowiazki w ramach zawartej umowy agencyjne;j.

Sad uznal za wiarygodne réwniez dolgczone do akt sprawy dowody z dokumentéw, tj. umowy agencyjnej
i wypowiedzenia (k. 8-9, 50-51, 98-100), korespondencji (k. 3-5, 10-11, 20-23, 48-49, 52-53, 97, 173-183),
pelnomocnictwa (k. 6, 55, 56), faktur (k. 7, 54), korespondencji mailowej (k. 33-40, 154-159). Dokumenty te nie budza
watpliwosci Sadu co do swojej rzetelnosci i prawdziwosci, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Nie ulega rowniez watpliwosci, co rowniez wynika z obdarzonych w pelni przez Sad zeznan Swiadka J. B., ze w sprawie
byla prowadzona korespondencja, gdzie (...) Sp. z 0.0. w W. reprezentowal pelnomocnik. Owczesny pelnomocnik (...)
Sp. z0.0. w pidmie z dnia 4 lipca 2014 r. (k. 173) na wezwanie Sadu wskazal, Ze korespondencja byla prowadzona droga
mailowa i poczta polecona, zaznaczyl, ze potwierdzenia odbioru nadanych przesylek nie zachowaly sie, ale dowodem
na to, ze nastgpil odbior jest fakt udzielania odpowiedzi. Powyzsze znalazlo potwierdzenie do calej korespondencji z
wyjatkiem jednego pisma. Mianowicie pismo z dnia 10 kwietnia 2013 r. (k. 3, 179) wyslane zostalo nie do pelnomocnika
zreszta J. S., a nie W. S. r. pr. K. B,, ale bezpo$rednio do J. S. i na to pismo brak jest jakiejkolwiek odpowiedzi. Pismo
to z kolei zatytulowane ,,wezwanie do zwrotu powierzonego mienia” bylo pismem ostatecznym i kategorycznym, w
porownaniu do poprzednich, ktére zawieraly propozycje ugodowe. Tego pisma, jak zostalo ustalone podczas toczacego
sie procesu W. S. nigdy nie otrzymal. Powyzsze wynika z zeznan jego syna J. S., ktéry zeznal, ze nie przekazywal nigdy
ojcu zadnej korespondencji zwiazanej z ta sprawa.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego i przeanalizowanego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze zachowanie oskarzonego W. S. nie wyczerpalo znamion czynu zabronionego okreSlonego w art. 284 §
2 kk, ani tez zadnego innego. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, aby
oskarzony dzialajac z zamiarem kierunkowym, jaki to nalezy do znamion kwalifikowanego typu przywlaszczenia,
czyli sprzeniewierzenia, chcial z rzeczami, ktére otrzymal w zwigzku z podjeta wspolpraca zawodowa postapic jak ze
swoimi. Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze W. S. nie ukrywal miejsca
przechowywania otrzymanego sprzetu, wrecz kontaktowal sie z Prezesem Spoiki, tj. H. K. w sprawie wzajemnych
rozliczen stron. Wskazywal na wole odkupienia tego sprzetu podajac konkretne propozycje, co znajdywalo odzew
drugiej strony. Zdaniem Sadu to, ze strony nie uzgodnily ostatecznego stanowiska nie $§wiadczy o woli po stornie W.
S. sprzeniewierzenia powierzonego mu sprzetu. Zdaniem Sadu, $wiadczy to o tym, ze majac wzgledem (...) Sp. z o.0.
w W. roszczenia wobec braku zaplaty na podstawie lgczacej strony umowy agencyjnej W. S. traktowal powierzony mu
sprzet jako swoistego rodzaju zastaw.

O braku winy po stronie W. S. Swiadczy rowniez i to, ze na skutek tego, ze umowe podpisal faktycznie J. S., a wykonywal
ja oskarzony W. S., ktéremu, zresztg bez zadnego udokumentowania tego faktu powierzono sprzet, powstalo wiele
niejasno$ci. Obie te osoby byly mylone i stawiane w r6znych konfiguracjach prawnych. Tym niemniej W. S. nigdy tego
faktu nie wykorzystal, a szczerze przyznawat i wyjaéniat zgodnie ze stanem rzeczywistym.



7 przywlaszczeniem, czy tez z sprzeniewierzeniem mamy do czynienia wowczas gdy sprawca traktuje cudza
(powierzona mu) rzecz jak swoja wlaczajac do swojego majatku lub cudzego. Bogate orzecznictwo wskazuje, ze
»,0 zamiarze przywlaszczenia moze Swiadczy¢ odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz
lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy itp. Natomiast bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy, a nawet
uzywanie jej, chociazby w celu osiagniecia korzySci majatkowej, ale bez zamiaru zatrzymania na wlasno$¢, nie stanowi
przestepstwa przywlaszczenia (wyrok S.N. z dnia 6 maja 2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70).
»Elementem strony podmiotowej przestepstwa z art. 284 § 2 kk jest zamiar sprawcy traktowania rzeczy jak wlasnej
i uzewnetrznienie woli zerwania lacznosci wlasciciela z rzecza, a takze woli wlaczenia tej rzeczy do majatku swojego
badz innej osoby. Sprawca tego przestepstwa ma zamiar dysponowania rzeczg jak wlasciciel z pominieciem osoby
uprawnionej, a nie tylko czasowe utrudnianie badzZ uniemozliwianie wlascicielowi korzystania z rzeczy (wyrok S.A. w
Poznaniu z 26 marca 2013 r., IT AKa 44/13, LexPolonica nr 6800661).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze oskarzonemu W. S. nie mozna przypisaé¢ popelnienia zarzucanego mu
w akcie oskarzenia czynu polegajacego na tym, ze w dniu okresie od 22 kwietnia 2013 r. do 26 sierpnia 2013 r.,
jako przedstawiciel A. (...)J.S.zs.wW.,, ul. (...) przywlaszczyl powierzone na podstawie umowy agencyjnej z dn. 3
pazdziernika 2012 r. zawartej z (...) Sp. z0.0.z/s w W. przy Al. (...) lok 309a mienie w postaci komputera przeno$nego
D. (...) onr S/N 8 (...), telefonu komoérkowego LG S. (...) o nr (...) oraz kluczy od pomieszczen biurowych o lacznej
wartosci 2439 zl w ten sposob, ze po wypowiedzeniu w dniu 18 marca 2013 r. umowy nie zwroécil w/w przedmiotow
wlascicielowi, czym dzialal na szkode (...) Sp. z o.0., tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk, ani tez
zadnego innego czynu zabronionego. Brak jest bowiem jakichkolwiek jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze W. S.
mial zamiar powierzony mu sprzet przywlaszczyé sobie, tj. postepowaé z nim jak z wlasnym.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk wydatkami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



