Sygn. akt VIII K 986/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa VIII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Stepak

Protokolant: Piotr Grodecki, Justyna Grabkowska i Paulina Wieckowska
Prokurator: Radostaw Cieslinski, M. O.,J. W.,G. K., U. T., M. W.iIL. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 pazdziernika 2011 r., 19 grudnia 2011 r., 24 lipca 2012 r., 12 lutego 2013 r.,
27 marca 2013 T., 25 wrze$nia 2013 r., 20 listopada 2013 r. i 30 grudnia 2013 r.

sprawy przeciwko A. S., cérce W. i J. z domu W., urodzone;j (...) w E.,
oskarzonej o to, ze:

w dniu 17 listopada 2000 r. w W. dzialajac pod firma (...) dokonala przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci P.
7510-02 (...) B. (...)CE oraz P. 7920-20 C. E. Adapter o lacznej warto$ci 9818,00 zl. w ten sposob, ze po wypowiedzeniu
umowy leasingowej (...) z dnia 30 marca 2000 r. przywlaszczyla przedmiot leasingu czym dzialala na szkode (...) S.A.
zs.wT.,

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk,

orzeka:

I. oskarzong A. S. uniewinnia od popelnienia zarzuconego jej czynu,

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk stwierdza, iz koszty procesu ponosi Skarb Panhstwa,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. kwote (...) (jednego tysiaca pieciuset dwunastu) zlotych
powiekszona o kwote podatku VAT z tytulu obrony oskarzonej wykonywanej z urzedu.
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UZASADNIENIE

A. S. zostala oskarzona o to, ze w dniu 17 listopada 2000 r. w W. dzialajac pod firmg (...) dokonala przywlaszczenia
powierzonego mienia w postaci P. 7510-02 (...) B. (...)CE oraz P. 7920-20 C. E. Adapter o lacznej wartoéci 9818,00
zl. w ten sposob, ze po wypowiedzeniu umowy leasingowej (...) z dnia 30 marca 2000 r. przywlaszczyla przedmiot
leasingu czym dzialala na szkode (...) S.A.zs.wT., tj. o czyn z art. 284 § 2 kk.

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtoéwnej Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

A.S.0d 1996 1. do 2001 1. prowadzila dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) zsiedzibg przy ul. (...). w W. (wyjasnienia
A. S.k. 204). Pelnomocnikiem firmy (...) do spraw technicznych byt P. J. (zeznania P. J. k. 456).



Pod koniec roku 1999 firma (...) prowadzona przez P. J. wspélnie z firma (...) zaplanowaly realizacje przedsiewziecia
polegajaca na dostarczaniu Internetu odbiorcom indywidualnym. P. J. skontaktowal sie z firma (...) sp. z 0.0.” (dalej:
(...)), ktora posiadala urzadzenia radiowej bezprzewodowej lacznoSci do przekazywania Internetu. Spoélka (...)
poinformowala mezczyzne, ze sprzet nie byl do takich celow wykorzystywany. Pomimo to, zostala zawarta umowa
wypozyczenia pomiedzy firmg (...) a (...). Pierwsza partia wypozyczonego sprzetu z uwagi na to, ze okazala sie
niesprawna zostala zwrécona. Nastepne partie sprzetu zostaly wypozyczone w okresie od grudnia 1999 r. do marca
2000 r. Skomplikowana obsluga sprzetu oraz brak homologacji, uniemozliwialy objecie go gwarancja, dlatego tez
zostal wypozyczony na bezterminowy okres. Wypozyczony sprzet zostal zainstalowany na budynkach pomiedzy
dzielnicami M. a U. (zeznania P. J. k. 455).

Umowy dotyczace testowanego sprzetu zwarte z (...) przewidywaly w przypadku awarii ktorego$ z egzemplarzy
zamiane na sprawny sprzet. Na poczatku 2000 roku pojawily sie problemy z dostarczaniem przez firme (...) sprawnych
urzadzen. W/w spotka zobowiazala sie do sprowadzenia sprawnego sprzetu, tak aby mozliwe bylo wystawienie
gwarancji pod warunkiem, ze P. J. ztozy pisemna deklaracje zakupu okreslonej iloSci sprowadzonego sprzetu (zeznania
P.J. k. 224, 460, zamdwienie k. 104). Nastepnie sprzet miala zostac zbyty przez firme (...) w ramach umowy leasingu
(zeznania P. J. k. 460). Spolka (...) nie zlozyla zamoéwienia, umowa nie doszla do skutku. Wypozyczony przez P. J.
sprzet z (...) zostal sprzedany firmie (...) S.A.”. T. G. - pracownik (...) poinformowal P. J., ze jezeli firmy (...)i (...)
nie podpiszg umowy leasingu z firma (...) S.A.” firma odbierze wypozyczony sprzet (zeznania P. J. k. 460). W zwigzku
z powyzszym w dniu 30 marca 2000 roku firma (...) reprezentowana przez A. S. zawarla z firma (...) S.A.” umowe
leasingu o nr (...), ktérej przedmiotem byl sprzet komputerowy zgodny z faktura VAT nr (...)/) o warto$ci 9818 zlotych
netto. Na podstawie umowy leasingobiorca mial prawo odplatnego uzytkowania przedmiotowych §rodkéw przez okres
18 miesiecy pod warunkiem regulowania comiesiecznych oplat leasingowych okreslonych w zalaczniku do umowy
(umowa k. 12 — 13). W zawartej umowie nie zostal sprecyzowany rodzaj i numer sprzetu. A. S. podpisala protokét
odbioru, jednak nie otrzymala sprzetu poniewaz faktycznie byt on wypozyczony P. J. przez firme (...) (wyjasnienia A.
S.k. 205, zeznania P. J. k. 224, 460). P. J. zaplacil pierwsza rate leasingowa poniewaz firma (...) zagrozila, ze zabierze
caly wypozyczony sprzet (zeznania P. J. k. 456).

Sprzet objety umowg leasingow3 (...) z dnia 30 marca 2000 r. zostal zakupiony przez firme (...) S.A.” od firmy (...) sp.
z0.0.”. Wystawiono fakture VAT nr (...) z dnia 28 marca 2000 r. (faktura k. 252, zeznania J. Z. (1) k. 303). Faktura ta
zostala uregulowana w calo$ci poprzez zaplate kwoty 11 977,96 zl na konto firmy (...) (wyciag z konta k. 226, zeznania
J.Z. () k. 225).

P. J. przekazal firmie (...) S.A.” wykaz lokalizacji, gdzie zostaly zainstalowane urzadzenia (zeznania P. J. k 455).

W dniu 7 czerwca 2010 r. pracownicy firmy (...) - M. Z. i K. K. (1) (zeznania T. G. k. 221) zdemontowali sprzet
zainstalowany na budynku znajdujacym sie na ul. (...), ktoéry okolo 3 - 4 miesiecy weze$niej zostal wypozyczony firmie
(...) (zeznania P. J. k. 224, zeznania M. Z. k. 95 — 96). Zdemontowane urzadzenia formalnie stanowily wlasnoé¢ firmy
(...) S.A.” (faktura k. 252). Demontaz nadajnikow spowodowal unieruchomienie wiekszej czeéci sieci prowadzonej
przez (...) (zeznania R. D. k. 560).

W dniu 7 czerwea 2010 r. A. S. zglosila do Komisariatu Policji W. U. zawiadomienie o dokonaniu wlamania na
dach budynku przy ul. (...) i dokonania kradziezy nadajnikow i anten internetowych o lacznej wartoSci 39000 zt
na szkode firmy (...) oraz (...) (postanowienie o wszczeciu dochodzenia - k. 90). Prokuratura Rejonowa W. — M.
w W. postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2000 r. umorzyla prowadzone dochodzenie wobec niewykrycia sprawcow
przestepstwa (postanowienie k. 122 — 123). Powyzsze firmy posiadaly kilka punktow na ktorych zamontowane byly
nadajniki, jednak wobec faktu, iz numery seryjne nadajnikow nie zostaly spisane (zeznania K. K. (1) k. 305), a
urzadzenia byly jednakowe, mozna bylo rozrézni¢ je jedynie po numerze na tablicy znamionowej (wyjasnienia A. S.
k. 295).

Zdemontowanie nadajnikoéw z dachu budynku przy ul. (...) nie bylo jednorazowym zdarzeniem. Pracownicy (...)
zdemontowali rOwniez urzadzenia wypozyczone firmie (...) a zainstalowane na budynkach przy ul. (...) oraz ul. (...).



Pracownicy firmy (...) - M. Z. oraz K. K. (1) - weszli na dach siedziby firmy (...) i zdemontowali urzadzenia radiowe z
ktorych korzystal on w ramach leasingu (zeznania P. J. k. 455). W wyniku tych dzialan firma (...) nie mogla §wiadczyc
ustug odbiorcom i zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci (zeznania P. J. k. 456).

W dniu 30.10.2000 r. (...) S.A.” wypowiedziala umowg leasingows (...) zawarta z (...) w dniu 30 marca 2000 r.
(wypowiedzenie — k. 25).

A. S. nie byla uprzednio karana (k. 253, 410, 413, 544).

Oskarzona A. S. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
odmowila skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania (wyjasnienia oskarzonej - k. 146).

W toku postepowania przed Sadem oskarzona konsekwentnie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu,
po czym ponownie odmoéwila sktadania wyjasnien o$wiadczajac, iz nie pamieta tych zdarzen z powodu uplywu
czasu. Zadeklarowala jednak, ze bedzie odpowiadaé na pytania. Na pytanie Sadu wyjasnila, Ze od 1996 r. do 2001 r.
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Potwierdzila, ze podpisala umowe leasingu, jednak nie doszla ona
do skutku, gdyz nie otrzymata przedmiotu leasingu. Wskazala, ze byly dwie umowy - jedna byta podpisana z panem J.
z firmy (...), przy czym obie umowy dotyczyly tego samego rodzaju sprzetu. Pan J. otrzymal sprzet, zas ona nie. Podala,
iz pan J. wplacil pieniadze zamiast na konto swojej umowy leasingu, to na konto jej umowy leasingu. Oskarzona
podala, ze podpisala protokét odbioru w biurze firmy na ul. (...), poniewaz pracownicy (...) zagrozili, ze zabiora inne
urzadzenia zainstalowane na budynkach na U.. Przy podpisaniu protokotu nie widziala zadnego sprzetu. Nie otrzymala
go rOwniez pdzniej i nie oplacala wymaganych optat. Oskarzona zrelacjonowala, ze na budynkach na U. zainstalowane
byt kilkanascie nadajnikow, przy czym wszystkie byly jednakowe i mozna bylo je rozr6znié¢ jedynie po numerze
znajdujacym sie na tabliczce znamionowej. W czerwcu 2000 r. cze$¢ urzadzen zostala zdjeta przez firme (...), jak
dodala nie pamieta na ktérym dachu urzadzenia pozostaly. Oskarzona wyjasnila, ze wielokrotnie prosila o realizacje
umowy, jednak firma (...) zwlekatla z dostarczeniem sprzetu wskazujac, iz jest w drodze. Umowa leasingu, ktéra ona
podpisala dotyczyta sprzetu, ktory zostal wypozyczony Panu J.. Oskarzona podala, ze na budynkach potozonych na
U., na ktérych to byl zainstalowany sprzet miala miejsce kradziez dokonana przez pracownikéw (...) - po zgloszeniu
zdarzenia na policje funkcjonariuszom udalo sie odzyskac cze$¢ sprzetu. Druga kradziez urzadzeh miala miejsce na
ul. (...) w W. - wowcezas pracownicy firmy (...) zostali przylapani przez pana J. i M. T.. Oskarzona zrelacjonowala, ze
firma (...) nie wzywala jej do zaplaty, dodajac, ze firme (...) polecil jej pracownik (...) Pan K. (wyjasnienia oskarzonej
- k. 294 — 295).

Wyjasnienia oskarzonej wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly art.
7 kpk, zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i
wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego.

Sad dokonal wszechstronnej i drobiazgowej analizy wyjasnien oskarzonej w aspekcie zeznan zlozonych przez
przeshuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zgromadzonego w sprawie nieosobowego materialu dowodowego i dal wiare
stanowisku A. S. w kwestii nieprzyznania sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. Sad opart sie w szczegdlnosci na
zeznaniach P. J., ktore uznal za wiarygodne w catosci oraz pozostatych swiadkdéw w zakresie, w jakim ich twierdzenia
zostaly uznane za prawdziwe. Zdaniem Sadu o wiarygodnoSci relacji oskarzonej i szczeroSci jej wypowiedzi $wiadezy
rowniez sposob skladania przez nig wyjasnien i podawania opisywanych przez siebie okolicznoéci, a przede wszystkim
fakt, ze oskarzona zglosila na policje zawiadomienie odno$nie kradziezy nadajnikéw zamontowanych na dachu
budynku przy ul. (...). Oskarzona nie starala sie podawaé¢ wylacznie okoliczno$ci §wiadczacych na jej korzysé - nie
unikala stwierdzen, mogacych skutkowaé poniesieniem przez nig odpowiedzialnoéci karnej badz cywilnej. A. S.
potwierdzila, ze podpisala zardbwno umowe leasingu jak i protokél wydania sprzetu. Zdaniem Sadu, gdyby istotnie
to oskarzona dokonala zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, to staralaby sie zatai¢ powyzsze okolicznosci, ktore
niewatpliwie moga przemawiac na jej niekorzy$c. Fakt, ze oskarzona nie starala sie ukry¢ powyzszych okolicznosci
przemawia zdaniem Sadu za obiektywizmem jej wyjasnien i ich zgodno$cia z rzeczywistym stanem rzeczy i faktycznym
przebiegiem zdarzen. W tym miejscu nalezy nadmienic, iz Sad uznal za prawdziwe stwierdzenie oskarzonej, iz nie



otrzymal faktycznie urzadzen bedacych przedmiotem zawartej z (...) S.A.” umowy leasingu. W tym zakresie brak bylo
wiarygodnych dowod6w mogacych podwazyc¢ jej stowa.

Nalezy rowniez wskazaé, iz wyjasnienia oskarzonej koreluja z zeznaniami §wiadka P. J. (k. 454, k. 460, k. 223v) ktore
Sad uznat za wiarygodne w catoSci. Sa one rzetelne, logiczne i konsekwentne. Skladajg sie na spojna caloéé. Z jego
zeznan wylania sie jasny i czytelny obraz wydarzen. Precyzyjnie zrekonstruowal on przebieg wspolpracy pomiedzy
poszczegbdlnymi podmiotami. Jego relacje sa uporzadkowane i przedstawiaja chronologicznie rozwo6j wypadkow.
Podkreslié trzeba, iz P. J. bezposrednio uczestniczyl w zdarzeniach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania,
a jego wiedza dotyczyla okolicznoSci majacych pierwszorzedne znaczenie w aspekcie znamion czynu zabronionego
zarzuconego oskarzonej. Sad nie dopatrzyl sie, aby mezczyzna celowo ukrywal jakie$§ wiadomosci. Jego relacja jest
wywarzona i neutralna. Mimo, iz nie byl on osoba obcg dla oskarzonej to Sad nie dopatrzyt sie w jego zeznaniach
nieScistosci i proby wprowadzenia organy procesowego w blad a tym samym wplyniecia na wynik toczacego sie
postepowania.

Oceniajac zeznania T. G. (k. 368 — 369, 221v) nalezy podkredli¢, iz §wiadek przestuchany na rozprawie w dniu
24 lipca 2012 r. z uwagi na uplyw czasu nie pamietal przedmiotowego zdarzenia. Podczas przestuchania na etapie
postepowania przygotowawczego rowniez nie posiadal wiedzy na temat wspdlpracy pomiedzy (...) a firmami (...) oraz
(...). Podobnie relacjonowat T. S. (k. 461 — 462) - w toku przestluchania na rozprawie gldbwnej w dniu 12 lutego 2013 roku
nie pamietal okolicznoS$ci zwigzanych z zawarciem umowy z firma (...) w dniu 30 marca 2000 r., nie kojarzy} rowniez
nazwiska oskarzonej. Wobec powyzszego w ocenie Sadu zeznania Swiadkéw nie wniosly nic nowego do postepowania
itym samym nie mogly sta¢ sie podstawa do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie .

Sad obdarzyl wiara zeznania $wiadka R. D. (k. 559 — 560). Jego relacja jest spdjna, rzeczowa, logiczna i koresponduje
z pozostalymi dowodami osobowymi zgromadzonymi w sprawie uznanymi przez Sad za wiarygodne. Swiadek
wprawdzie nie posiadal wiedzy na temat okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy leasingu, jednak opisal
okoliczno$ci, ktore korelowaly z prawdziwymi zeznaniami P. J..

Sad uznat za prawdziwe zeznania K. K. (1) (k. 302 — 303, k. 239 - 240). Swiadek posiadal informacje na temat
wspolpracy z firmami (...) oraz (...) jak rowniez wiedze dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych z demontazem nadajnikow.
W ocenie Sadu $wiadek zeznal zgodnie ze swoim stanem wiedzy w sposob logiczny i rzetelny. Nie dopatrzono sie w
jego relacji nieScisto$ci podwazajacych ich wiarygodnos$é.

Powazne watpliwoéci Sadu budzily natomiast zeznania M. L. postlugujacego sie wcze$niej nazwiskiem Z. (k. 95).
Sad uznatl je za wiarygodne jedynie w czeSci dotyczacej tego, ze firma (...) wypozyczala firmom (...) oraz (...)
urzadzenia radiowe celem testowania, w tym zakresie jego relacja pokrywa sie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym w szczegélnoéci z zeznaniami P. J. oraz oskarzonej A. S.. Natomiast w czeéci dotyczacej tego, ze
urzadzenia zdemontowane z dachu budynku przy ul. (...) nalezaly do firmy (...) nie zostaly uznane za wiarygodne
w tym zakresie zeznania $wiadka nie znajduja poparcia w materiale dowodowym, a zwlaszcza w zeznaniach J.
Z. (1) (k. 303) oraz fakturze z dnia 28 marca 2000 r. (k. 252). Podobnie Sad poszedl do zeznan oskarzyciela
posilkowego J. Z. (2) (k. 302 — 304, 225, 296, 234). Uznano je za wiarygodne jedyne w czeéci dotyczacej tego,
ze wladcicielem przedmiotowego sprzetu byla spoélka (...). Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa zostalo zlozone przez J. Z. (3) jako Prezesa Zarzadu spolki (...) (obecnie (...) S.A.)
w dniu 06.10.2008 a wiec prawie 8 lat po wypowiedzeniu przedmiotowej umowy. Sad przy ocenie zeznan w/w
Swiadkéw mial na uwadze przede wszystkim fakt, iz byli oni bezposrednio zainteresowani wynikiem niniejszego
postepowania. Ich twierdzenia w zakresie w jakim wskazuja oskarzong A. S. jako sprawczynie czynu, co do ktérego
zlozyli zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w korelacji z zeznaniami pozostalych wiarygodnych $wiadkow
i zebranym w sprawie nieosobowym materiale dowodowym nie zasluguja na obdarzenie walorem wiarygodnosci.
Podkreslié trzeba, iz zdaniem Sadu pokrzywdzony, porzadkujac sprawy zwigzane z dawno zawartymi oraz z r6znych
wzgleddw jeszcze niewykonanymi i nierozliczonymi umowami leasingu, chcial uniknaé¢ ewentualnych zarzutow
dotyczacych nierzetelnego prowadzenia spraw spolki. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie byl on w stanie przedstawi¢ doktadnych
informacji odno$nie tego, jakie konkretnie urzadzenia nie zostaly zwrdcone, albowiem nie zostala sporzadzona w



tym zakresie stosowna dokumentacja zawierajaca np. numery znamionowe. Sad mial réwniez na uwadze ewentualne
zyski i straty jakie mogla odnieéé oskarzona w sytuacji gdyby rzeczywiscie - jak chcieli wykazaé¢ §wiadkowie J. Z. (1)
i M. L. — przywlaszczyla przedmiot leasingu. Zauwazy¢ nalezy, ze wspolpracujgce firmy (...) oraz (...) zakonczyly
prowadzona dzialalno$¢, gdyz zostaly pozbawione sprzetu dzieki ktéremu mogly $§wiadczy¢ ustugi. Zdemontowanie
sprzetu z budynkéw nastgpito w trzech lokalizacjach w W. — z ul. (...), ul. (...) oraz ul. (...). W wyniku powyzszego M.
I. nie mogla swiadczy¢ uslug odbiorcom i zaprzestata placi¢ firmie (...) za §wiadczong ustuge techniczna.

Autentyczno$c i rzetelno$é sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych: odpis z KRS
k.3 -10, 55— 62,72 — 75,162 — 170, odpis postanowienia k. 11, 63, 71, 122 — 123, 161, umowa k. 12 — 13, zalacznik do
umowy k. 14, ogblne warunki umowy k. 15 — 22, protokdt wydania k. 23, faktura k. 24, 43, 252, kserokopia dowodu
osobistego k. 26 — 28, wypowiedzenie k. 25, 44, numer REGON k. 29, numer NIP k. 30, wezwane do zwrotu k. 31, 33,
informacje o zaleglo$ciach k. 40 — 42, protokét ogledzin k. 82 — 83, 88 — 89, 105 — 106, protokoél wypozyczenia k. 97
— 103, 448 — 453, zamoOwienie k. 104, protokol zatrzymania k. 107 — 108, pismo ze sp6ldzielni k. 116, pismo z (...) k.
117, 250, dane REGON k. 220, wyciag z konta k. 226 — 233, deklaracja zgloszenia ubezpieczenia k. 236 — 237, pismo z
(...) S.A. k. 251, karta karna k. 253, 410, 413, 544, pismo z (...) k. 510, pismo z ZUS k. 523, pismo z US k. 526, wywiad
Srodowiskowy k. 564 — 575, nie wzbudzila watpliwoSci Sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w
sposob zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wzgledéow Sad nie odmoéwil wskazanym dowodom
nieosobowym wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy nalezalo przej$é do rozwazan prawnych.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz jedna z naczelnych zasad polskiego procesu karnego jest domniemania
niewinno$ci. Godzi sie tez podkresli¢, iz wedlug zasad obowigzujacej procedury karnej - to nie oskarzony musi
udowodnié swojg niewinnos¢, lecz oskarzyciel winien jest udowodnié wine oskarzonego. Przy czym udowodnié, to
znaczy wykazaé w sposob nie budzacy watpliwo$ci wiarygodnymi dowodami - bezposrednimi lub po$rednimi. Kolejna
z zasad przyjetych w kodeksie postepowania karnego jest okreslona w art. 5 § 2 kpk zasada in dubio pro reo. Oznacza
ona, iz wszelkie niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego.

Zdaniem Sadu postepowanie dowodowe w zaden sposéb nie wykazato, aby A. S. byla sprawca zarzuconego jej czynu.
W $wietle wyjasnien oskarzonej, ktora konsekwentnie nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej aktem
oskarzenia czynu jak réwniez na podstawie zeznan §wiadkdéw oraz zebranego w sprawie nieosobowego materialu
dowodowego nie sposoéb przypisaé oskarzonej popelienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk. Zaznaczy¢ nalezy, iz cze$¢
urzadzen, z ktorych korzystala A. S. w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej zostala zdjeta z dachow
budynkoéw, na ktdérych ja umieszczono przez nieznane osoby. Ze wzgledu na to, iz pokrzywdzony nie byl w stanie
dokladnie sprecyzowac, jakie numery znamionowe mialy urzadzenia oddane oskarzonej w leasing nie mozna ustalié,
czy to wlasnie te urzadzenia - po pierwsze - faktycznie zostaly jej wydane przez leasingodawce, po drugie - jeéli to te
urzadzenia, to czy znajdowaly sie wsréd urzadzen skradzionych przez nieznanych sprawcow. Nie jest zatem mozliwe
ustalenie w oparciu o zgromadzony material dowodowy, po pierwsze - czy oskarzonej faktycznie wydane zostaly w
ramach umowy leasingowej (...) z dnia 30 marca 2000 r. urzadzenia P. 7510-02 (...) B. (...)CE oraz P. 7920-20 C. E.
Adapter a ktére to przedmioty mialy zostaé przez nia przywlaszczone, po drugie - czy jeéli nawet wlasnie te konkretne
przedmioty zostaly jej wydane, to czy miala mozliwo$¢ ich przywlaszczenia, czyli czy to wlaénie nie te przedmioty
zostaly skradzione z dachu przez niewykrytych sprawcéw w 2000 r.

W tym stanie rzeczy stosownie do przepisu art. 17 § 1 pkt 1 Sad, uniewinnil A. S., uznajac, iz brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia czynu.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz wszelkie roszczenia zwigzane z ewentualnym nienalezytym wykonaniem przez A. S.
zobowigzan umownych wynikajacych z zawartej umowy leasingu nr (...) z dnia 30 marca 2000 r. moga by¢ dochodzone
przez (...) S.A.” na drodze postepowania cywilnego.



Jednocze$nie tytulem obrony udzielonej oskarzonej z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G.
kwote 1512 zlotych powiekszona o stawke podatku VAT.

Kierujac sie dyspozycja art. 632 pkt. 2 k.p.k. Sad stwierdzil, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.



