Sygn. akt V RC 190/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 kwietnia 2021 r.

Pozwem z dnia 08 kwietnia 2020 roku (data prezentaty), powdd A. P. (1) wnidst o obnizenie alimentéw ustalonych
na rzecz powddki A. P. (2) urodzonej (...) ugoda z dnia o1 grudnia 2017 roku zawarta przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa w W. sygnatura akt V RC 447/17, z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 150 zi
miesiecznie. Nadto wraz z pozwem wniesiono o udzielenie zabezpieczenia powodztwa poprzez obnizenie na czas
trwania postepowania alimentéw na rzecz maloletniej pozwanej z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 250 zl
miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2020 roku tut. Sad oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia. (k. 23)

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 lipca 2020 roku (data prezentaty) maloletnia A. P. (2), reprezentowana przez
przedstawicielke ustawowa M. H. wniosla o oddalenie powodztwa. (k. 67 — 69)

Pismem z dnia 18 marca 2021 roku powdd A. P. (1) wniost o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniej corki A. P. (2)
z kwoty 500 z} miesiecznie do kwoty 150 zI miesiecznie od dnia 1 maja 2020 roku. (k. 173 — 175)

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2021 roku tut. Sad oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia. (k. 232)
Strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska do konca postepowania. (k. 231)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia A. P. (2) urodzila sie (...), jest dzieckiem pochodzacym ze zwiazku nieformalnego A. P. (1) i M. H..

Ugoda z dnia 01 grudnia 2017 roku zawartg przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. w sprawie o
sygn. akt V RC 447/17 A. P. (1) zobowiazal sie lozy¢ tytulem alimentéw na rzecz maloletniej A. P. (2) kwote 500 zi
miesiecznie, do 10. dnia kazdego miesiaca z géry wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 roku tut. Sad w sprawie o sygn. akt V RC 355/18 oddalil pow6dztwo A. H. o obnizenie
alimentdw oraz powddztwo wzajemne maloletniej powodki A. P. (3), reprezentowanej przez przedstawicielke
ustawowa M. H. o podwyzszenie alimentdéw. Apelacje wywiedziono jedynie w zakresie oddalenia powddztwa o
podwyzszenie alimentow. Sad Okregowy w Warszawie oddalil te apelacje wyrokiem z dnia 10 grudnia 2020 roku. (k.

303).

W dacie orzekania o oddaleniu powdédztwa o obnizenie alimentéow, do jest na dzien 6 czerwca 2019
roku, sytuacja stron byla nastepujqgca:

Maloletnia A. P. (2) miala 2 lata. Chorowala na padaczke i autyzm. Nie uczeszczala do przedszkola, posiadala
orzeczenie o niepelnosprawnosci. Uczeszczala na zajecia z logopeda, byla zapisana w kolejce na rehabilitacje
refundowang w ramach NFZ. Sad ustalit wowczas koszty utrzymania maloletniej na kwote ok. 1900 zl miesiecznie, w
co zaliczono: wyzywienie — 300 zl, mleko - 150 zl, pieluchy - 180 zl, ubrania - 100 zl, karnet na zajecia dodatkowe w
ramach rehabilitacji - 120 z}, basen - 200 zl, czynsz - 670 zl, telefon -120 zl, prad - 60 zl, gaz - 30 zt.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej M. H. miala 35 lat. Po atakach padaczki wystepujacych u corki, w
czerwcu 2017 roku zamknela dzialalno$¢ gospodarcza. Nie byla nigdzie zatrudniona, ani nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej. Przebywatla na zasitku dla os6b sprawujacych opieke nad niepelnosprawnymi. Kwota zasitku wynosilta
1.580 zl netto. Dodatkowo uzyskiwala $wiadczenie 500+ na rzecz corki. Korzysta z pomocy (...), od ktérego otrzymata



150 zl na leki. Posiadala mieszkanie o powierzchni 52 m2. Nadto jest wladcicielem dzialki rekreacyjnej pod W..
Posiadala kredyt na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktérego miesieczna rata wynosi 1.700 zl. (k. 148-149,
283-285,298-298-300 akt V RC 355/18).

Powdéd A. P. (1) mial 28 lat. Od 01 grudnia 2017 roku do lutego 2018 roku powdd byt bezrobotny, pobieral zasitek.
Nastepnie zostal zatrudniony w Szpitalu MSWiA, pierwotnie w call center, p6Zniej zmienial stanowiska pracy. Na
poczatku pracy w szpitalu zarabial 2.260 zl brutto, pdzniej 2.400 zl. Przez 5-6 miesiecy przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Umowa na podstawie ktorej powod wykonywal prace zawarta byla do dnia 22 maja 2019 roku. Przed
wygasnieciem stosunku pracy powod zarabial 3.000 zl brutto. Pracodawca nie przedluzyl stosunku pracy z ojcem
maloletniej. Otrzymat 2.000 zl na rehabilitacje corki. Srodki te przeznaczyl na oplacenie obroncy reprezentujacego go
w sprawie karnej, w ktorej byt oskarzony o gwalt na przedstawicielce ustawowej maloletniej. Nie posiadal innych dzieci

poza maloletnig A.. Wynajmowal pokéj o pow. 25 m* , ktérego czynsz wynosi 800 zl. Splacal kredyt w miesigcznej
racie 500 zk. Posiadal zadluzenie w kwocie okoto 50.000 zk.

W przeszloSci powdd mial zaburzenia osobowosci, stwierdzono u niego chorobe afektywna dwubiegunowa, na ktora
leczyl sie od pazdziernika 2018 roku. Powod raz w miesigcu stawial sie na wizyty u psychiatry, ktorych koszt wynosit
150 zl. Leczyl sie na zespol jelita drazliwego, na co przeznaczal 60 zl miesiecznie. Takie same kwoty przeznaczal
podczas zawierania ugody. Od 1996 roku przyjmowat leki na padaczke. W 2006 roku mial usuniety guz nadnercza,
W 1999 i 2000 roku mial operacje uszu. Mial orzeczona czeSciowa niezdolnoéé¢ do pracy do 29 lutego 2020 roku.
Realizowal kontakty z corka w kazda Srode i sobote.

Obecnie sytuacja stron przedstawia si¢ nastepujqco:

Maloletnia A. P. (2) ma 4 lata, choruje na padaczke, ma zdiagnozowany autyzm oraz padaczke o nieustalonej
etiologii oraz zaburzenia integracji sensorycznej (k. 79), posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci wazne do 5 lutego
2025 roku. (k. 201) Wymaga stalej opieki lekarzy specjalistow. Uczeszcza do przedszkola terapeutycznego Fundacji
(...), ktorego miesieczny koszt wynosi 650 zl. ( k. 82 — 90). Korzysta z terapii w ramach NFZw (...).

Przedstawicielka ustawowa M. H., ma 38 lat, ukonczyta studia magisterskie na kierunku biologia, od lipca 2018
roku nie wykonuje pracy zarobkowej, zrezygnowala z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej - sklepu zoologicznego, w
celu opieki nad niepelnosprawna coérka. Nie jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy. Pobiera §wiadczenie pielegnacyjne
i Swiadczenie 500+. Otrzymuje dodatkowo obecnie 500 z} z funduszu alimentacyjnego. Korzysta z pomocy rodziny.
Nadal splaca zobowigzania kredytowe, zaciagniete podczas prowadzonej przez nig dzialalnosSci gospodarczej (k. 70
— 76, 222 - 224) , mieszka sama z cérka w wlasnym mieszkaniu, posiada zadluzenie w oplatach za mieszkanie (k.
97) Posiada dzialke rekreacyjna w Z. Starych, gdzie spedza wakacje z corka. Nie posiada samochodu. (k. 229-230)
Korzysta z pomocy wujka w przewozeniu maloletniej do przedszkola i na terapie.

Powodd A. P. (1), ma 30 lat, zaprzestal wynajmowania lokalu i obecnie zamieszkuje u swojego ojca (k. 60 —
61) U powoda zdiagnozowano zaburzenia afektywne dwubiegunowe i obecnie epizod depresji o lagodnym lub
umiarkowanym nasileniu. (k. 117 — 119, 171) Korzysta z konsultacji psychologicznych w (...) (k. 120) Na poczatku 2021
roku powo6d doznal porazenia bella nerwu twarzowego, wymaga rehabilitacji (k. 177- 185, 190) W dniu 18 marca 2021
roku zdiagnozowano u powoda padaczke. (k. 191)

W dniu 4 marca 2021 roku wobec powoda orzeczono, iz jest on czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31 marca 2022
roku. (k. 176)

W dniu 31 grudnia 2019 roku powod zlozyl wniosek o upadloé¢ konsumencka, postanowieniem z dnia 14 kwietnia
2020 roku wydanym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie pod sygnatura XVIII GU 8/20 oglosil
upadlo$¢ konsumencka A. P. (1). (k. 41) W sklad masy upadlosci powoda nie wchodzg zadne $rodki. (k. 158, 226) Ma
zadluzenie w wysoko$ci ok. 60 000 zl. (k. 229)



Powod utrzymuje sie z uzyskiwanej renty w kwocie 849 zl netto i zasitku pielegnacyjnego w kwocie 215 zl miesiecznie.
Otrzymuje zasilki celowe z (...) R. na zakup $rodkéw czystosci. (k. 40, 139, 140, 172)

W 2019 roku uzyskat dochdd 16 975,25 zl, zas w 2020 roku wykazat dochdd 12 919,80 zl. (k. 52 — 57, 168 - 169)

W 2019 i 2020 pracowal dorywczo jako kierowca U., jednak z uwagi na przekroczenie dopuszczalnej liczby punktow
karnych i w konsekwencji odebranie prawa jazdy nie moze obecnie pracowac jako kierowca. Wezedniej do listopada
2018 roku byl zatrudniony w szpitalu MSWiA na rejestracji telefonicznej oraz w archiwum. (k. 228)

Od maja 2020 roku nie lozy alimentéw na corke, uzasadniajac to swoim stanem zdrowia i sytuacja pandemiczng.

Ma orzeczone kontakty z corka dwa razy w miesigcu przez godzine w placowce do ktorej uczeszeza maloletnia. Zdarza
sie, ze powdd nie przychodzi na kontakty. Powdd nie uczestniczy w wychowaniu maloletniej, nie wspiera rowniez
matki w opiece nad niepelnosprawng corka.

Powyzsze fakty Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym przede
wszystkim zeznan powoda A. P. (1) (k. 228 — 229) oraz przedstawicielki ustawowej maloletniej M. H. (k. 229 — 231).
W pozostalym zakresie Sad opart sie na zlozonych w toku postepowania dowodach z dokumentéw oraz dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy sygn. akt V RC 355/18. Dowody te nie zostaly bowiem zakwestionowane w toku
postepowania. Przedmiotowe $rodki dowodowe nie wzbudzaly rowniez watpliwoSci Sadu co do ich rzetelnoéci i
wiarygodno$ci zawartych w nich tre$ci, pomimo iz niektére z nich zostaly zlozone w kserokopiach — strony nie
kwestionowaly bowiem tych dowoddw.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 133 § 1 k. r. 0. rodzice sg obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletniego dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Wysoko$¢ tych §wiadczen, zgodnie z art. 135 § 11 2 k. r. 0. uzalezniona jest jednak
od uzasadnionych potrzeb dziecka i mozliwosci zarobkowych pozwanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie moze polega¢ w calosci lub w czeSci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnione.

Zgodnie z treécig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. W sprawie o obnizenie alimentéw podstawa uwzglednienia powddztwa jest przede
wszystkim wykazanie zmiany stosunkéw, ktéra powodowala, ze zmalaly potrzeby maloletniego dziecka uprawionego
do alimentow badz obnizyly sie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe osoby zobowigzanej do uiszczania tych §wiadczen.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad obowigzany byl poréwna¢ stan rzeczy obecny ze stanem rzeczy, jaki istnial
dnia 6 czerwca 2019 roku. Tego dnia bowiem ostatnio orzeczono w przedmiocie zadania obnizenia alimentow.
Powdd tego orzeczenia nie zaskarzyl. Mimo, ze caly wyrok stal sie prawomocny dopiero 10 grudnia 2020 roku, gdyz
matka pozwanej zaskarzyla orzeczenie w przedmiocie podwyzszenia alimentéw, nie oznacza to, ze sad odwolawczy
wypowiedzial sie dnia 10 grudnia 2020 roku o zasadnos$ci zmiany wysoko$ci alimentéw w sposéb wszechstronny.
Sad odwolawczy wladny byt jedynie ocenié, czy nie zachodza przestanki do podwyzszenia alimentéw, gdyz sprawe
rozpoznawal w zakresie apelacji. Zbadanie zasadnoSci obnizenia alimentéw w oparciu o okolicznosci zaistniale po 6
czerwca 2019 roku stalo sie mozliwe dopiero w sprawie niniejszej.



Sad po dokonaniu analizy akt sprawy oraz zbadaniu jakie sa rzeczywiste usprawiedliwione potrzeby matloletniej
pozwanej, a takze biezace mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe jej rodzicow, doszedl do przekonania, ze powddztwo
nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod konieczno$¢ obnizenia alimentéw na rzecz corki uzasadnia zmiang swojej sytuacji zdrowotnej i finansowej,
ktora ulegla pogorszeniu, co powoduje, Ze nie jest on w stanie wywiaza¢ sie z nalozonego obowiazku.

Badajac zasadno$c¢ zagdania powoda Sad ustalil, iz powo6d juz w dacie ostatniego orzeczenia alimentacyjnego leczyt sie
psychiatrycznie, od wielu lat przyjmowal rowniez leki.

Powod w 2019 roku posiadal réwniez orzeczenie o czeSciowej niezdolnosSci do pracy, jednak mimo to podejmowat
zatrudnienie, czesto zmienial stanowiska pracy, uzyskujac wowczas dochdd ok. 2600 zl brutto.

W toku niniejszego postepowania sytuacja zdrowotna powoda ulegla pogorszeniu — w lutym 2021 roku powod doznat
udaru i porazenia bella nerwu twarzowego co powoduje, ze aktualnie powdd wymaga rehabilitacji. Niemniej jednak nie
nalezy traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z treScia aktualnego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS powdd jest czeéciowo
niezdolny do pracy, zatem moze podejmowac zatrudnienie adekwatnie do swojego stanu zdrowia w mniejszym na
przyklad wymiarze czasu pracy. Zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze pogorszenie stanu
zdrowia powoda ma charakter trwaly lub dlugotrwaly, a zatem, Ze obniza jego mozliwoSci zarobkowe w stosunku do
tych, jakie mial w roku 2020.

W ocenie Sadu stan zdrowia powoda nie jest zatem okoliczno$cia uniemozliwiajaca mu partycypowanie w
dotychczasowych kosztach utrzymania maloletniej bez znacznego uszczerbku dla wlasnego utrzymania powoda.

Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia, ze powod sam z wlasnej winy pozbawil sie niektérych mozliwosci
zarobkowych. Utrata przez powoda zatrudnienia na stanowisku kierowcy U. ma bowiem zwiazek z przekroczeniem
przez powoda iloéci punktéw karnych i w rezultacie utraty prawa jazdy, z kolei z ostatniej pracy powod zwolnit sie za
porozumieniem stron mimo, iz byt §wiadom swojego zobowiazania alimentacyjnego wobec maloletnie;j.

Oceniajac sytuacje finansowa powoda Sad mial wprawdzie na uwadze ogloszenie przez Sad upadlosci konsumenckiej
powoda, jednak powyzsza okoliczno$¢ ta rowniez nie przesadza o koniecznoéci obnizenia obowigzku alimentacyjnego
powoda.

Niewatpliwie sytuacja pozwanego jest trudna, albowiem obciazenia finansowe zwigzane z upadloscia, a takze
dodatkowo zadluzenia alimentacyjne, powoduja, ze przez wiele lat bedzie borykal sie z problemami finansowymi,
jednak na chwile obecna nie ma zadnych obiektywnych przeszkod, aby podejmowal prace adekwatng do swojego
stanu zdrowia i mozliwo$ci zarobkowych, ktére w ocenie Sadu oscyluja w granicach 1900 zl netto przy uwzglednieniu
wysokosci renty, zasilku pielegnacyjnego oraz potracen komorniczych. Na marginesie nalezy wskazaé, ze w obliczu
upadloéci konsumenckiej syndyk nie moze zajaé powodowi wiecej niz 1923 zl netto, a przy zajeciu alimenté6w nie wiecej
niz 3/5 wynagrodzenia.

W ocenie Sadu przy dolozeniu nalezytej starannoéci, adekwatnie do stanu zdrowia powoda istnieje perspektywa
osiggania przez niego powyzszej wskazanego dochodu netto, ktéry pozwoli na partycypowanie w kosztach utrzymania
jego jedynej corki na dotychczasowym poziomie.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze koszty utrzymania powoda obecnie ulegly niewielkiej zmianie, bowiem powod z racji
przeprowadzki do ojca nie ponosi juz oplat za wynajem pokoju w wysoko$ci ok 800 zl. Sad w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego nie uznal za prawdopodobne twierdzenia powoda, iz doklada ojcu do utrzymania miesiecznie
po 300 zl, skoro z drugiej strony wskazuje on, ze korzysta z pomocy finansowej rodziny. Twierdzenia te pozostaja ze
soba w sprzecznoSci. Naturalne jest, ze powdd zamieszkujac z ojcem dzieli sie codziennymi wydatkami za wyzywienie
czy érodki czystosci jednak sa to koszty znaczaco nizsze niz w czasie gdy powod pozostawal na swoim wylgcznym
utrzymaniu.



Uwzgledniajac powyzsze, nie mozna uznaé, ze obecna struktura wydatkéw uniemozliwia powodowi tozenie na rzecz
maloletniej corki alimentéw w dotychczasowej wysokosci.

Zgodnie z orzeczeniem SN z dnia 24 marca 2000 r. (sygn. akt I CKN 1538/99) trudna sytuacja materialna rodzicow
nie zwalnia ich od obowigzku $wiadczenia na potrzeby dzieci. Zmuszeni sa oni dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo
szczuptymi dochodami.

Nalezy wskaza¢ ponadto, ze rodzice moga swoj obowigzek alimentacyjny wypelnia¢ nie tylko poprzez lozenie
okreslonej kwoty, ale takze poprzez starania osobiste. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi
uszczegoblowienie ogbdlnego obowigzku troszezenia sie o jego rozwdj fizyczny i duchowy oraz nalezytego przygotowania
dziecka do pracy zawodowej. Polega na zaspokojeniu indywidualnych potrzeb uprawnionego takich jak wyzywienie,
ubranie, Srodki higieny osobistej, wyksztalcenie, wypoczynek, ochrona zdrowia, zapewnienie mieszkania i mediow. W
tym zakresie Sad wzigl rowniez pod uwage, ze zmianie ulegla réwniez czestotliwo$ci kontaktéw powoda z maloletnia
codrka. Obecnie pomimo ustalonych kontaktow przez Sad dwa razy w miesigcu na godzine, powod nie zawsze zjawia
sie na spotkania z corka, ponadto nie uczestniczy w jej wychowaniu i nie wspiera matki dziecka w opiece, majac
Swiadomo$¢ niepelnosprawnosci corki i zwigzanych z nig szeregu obowigzkéw. Nie wykazano, by powod, mimo
zwiekszonej dyspozycyjnosci czasowej, podejmowat proby angazowania sie w wiekszym stopniu w sprawy maloletniej,
odciazajac matke choéby z niektorych obowigzkéw organizacyjnych.

W konsekwencji powyzszego aktualnie ciezar osobistych staran wobec dziecka przejela w calo$ci matka maloletniej,
ktéra z uwagi na stan zdrowia dziecka nie podejmuje pracy zarobkowej co jest dla Sadu w pelni uzasadnione.
W obecnym stanie prawnym nie jest bowiem mozliwe uzyskiwanie dodatkowych dochod6éw bez utraty prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego. Wykazano zarazem, ze stan zdrowia maloletniej uniemozliwialby podjecie pracy
zarobkowej w wymiarze wyzszym niz roOwnowazny polowie etatu, a przy tym elastycznym, pozwalajagcym na
dopasowanie czasu pracy do obowiazkéw zwiazanych z opieka nad corka. Nie wykazano za$, by matka maloletniej
mogla znalez¢ prace w takim wymiarze za wynagrodzeniem wyzszym niz wysoko$¢ §wiadczenia pielegnacyjnego.

Oceniajac sytuacje finansowa matki Sad uznal, Ze jej sytuacja co prawda ulegla ona niewielkiej poprawie od 2019
roku, jednak nie jest to istotna zmiana w $wietle art. 138 kro. W 2019 roku wysoko$¢ §wiadczenia pielegnacyjnego
wynosita 1583 zlote, obecnie z kolei od poczatku 2021 roku wynosi 1971 zl miesiecznie, zatem jest to wzrost o prawie
400 zl miesiecznie. Okoliczno$é ta jednak w Swietle niniejszej sprawy nie powoduje okoliczno$ci uzasadniajacej
zmniejszenie alimentéw, bowiem nalezy mie¢ na uwadze inflacyjny wzrost cen na przelomie kilku lat oraz okolicznoé¢,
ze Swiadczenie pielegnacyjne stuzy utrzymaniu zaré6wno maloletniej jak i matki. Oceniajac koszty utrzymania dziecka
Sad uznal, Ze pozostaja obecnie na zblizonym jak dotychczas poziomie. Potrzeby dziecka w wieku maloletniej, jej stan
zdrowia i zwigzana z nim konieczno$¢ zapewnienia dziecku odpowiedniej rehabilitacji i leczenia powoduja, ze koszty
utrzymania maloletniej nie ulegly zmniejszeniu, a wrecz przeciwnie w ocenie Sadu w przyszloéci moga ulec wzrostowi.

Okolicznos$ci powyzsze przemawialy za tym aby oddali¢ powddztwo o obnizenie alimentéw, o czym Sad na podstawie
art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 11 2 kro w zw. z art. 138 kro orzekl w sentencji wyroku.



