Sygn. akt V RC 355/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 maja 2018 roku (data prezentaty) powod A. P. (1) wniost o obnizenie alimentéw ustalonych na rzecz
maloletniej A. P. (2) ugoda zawarta w dniu 01 grudnia 2017 roku w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa wW.
w sprawie o sygn. akt V RC 447/17 z kwoty 500 zl do kwoty 200 zl miesiecznie platnych do 10. dnia kazdego miesigca.
Jednoczes$nie powod wniost o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania procesu w sposob tozsamy z zadaniem pozwu.
Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, wedtug norm przepisanych (pozew

k. 4-7).

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2019 roku Sad oddalit wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania
postepowania (postanowienie k. 37-41).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lipca 2019 roku (data prezentaty) maloletnia powodka A. P. (2), reprezentowana
przez przedstawicielke ustawowa M. H., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powdbdztwa. Nadto wniosta powbddztwo wzajemne o podwyzszenie alimentéw ustalonych od A. P. (1) ugoda zawarta w
dniu 01 grudnia 2017 roku w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. w sprawie o sygn. akt V RC 447/17
z kwoty 500 zl do kwoty 1.000 zI miesiecznie ptatnych do 10. dnia kazdego miesigca (odpowiedZ na pozew wraz z
pozwem o podwyzszenie alimentow k. 68-72).

Na rozprawie w dniu 06 czerwca 2019 roku powdd, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst o obnizenie
alimentéw i oddalenie powodztwa wzajemnego. Przedstawicielka ustawowa wniosta o wniosla o oddalenie powddztwa
gtownego i podtrzymala powodztwo wzajemne (protokél rozprawy k. 301).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia powddka A. P. (2) urodzila sie (...) w W.. Pochodzi z nieformalnego zwigzku (...) z A. P. (1) (odpis skrocony
aktu urodzenia k. 26).

Ugoda z dnia 01 grudnia 2017 roku zawartg przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. w sprawie o
sygn. akt V RC 447/17 A. P. (1) zobowiazal sie lozy¢ tytulem alimentéw na rzecz maloletniej A. P. (2) kwote 500 zt
miesiecznie, do 10. dnia kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktoérejkolwiek z rat (ugoda k. 192 akt sprawy V RC 447/17).

W chuwili ostatniego orzekania o alimentach sytuacja stron ksztattowala sie nastepujagco:

Maloletnia A. P. (2) miala 11 miesiecy. Urodzila sie jako wczeSniak. Wymagala rehabilitacji, suplementacji witamin
izelaza, a takze wizyt u specjalistow i specjalistycznych badan. Z powodu obnizonego napiecia mie$niowego i asymetrii
wymagala rehabilitacji. Nadto cierpiala na niedomkniety przewod (...) w sercu, w zwigzku z czym pozostawala pod
stalg opieka kardiologa. Sad w zabezpieczeniu uznal, iz usprawiedliwione niezbedne miesieczne potrzeby dziecka
siegaja kwoty 1.000-1.100 zL

Dowdd: postanowienie k. 57-62 akt sprawy V RC 447/17.

Przedstawicielka ustawowa M. H. od stycznia 2016 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w formie
sklepu zoologicznego. Po narodzinach coérki zatrudnila pracownika do obstugi sklepu. Dochody uzyskiwane z
prowadzonej dzialalnoSci wystarczaly na wynagrodzenie i koszty utrzymania pracownika. Utrzymywala sie z zasitku
macierzynskiego w kwocie 1.000 zl brutto, mieszkala z cérka. Czerpala pomoc finansowa od rodziny. Z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za rok 2016 osiagnela dochéd w kwocie 35 208, 28 zl.

Dowdd: PIT 36 k. 137-142 akt sprawy V RC 447/17.



Ojciec maloletniej A. P. (1) byt zatrudniony w Agencji (...). K. w charakterze asystenta posrednika obrotu
nieruchomo$ciami. Otrzymywane wynagrodzenie wynosilo przecietnie 2.000 zl netto. Pozostawal pod opieka lekarzy
specjalistéw psychiatréw. Przyjmowatl leki. Ciazyly nad nim zobowigzania kredytowe, splacal pozyczke. Posiadal
samochdd marki M. (...) z 2004 roku. Ojciec maloletniej wynajmowal mieszkanie za 1.000 zl miesiecznie. Podczas
zawierania ugody A. P. (1) byt osoba bezrobotng.

Dowdd: zazalenie pozwanego k. 68 akt sprawy V RC 447/17.
Obecnie sytuacja stron przedstawia si¢ nastepujqco:

Maloletnia A. P. (2) ma 2 lata. W grudniu 2017 roku zdiagnozowano u maloletniej padaczke. Ostatnio
zdiagnozowano autyzm. Maloletnia nie uczeszcza do przedszkola. Dziecko posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci.
Lek na padaczke kosztuje 30 zl miesiecznie, dodatkowo konieczna jest suplementacja, co w sumie kosztuje 60 zl
miesiecznie. Laczny koszt rehabilitacji autyzmu maloletniej wynosi 2.000 zl, lecz nie sta¢ na nig matki dziecka.
Maloletnia jest zapisana w kolejce na rehabilitacje refundowang w ramach NFZ. Realizuje raz w tygodniu zajecia z
logopeda, ktore trwaja 40 minut.

Do kosztow utrzymania maloletniej naleza: 150 zt mleko, 500 zl reszta wyzywienia, 180 zt pieluchy, 100 zt ubrania, 120
zl karnet na zajecia dodatkowe w ramach rehabilitacji, 200 zt basen, 670 zl czynsz, 120 zl telefon, 60 z} prad, 30 zl gaz.

Dowdd: zeznania powoda A. P. (1) (k. 148, 281-283), zeznania przedstawicielki ustawowej M. H. (k. 148-149, 283-285),
opinia o potrzebie weczesnego wspomagania rozwoju dziecka (k 184-186), zaswiadczenie (k. 205), historia zdrowia i
choroby dziecka (k. 212-215).

Przedstawicielka ustawowa maloletniej M. H. ma 35 lat. Po atakach padaczki wystepujacych u corki, w
czerwcu 2017 roku zamkneta dzialalnoéc¢ gospodarcza. Obecnie nie jest zatrudniona, ani nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej. Przebywa na zasitku dla oséb sprawujgcych opieke nad niepelnosprawnymi. Kwota zasitku wynosi 1.580
z} netto. Dodatkowo uzyskuje §wiadczenie 500+ na rzecz corki. Korzysta z pomocy (...), od ktérego otrzymala 150
zl na leki.

Matka maloletniej posiada mieszkanie o powierzchni 52 m2. Nadto jest wlascicielem dzialki rekreacyjnej pod W..

Przedstawicielka ustawowa maloletniej na wyzywienie dla siebie wydaje 300-400 zl, na $rodki higieniczne 100 zl.
Zaciaggnela kredyt na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, ktérego miesieczna rata wynosi 1.700 zi

Dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej M. H. (k. 148-149, 283-285), PIT (k. 298-298-300).
Powdd pozwany wzajemny A. P. (1) ma 28 lat.

Otrzymat 2.000 z} na rehabilitacje corki. Srodki te przeznaczyl na oplacenie obroficy reprezentujacego go w sprawie
karnej, w ktorej byt oskarzony o gwalt na przedstawicielce ustawowej maloletniej. Nie posiada innych dzieci poza
maloletnig A..

Od o1 grudnia 2017 roku do lutego 2018 roku powdd byl bezrobotny, pobieral zasilek. Nastepnie zostat zatrudniony
w Szpitalu MSWiA, pierwotnie w callcenter, p6zniej zmienial stanowiska pracy. Na poczatku pracy w szpitalu zarabial
2.260 zl brutto, pdzniej 2.400 zl. Przez 5-6 miesiecy przebywal na zwolnieniu lekarskim. Umowa na podstawie ktorej
powdd wykonywal prace zawarta byla do dnia 22 maja 2019 roku. Przed wyga$nieciem stosunku pracy powdd zarabial
3.000 z} brutto. Pracodawca nie przedtuzyl stosunku pracy z ojcem maloletnie;.

Powo6d wynajmuje pokdj o pow. 25 m2 , ktdrego czynsz wynosi 800 zt.



Ojciec maloletniej splaca kredyt w miesiecznej racie 500 zl. Posiada zadluzenie w kwocie okolo 50.000 zl. Na
wyzywienie wydaje 300 — 400 zl miesiecznie, za telefon i internet placi 100 zl. Miesieczne przeznacza 100-150 zl.
Powdd nie posiada majatku.

W przeszlos$ci powod miat zaburzenia osobowos$ci, obecnie stwierdzono u niego chorobe afektywna dwubiegunowa,
na ktora leczy sie od pazdziernika 2018 roku. Powod raz w miesigcu stawia sie na wizyty u psychiatry, ktérych koszt
wynosi 150 zt. Ponadto pow6d od 2 lat leczy sie na zespot jelita drazliwego, na co przeznacza 60 zl miesiecznie. Takie
same kwoty przeznaczal podczas zawierania ugody. Od 1996 roku przyjmuje leki na padaczke. W 2006 roku miatl
usuniety guz nadnercza, w 1999 i 2000 roku mial operacje uszu. Obecnie nie leczy sie u kardiologa. Ma orzeczona
cze$ciowa niezdolnosé do pracy do 29 lutego 2020 roku. Powod realizuje kontakty z corka w kazda Srode i sobote.

Dowdd: zeznania powoda A. P. (1) (k. 148, 281-283), orzeczenie lekarza orzecznika ZUS (k. 2777), faktura (k. 279), PIT
(k. 2904-295), zaswiadczenie od pracodawcy (k. 287).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dowodéow
z dokumentéw, zeznan stron: powoda i pozwanego wzajemnego A. P. (1) (k. 281-283),
przedstawicielki ustawowej M. H. (k. 283-285) oraz ich niekwestionowanych twierdzen, a
takze akt sprawy V RC 447/17. Sqd uznal za wiarygodny i w pelni wartosciowy zgromadzony
material dowodowy w postaci dokumentow, takze kserokopii, z uwagi na niekwestionowanie ich
autentycznosci przez zadngq ze stron. Sqd réwniez nie mial powodu do czynienia tego z urzedu.

Zeznania swiadka D. P. (k. 259-261) Sqd uznal za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly
one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Sqd nie poczynil ustalen
Jaktycznych na podstawie zeznan swiadka M. K. (k. 261-262), gdyz swiadek byl przeszlym
pracodawcq powoda, nie znal zatem realnej sytuacji majgtkowej powoda, jego zeznania dotyczyly
Jjedynie sposobu wykonywania przez niego pracy.

Sad nie uwzglednil wniosku dowodowego powoda gléwnego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego neurologa i psychiatry dzieciecego na okoliczno$é¢ ustalenia stanu zdrowia maloletniej
A. P. (2), o przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego lekarza sqdowego z zakresu
psychiatrii na okoliczno$é¢ stanu zdrowia powoda, jego wplhjwu na zdolnos$é do pracy oraz
mozliwosci podjecia pracy zarobkowej, czy w okresie 2017 roku powdéd byt zdolny rozumieé
skutki podejmowanych decyzji finansowych, w tym skutki zawieranych umoéw kredytowych oraz o
przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu medycyny pracy
na okolicznosé¢ czy powod zdolny jest do pracy zarobkowej, czy jest zdolny do pracy zgodnie ze
swoimi kwalifikacjami, czy jest zdolny do przekwalifikowania sie, w jakim zawodzie bgdz w jakim
charakterze badz przy jakich czynnosciach biorgc pod uwage chorobe powoda jest on w stanie
pracowaé oraz w jakim wymiarze. Oddalajgc powyzsze wnioski dowodowe Sad uznal, ze nie sq
one niezbedne do ustalenia stanu faktycznego, stanu zdrowia maloletniej i powoda glownego oraz
mozliwosci zarobkowych, bowiem powyzsze okolicznosci byly potwierdzone innymi dokumentami
znajdujgeymi sie w aktach sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zaréwno powddztwo glowne, jak i powodztwo wzajemne zastlugiwalo na oddalenie.

Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 kro, rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania.

Jak stanowi natomiast tre$¢ art. 135 § 1 i 2 kro, zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku



alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Rodzice obowiazani sa troszczyé¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowaé je do pracy dla dobra
spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznosci od swych mozliwo$ci sa obowiazani zapewnic¢ dziecku
srodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb materialnych, jak i duchowych, takze $§rodki wychowania wedlug
zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Rodzice sa obowigzani zapewni¢ dziecku podstawowe warunki
egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez,
§rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Uznanie
za usprawiedliwione potrzeb poza zakresem wymienionych, zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od
zamoznoSci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji.

Zmiana obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 kro mozliwa jest w razie zmiany stosunkow, tzn. wtedy, gdy
zmianie ulegajg uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka musi
jednak by¢ istotna. Obowiazek alimentacyjny na rzecz maloletniej A. P. (2) zostal ustalony ugoda zawarta w dniu 01
grudnia 2017 roku, zatem zaledwie 1,5 roku temu. W tym czasie maloletnia miala ukoniczone 11 miesiecy, obecnie
natomiast ma ukonczone 2 lata i 6 miesiecy. Sytuacja stron w pewnym zakresie, od momentu ostatniego ustalenia
obowiazku alimentacyjnego, ulegla zmianie. Niemniej jednak zmiana ta w ocenie Sadu nie dala podstaw do zmiany
wysoko$ci alimentéw obowigzujacych dotychczas. Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe, ktore pozwolilo na
przyjecie ww. stanowiska.

Badajgc zasadno$¢ zadania powoda A. P. (1) Sad poczynil nastepujace ustalenia. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, iz w momencie zlozenia pozwu, powdd byl zatrudniony, uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie okolo 2.400
— 3.000 zl brutto. Niemniej jednak umowa, na podstawie ktérej powod byl zatrudniony, wygasta z mocy prawa po
uplywie czasu na jaki zostala zawarta w dniu 22 maja 2019 roku. Wobec powyzszego w chwili orzekania powod byl
osoba bezrobotna. O ile w toku postepowania sytuacja powoda ulegla zmianie, o tyle nie ulegla ona zmianie w stosunku
do sytuacji podczas zawierania ugody. Wéwczas bowiem powdd réwniez byl osoba bezrobotna. Ponadto juz wtedy
powdd chorowal, mial problemy psychiatryczne, mimo ze diagnoza zostala postawiona niedawno, przyjmowal leki,
ktorych koszt wynosil tyle samo co obecnie, a takze posiadal zobowiazania finansowe. Mimo tych okolicznosci zgodnie
ze strong przeciwna ustalil obowiazek alimentacyjny na rzecz corki na kwote 500 zl. Powdd godzac sie wowcezas na
te warunki musiat uwzglednia¢ swoje mozliwoéci finansowe, i w rezultacie uznacé, iz jest w stanie uiszczaé co miesigc
na rzecz corki kwote 500 z} tytulem alimentéw. W tym zakresie jego sytuacja nie ulegla zmianie, nie mozna zatem
wskazywa¢ tych okolicznoSci jako podstawy do obnizenia obowiazku alimentacyjnego.

Po drugie nalezy wskazaé, iz powodowi pomimo uprzedniego chwilowego pozostawania bez zatrudnienia udawalo sie
dotychczas znajdowaé zatrudnienie. W zwigzku z tym mozna spodziewad sie, iz w przypadku podjecia odpowiednich
dzialan, réwniez teraz uda sie mu znalez¢ stosowne dla siebie zatrudnienia, majac jednak na uwadze orzeczenie
o czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Powdd posiada jednak do$wiadczenie, dotychczas pracowal na stanowiskach
gwarantujacych do$¢ dobre wynagrodzenie. Wobec powyzszego mozna zakladac perspektywe, w ktorej w niedlugiej
przyszlo$ci powod zdobedzie zatrudnienie.

W zakresie zmiany sytuacji maloletniej nalezy wskazac, iz nadal pozostaje pod opieka matki, nadal tak jak podczas
ostatniego ustalania alimentdéw konieczne jest stosowanie rehabilitacji i leczenia w zwigzku z wcze$niactwem.
Niemniej jednak nie mozna lekcewazy¢ okolicznosci, iz u dziecka wykryto autyzm, wobec czego zakres rehabilitacji i
leczenia ulegl zwiekszeniu, a co za tym idzie zwiekszeniu ulegly koszty utrzymania maloletniej. Sad ustalil miesieczne
koszty utrzymania maloletniej na kwote 1.900 zl. Sad w calosci przyjal koszty wskazane przez matke maloletniej,
obnizajac jedynie wyzywienie do kwoty 300 zl uznajac ja za wystarczajgcg dla maloletniej, ktéra ukonczyla 2
lata i w dalszym ciagu uzupelnia diete mlekiem. Co prawda koszty maloletniej moglyby wskazywaé¢ na zasadnoéc
podwyzszenia kwoty obowigzku alimentacyjnego, niemniej jednak Sad oddalit powodztwo. W toku procesu ustalono



bowiem, iz sytuacja materialna przedstawicielki ustawowej jest zdecydowanie lepsza od sytuacji powoda. Matka
maloletniej uzyskuje zasilek w kwocie okolo 1.500 zl netto, podczas gdy powod stracil prace i jest bezrobotny. O ile
Sad uznal, iz jego sytuacja nie jest na tyle zla aby mogla uzasadniaé obnizenie obowigzku alimentacyjnego, o tyle
niemozliwym jest jednoczesne jego podwyzszenie. Powdd pomimo perspektyw uzyskania zatrudnienia, obecnie, w
chwili orzekania zatrudnienia nie posiada. W zwigzku z tym z pewno$cia, nie bylby w stanie uiszczaé alimentéw na
rzecz corki w kwocie zadanej przez przedstawicielke ustawowa.

Okoliczno$ci powyzsze przemawialy za tym aby oddali¢ powddztwo o obnizenie alimentéw. Nalezy tu zauwazy¢,
iz obowiazek alimentacyjny jest pierwszym zobowiazaniem przed wszystkimi innymi i winien by¢ przez powoda
zaspokajany w dotychczasowej wysoko$ci w zwiazku z okoliczno$cia, iz jego mozliwo$ci finansowe w czasie zawarcia
ugody i w czasie orzekania w niniejszej sprawie byly na tym samym poziomie.

Jednocze$nie powyzsze ustalenia nie pozwolily réwniez na podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego, wobec czego
Sad oddalil powddztwo wzajemne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy nie tylko
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, ale réwniez mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego. Sad uznal, iz w
zwigzku z czasowym bezrobociem powoda i wiekszymi mozliwo$ciami finansowymi matki, zasadne jest, aby to ona w
wiekszym zakresie ponosila koszty utrzymania corki.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 11 2 kro w zw. z art. 138 kro orzekl
jak w punktach 11 2 wyroku.

O kosztach Sad na podstawie art. 102 kpc orzekl w punktach 3, 4 i 5 wyroku uznajac za uiszczone w caloSci koszty
powbdztwa glownego, przejmujgc koszty powodztwa wzajemnego na rzecz Skarbu Panstwa oraz odstepujac od
obcigzania M. H. zwrotem na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego, biorac pod uwage jej sytuacje finansowa.



