Sygn. akt V RC 508/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 077 wrze$nia 2016 roku (data prezentaty) powod gtowny L. N. wnidst o obnizenie alimentéw ustalonych
ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. w dniu 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie
o sygn. akt V RC 258/12, od powoda na rzecz maloletniego pozwanego - R. N. z kwoty po 900 zl miesiecznie do kwoty
po 300 zl miesiecznie, platnych do rak matki pozwanego, poczynajac od 01 pazdziernika 2016 r., przy czym kwota
ta bedzie platna do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami od dnia uchybienia terminowi
platnosci ktérejkolwiek z rat (pozew — k. 3-4).

Pismem z dnia 05 pazdziernika 2016 r. (data wplywu) powod L. N. wnidslt o udzielenie, na czas trwania postepowania,
zabezpieczenia powddztwa poprzez zobowigzanie powoda do uiszczenia alimentéw na rzecz maloletniego R. N. w
wysokos$ci po 300 zl miesiecznie, platnych do rak matki maloletniego, poczynajac od dnia o1 pazdziernika 2016
r., przy czym kwota ta bedzie platna do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami od dnia
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat oraz o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W., sygn. akt Kmp 117/16 (wniosek
o zabezpieczenie powodztwa — k. 16-16v).

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r. tutejszy Sad oddalit oba wnioski o udzielenie zabezpieczenia
(postanowienie z dnia 10 listopada 2016 r. — k. 43-47).

Pismem z dnia 15 listopada 2016 r. (data wplywu) maloletni pozwany glowny R. N., dzialajac poprzez swoja
przedstawicielke ustawowa M. N., wniost o oddalenie powodztwa w catoéci. Jednoczeénie zlozyl pozew wzajemny o
podwyzszenie alimentéw ustalonych ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. w dniu
15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V RC 258/12 od powoda na rzecz maloletniego R. N. z kwoty po 900 zl miesiecznie
do kwoty po 1 500 zl miesiecznie, platnych do rak matki maloletniego, od daty wytoczenia pow6dztwa wzajemnego,
do dnia 10-tego kazdego miesigca z géry wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia platno$ci kazdej z rat
(odpowiedz na pozew — k. 51-56).

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. powod gléwny L. N. wniost o obnizenie alimentéw do kwoty po 300 zl
miesiecznie oraz o oddalenie powddztwa wzajemnego, za$ pelnomocnik przedstawicielki ustawowej maloletniego
pozwanego gléwnego/powoda wzajemnego wnidst o oddalenie pozwu gléwnego i jednoczeénie popart pozew
wzajemny (protokol rozprawy z dnia 21 grudnia 2016 r. — k. 144, 151-152).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Maloletni pozwany R. N. urodzil sie w dniu (...) Pochodzi ze zwigzku malzeniskiego L. N. i M. N. (odpis skrocony aktu
urodzenia — k. 12 akt VRC 258/12). Poprzednia wysoko$¢ alimentow zostala ustalona ugoda zawarta przed tut. Sadem
w dniu 15 pazdziernika 2012 r. na kwote po 900 zt miesiecznie (protokol rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2012 r. wraz z
ugoda — k. 22-23 akt V RC 258/12). W trakcie ustalania tej wysoko$ci alimentéw, powdd L. N. posiadal na utrzymaniu
syna P.. Placil wowczas na jego rzecz alimenty w wysoko$ci 600 zl miesiecznie. Obowiazek alimentacyjny L. N. wobec
P. wygasl w maju 2015 r. Na najstarszego syna, L. powod zaprzestal lozenia alimentéw juz w 2011 r. (zeznania M. N.
z dnia 21 grudnia 2016 r. — k. 148, 151).

Powdéd glowny L. N. ma 57 lat. Z zawodu jest elektrykiem, nie posiada jednak uprawnien do jego wykonywania.
Posiada wyzsze wyksztalcenie oraz ukonczone podyplomowe studium poligraficzne na Politechnice (...). Ostatni
raz uprawnienia do wykonywania zawodu elektryka odnowil w roku 2010 i byly one wazne przez 5 lat (zeznania
L. N. z dnia 21 grudnia 2016 r. — k. 147). Pow6d od dnia 02 czerwca 2009 r. pracowal w Zakladzie (...) w W.
jako specjalista, naczelnik wydzialu z pensja wynoszacg okolo 4 500 zl netto. Stosunek pracy zostal rozwigzany na
podstawie porozumienia stron z dniem 30 wrzeénia 2014 r. Od 08 grudnia 2014 r. powod jest zarejestrowany w
Urzedzie Pracy m. st. W. jako osoba bezrobotna. Po rozwiazaniu stosunku pracy powod utrzymywal sie z oszczednos$ci



oraz emerytury swojej matki. Poszukuje pracy z wynagrodzeniem w graniach od 3 000 do 3 500 zl brutto (§wiadectwo
pracy — k. 5-5v; zaSwiadczenie z dnia 30 listopada 2016 r. — k. 125; zeznania L. N. z dnia 14 grudnia 2016 r. — k.
112; zeznania L. N. z dnia 21 grudnia 2016 r. — k. 145). Od stycznia 2016 r. pow6d opiekowal sie chorg matka, ktéra
zmarla w pazdzierniku 2016r. (zeznania L. N. z dnia 21 grudnia 2016 r. — k. 146). Przeciwko powodowi, z wniosku
przedstawicielki ustawowej maloletniego R. N., prowadzona jest od wrze$nia 2016 r. egzekucja komornicza w zwigzku
z zaleglo$ciami w splacie alimentow. Na dzien wszczecia egzekucji wysokoéé zaleglych alimentéw wynosila kwote 8
500 zh. Zadluzenie to zostalo cze$ciowo splacone przez powoda w dniu 28 wrze$nia 2016 r. W zakresie splaconej
przez powoda kwoty, postepowanie egzekucyjne zostalo w dniu 03 pazdziernika 2016 r. umorzone (zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji — k. 17-18; stan sprawy Kmp 117/16 — k. 19; potwierdzenie dokonania przelewu — k. 20;
zeznania M. N. z dnia 14 grudnia 2016 r. — k. 114; postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia

03 pazdziernika 2016 r. — k. 122-122v). Pow6d mieszka w W., we wlasno$ciowym mieszkaniu o powierzchni 46 m>.
Oprocz tego posiada na (...) dzialke o powierzchni 2 400 m® zabudowang domkiem letniskowym o pow. okolo 35

m>. Wartoé¢ tej dzialki wynosi okolo 50 000 zl. Posiada réwniez samochéd A. (...) z 2005 r. (zeznania L. N. z dnia
14 grudnia 2016 r. — k. 113; zeznania L. N. z dnia 21 grudnia 2016 r. — k. 146-147). Powdd do swoich miesiecznych
kosztow utrzymania zalicza: czynsz — 500 zl; kredyt na samochdd — 770 zl; odziez, obuwie, wyzywienie i §rodki higieny
—700-800 zl; telewizja — 100 zl; prad i gaz — 200 zl; lekarstwa — 50 zk. Do kosztoéw ponoszonych w skali roku zalicza:
podatek od nieruchomosci — 200 zk; oplata za uzytkowanie wieczyste — 280 zk; ubezpieczenie OC samochodu — 1 300
z}; przeglady — 1 200 zl; przeglad rejestracyjny — 100 zl (zeznania L. N. z dnia 21 grudnia 2016 r. — k. 146). Oplaca
maloletniemu pozwanemu koszty zwigzane z abonamentem za telefon komoérkowy (zeznania L. N. z dnia 21 grudnia
2016 1. — k. 148).

Dochéd powoda w 2015 r. wynidst 11 500,19 zL. W roku 2016 jego dochéd stanowila kwota 208,90 zt wyplacona z
Funduszu Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (zeznanie podatkowe powoda za 2015 r. — k. 123-124v;
informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy — k. 50; zeznania L. N. z dnia 21 grudnia
2016 1. — k. 148).

Maloletni pozwany gtéwny R. N. ma 17 lat. Uczeszcza do (...) Liceum Ogo6lnoksztalcacego nr (...) im. Batalionu
AK (...). Miesieczne czesne oplacane przez przedstawicielke ustawowa wynosi 960 zl. Decyzja o podjeciu nauki w
prywatnym liceum byla wspo6lna decyzja rodzicow maloletniego. Maloletni posiada problemy z kregostupem (umowa
o ksztalcenie w liceum — k. 60-61v; dowod wplaty — k. 62; zeznania M. N. z dnia 21 grudnia 2016 r. — k. 150, 151).
Maloletni w ramach zaje¢ sportowych i dodatkowych bardzo czesto wyjezdza na obozy, co laczy sie z dodatkowymi
platno$ciami (potwierdzenie dokonania przelewéw — k. 66-70; zas§wiadczenie z dnia 06 pazdziernika 2016 r. — k. 71;
rachunki za zajecia sportowe — k. 75-76). Maloletni osiagga dobre wyniki w nauce. Od 5-6 lat trenuje pitke wodna, co
wigze sie z czestymi wyjazdami na obozy sportowe oraz zawody. Od maja do grudnia 2016 r. otrzymywat stypendium
sportowe w wysokoS$ci 400 zl miesiecznie (zeznania L. N. z dnia 14 grudnia 2016 r. — k. 113; zeznania M. N. z dnia 14
grudnia 2016 r. — k. 113; zeznania M. N. z dnia 21 grudnia 2016 r. — k. 150). Jego $redni miesieczny koszt utrzymania
matka mal. pozwanego okreslila na kwote okolo 3 400 zl. (zeznania M. N. — k. 113-114, 148-151, zestawienie kosztow
utrzymania k. 103).

Przedstawicielka ustawowa maloletniego M. N. ma 54 lata. Pracuje jako gléwny specjalista w Glownym
Urzedzie Statystycznym ze $rednim wynagrodzeniem 3 510,77 z} brutto, 2 877,30 zl netto (zaswiadczenia z dnia 27
pazdziernika 2016 r. — k. 57, 57a). W zwiazku ze zdiagnozowana choroba nowotworowa, od czerwca 2016 r., pozostaje
na $wiadczeniu rehabilitacyjnym w wysokoSci 90% ostatniej placy za okres od 26 czerwca do 23 wrzesnia 2016 r.
oraz w wysokoSci 75% ostatniej placy za okres od 24 wrzeénia do 22 grudnia 2016 r. W 2015 r. przeszla trzy operacje.
Poza tym stosowano u niej chemioterapie i radioterapie, w zwiazku z tym nosi peruke. Obecnie jest w trakcie terapii
hormonalnej, ktoéra jest refundowana (decyzja z dnia 15 lipca 2016 r. — k. 59-59v; zeznania M. N. z dnia 14 grudnia
2016 1. — k. 113-114; zeznania M. N. z dnia 21 grudnia 2016 r. — k. 149). Oprocz §wiadczen rehabilitacyjnych utrzymuje
sie z wynajmu mieszkania za kwote 1 800 zl. Po odliczeniu kosztow zwigzanych z dokonaniem oplat za mieszkanie,
podatku od najmu, pozostaje jej z tej kwoty 700-800 zl netto. Splaca raty pozyczki w wysokoSci 700 z}. Mieszka wraz
z maloletnim pozwanym/powodem wzajemnym, oraz synem L.. Najstarszy syn, L., utrzymuje sie samodzielnie — co



miesigc przekazuje matce kwote 700 zl na wyzywienie i utrzymanie mieszkania (zeznania M. N. z dnia 14 grudnia
2016 1. — k. 113-114; zeznania M. N. z dnia 21 grudnia 2016 r. — k. 148, 150).

W roku 2015 jej dochod wyniost 52 780,92 zt (zaswiadczenie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. — k. 58).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron: powoda/pozwanego wzajemnego L. N. (k. 112-113,
145-148) oraz przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego/powoda wzajemnego M. N. (k. 113-114, 148-151),
jak réwniez dokumentéw dolaczonych do akt niniejszej sprawy. Sad dal wiare zebranym w sprawie dowodom.
Dokumenty bowiem nie byly podwazane przez strony w toku postepowania, za$§ zeznania stron znajdowaly swoje
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Sad przeprowadzil rowniez
dowdd z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy V RC 258/12.

Sad zwazyl, co nastepuje

Stosownie do tresci art. 133 § 1 k.r.o0. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymad sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.0., zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze
polegaé w caloéci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego (§ 2).

Z kolei, w mySl art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkdw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.

W ocenie tutejszego Sadu powodztwo glowne nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze powdd gtowny nie udowodnil zmiany stosunkoéw, ktéra uzasadnialaby
zmniejszenie jego obecnego obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniego pozwanego. Wskazana przez powoda
utrata pracy jest jedna z przeslanek do zmiany zakresu obowigzku alimentacyjnego. Niemniej jednak, jak wynika
z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy powod od tego czasu nie znalazl zadnej innej pracy,
deklarujgc utrzymywanie sie z oszczednoéci oraz emerytury swojej matki. Jak wynika z zasad do$wiadczenia
zyciowego, osoba ktora znajduje sie w niezbyt dobrej sytuacji finansowej stara sie raczej — po utracie dotychczasowej
mozliwo$ci zarobkowania — jak najszybciej podjaé jakiekolwiek zatrudnienie, chociazby tymczasowo i nie w swojej
specjalizacji, tym bardziej majac Swiadomo$é¢ ciazacego na niej obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad rozumie sytuacje powoda w jakiej znajdowal sie on od stycznia 2016 r.,
zwigzang ze znalezieniem sie jego matki w szpitalu, a w konsekwencji potrzebie sprawowania nad nig opieki. Niemniej
jednak, w chwili obecnej ten obowiazek juz na nim nie ciazy. Powoduje to, Ze moze on podja¢ na powro6t zatrudnienie,
a co za tym idzie zdobywac sie na utrzymanie nie tylko siebie, ale réwniez na alimentowanie maloletniego syna.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze powod w trakcie calego postepowania nie kwestionowal, co do zasady kosztow
zwigzanych z wychowaniem i edukacja maloletniego pozwanego. Zaznaczenia wymaga réwniez to, ze podjecie przez
maloletniego nauki w prywatnej placowce bylo wspdlna decyzja obojga rodzicow i nie zostala w zaden sposdb
powodowi narzucona. Nadmieni¢ nalezy, ze maloletni uczeszczal juz do prywatnego gimnazjum. Tutejszy Sad w pelni
podziela poglad wyrazony przez przedstawicielke ustawowg maloletniego pozwanego, ze jakakolwiek zmiana szkoly
w trakcie trwania roku szkolnego odby¢ sie moze jedynie ze szkoda dla maloletniego. Przy tym nalezy podkreslié, iz
w przyszlym roku szkolnym pozwany przystapi do matury i wobec tego musi koncentrowaé sie na nauce, a nie na
poszukiwaniu nowej szkoly. Istotne jest robwniez to, iz zgodnie z zeznaniami matki mal. pozwanego licea publiczne sa



profilowane od 1 klasy natomiast szkola pozwanego wprowadzila rozszerzenia z poszczegdlnych przedmiotéw dopiero
w 2 klasie. Wobec powyzszego pozwany nie bylby tego w stanie sam nadrobi¢.

Zdaniem Sadu miesieczne $rednie, usprawiedliwione koszty utrzymania pozwanego wynosza ok. 2600 zl. Czesne za
szkote 960 zl, dodatkowe zajecia sportowe, wyjazdy na turnieje, rozgrywki, oplaty klubowe 300 zl, wyzywienie 600 zl,
ubrania, kosmetyki, fryzjer, érodki czystosci 150 zl, wizyty lekarskie, leczenie, zabiegi na kurzajki, leki, witaminy 150
z}, wydatki szkolne 70 zl, wycieczki szkolne, rozrywka 100 zl, koszty mieszkaniowe ok. 300 zl.

Sadowi trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniami odnoszacymi sie do trudnej sytuacji majatkowej powoda, w sytuacji w
ktorej splaca on raty za samochdd, z ktérego — wedlug zeznan powoda — w ogoéle nie korzysta. Powdéd moze sprzedaé
samochdd i uzyskane pieniadze przeznaczy¢ na utrzymanie syna R.. Okolicznoéé, iz powod, jak sam zeznal ,trzyma
ten samochod, bo jest bardzo tadny” /k. 147/ nie uzasadnia posiadania przez powoda samochodu i ponoszenia w
zwigzku z tym kosztéw w sytuacji gdy powod nie posiada §rodkdéw na utrzymanie dziecka. Zaznaczenia wymaga
réwniez to, ze powdd nie musi juz placi¢ alimentéw na dwoch starszych synéw. Na najstarszego L. zaprzestal lozenia
alimentdéw jeszcze przed zawarciem ugody w 2012 r., z kolei na P. placit alimenty do 2015 r. Ponadto powod posiada
majatek w postaci dzialki, ktéra moze zostac przez niego spieniezona po to aby méc wypeliac w pelni swoj obowigzek
alimentacyjny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad postanowil, na podstawie wszystkich wymienionych przepiséw, oddali¢ powbdztwo
glowne w caloSci — jak w punkcie 1 wyroku.

W zakresie powoddztwa wzajemnego, Sad doszedl do przekonania, ze zastuguje ono na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci stwierdzi¢ trzeba, ze jak wynika z do$wiadczenia zyciowego, koszty utrzymania maloletniego
wzrastaja co do zasady wraz wiekiem osoby uprawnionej do alimentacji. Bezspornym za$ jest to, ze na rodzicach
cigzy obowiazek wychowania dziecka. Obowiazek ten obejmuje nie tylko zobowigzanie do zapewnienia dziecku
srodkow niezbednych do zycia, ale réwniez obowigzek dostarczania dziecku §rodkow, ktére moglyby by¢ przeznaczone
na rozwoj jego zainteresowan oraz pasji. W przedmiotowej sprawie jednak, to matka maloletniego pozwanego/
powoda wzajemnego wypelnia w pelni ten obowigzek. Powod gléwny/pozwany wzajemny L. N. ogranicza sie w
przedmiotowym zakresie do wyplacania kwoty alimentow, jaka zostala ustalona wspoélnie z M. N.. Niemniej jednak,
jak juz wskazano powyzej L. N., w ocenie Sadu, posiada mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe, ktore pozwolilyby mu na
lozenie na rzecz maloletniego R. N. alimentéw w kwocie wyzszej niz ta ustalona w ugodzie z 2012 r. Nie uiszcza on
juz bowiem alimentéw na syna P.. Srodki te moglyby zatem pokrywaé chociazby cze$¢ kosztéw, jakie w chwili obecnej
ponosi tylko i wylacznie matka maloletniego pozwanego/powoda wzajemnego, M. N.. Nie bez znaczenia pozostaje
tutaj rowniez obecna sytuacja przedstawicielki ustawowej maloletniego oraz choroba nowotworowa, z ktéra zmuszona
jest ona sie zmagac, a co za tym idzie — zmniejszenie jej obecnych mozliwoSci zarobkowych.

Wprawdzie powod glowny pozostaje bez zatrudnienia, ale nawet wylacznie posiadany przez powoda majatek pozwala
na podwyzszenie alimentéw. Powdd gléwny jest zdrowym mezczyzng, wyksztalconym i uzyskanie wyksztalcenia,
zdobycie zawodu rowniez powinien zapewnic¢ swojemu synowi R.. Wprawdzie matka mal. pozwanego obecnie osigga
wyzsze dochody od powoda gléwnego, to jednak z uwagi na jej bardzo trudnag sytuacja zdrowotna musi ona w wiekszym
stopniu zaspokaja¢ swoje potrzeby w zakresie wyzywienia, leczenia, co wigze sie z wyzszymi wydatkami. Priorytetem
powoda gléwnego powinno by¢ wyksztalcenie syna, zdobycie przez niego zawodu, a nie otaczanie sie przedmiotami,
bo sa ladne, a generuja wysokie koszty /samochdéd A. (...)/.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie wszystkich powolanych przepiséw, postanowil jak w punkcie 2 i 3
wyroku. Alimenty zostaly podwyzszone od dnia wniesienia powodztwa wzajemnego /k. 51/.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad postanowil nie obcigzaé powoda gtéwnego L. N. kosztami zastepstwa adwokackiego
na rzecz pozwanego gtéwnego R. N. — punkt 4 wyroku.

Na zasadzie wyrazonej w art. 102 k.p.c., Sad orzekl przejeciu na rachunek Skarbu Panstwa kosztow, od uiszczenia
ktérych pozwany glowny R. N. byl zwolniony — punkt 5 wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci wyrazonej w punkcie 6 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt
1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydawaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci,
jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesieniu powddztwa, a co do rat ptatnych przed wniesieniem
powddztwa za okres nie dtuzszy niz za trzy miesiace.



