Sygn. akt VRC 128/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 marca 2016 roku (data wplywu), powddka B. M., dzialajac za posrednictwem pelnomocnika, wniosta
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej powodki i pozwanego W. M. z dniem 21 listopada 2011 roku.
Strona powodowa zlozyla takze wniosek ewentualny o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy stronami
z dniem nie p6zniejszym od dnia wytoczenia powodztwa. Wniesiono roéwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztoéw postepowania sagdowego (k. 1-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 maja 2016 roku (data wplywu) pozwany W. M., reprezentowany przez pelnomocnika
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
wedlug norm przepisanych (k. 70).

Na terminie rozprawy z dnia 09 listopada 2016 roku Prokurator, ktora zglosita swj udziat w postepowaniu, wniosta o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem wytoczenia powodztwa. Powodka ostatecznie wniosla o ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej z dniem 21 listopada 2011 roku a pozwany o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem
wytoczenia powbdztwa (k.166).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka B. M. i pozwany W. M. zawarli dnia 17 marca 1970 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego m.st.
W. zwiazek malzenski (odpis skrocony aktu malzenstwa, k.50). Ze zwiazku maja dwoch pelnoletnich synow.

Od dnia 21 listopada 2011 roku jedynie sporadycznie rozmawia z pozwanym (k.162-163, 165). Od tego czasu strony caly
czas dalej ze sobg mieszkaja. Mieszkanie stron liczy lacznie 4 pokoje. Powodka zajmuje jeden pokdj a pozwany zajmuje
drugi pokoj. Dostep do pozostatych dwbch pokoi ma kazde z nich (k.164-165). Poza stronami w mieszkaniu nikt inny
nie zamieszkuje. Pozwanego od okolo 8 lat w mieszkaniu w skali jednego roku nie ma przez okoto pét roku czasu.
Taka sytuacja trwa w okresie od miesigca maja do konca miesiagca pazdziernika. Pozwany mieszka wowczas na dzialce
(k.160, 165). Powodka nie wie gdzie pozwany sie wtedy dokladnie znajduje (k.162-163). Pomiedzy stronami toczy sie
obecnie postepowanie rozwodowe (k.163). Strony przed Urzedem Skarbowym rozliczaja sie oddzielnie (k.123, 163).

Strony od 2011 roku nie przyrzadzaja i nie spozywaja razem positkow. Pozwany pozostawia powodce pieniadze na
pokrycie polowy oplat za czynsz gdyz tak ustalili w 2011 roku (k. 123, 135, 137, 163, 165). Pozwany pokrywa takze
cze$é kosztow eksploatacyjne takich jak np. energia elektryczna (k. 123, 135, 137, 159, 163, 165). Niekiedy jednak nie
przekazuje powodce pieniedzy na pokrycie wszystkich kosztow wskazywanych przez powddke. Wowezas to powddka z
wlasnych pieniedzy oplaca te wydatki. Pozwany kupowal do mieszkania stron takze $rodki czystosci (k.165). Pozwany
swoje produkty przetrzymuje na oddzielnej potce w lodéwce bedacej na wyposazeniu mieszkania stron (k. 135,163,
165). Kazdy z malzonkéw ma oddzielng potke w lodowce i zamrazarce (k.165). W mieszkaniu tym znajduja sie dwa
telewizory i dwa telefony stacjonarne. Powddka oplaca jedynie jeden telefon stacjonarny (k.163). Koszt drugiego
telefonu pokrywa natomiast pozwany (k.165).

Powodka na swoj koszt wymienila w mieszkaniu baterie w lazience i kuchni oraz naprawila pralke a takze zakupila
lodéwke O dokonanych przez siebie wydatkach nie rozmawiala z pozwanym. Pozwany natomiast sam nie proponowal,
ze zwroci jej cze$¢ pieniedzy za lodéwke. Powddka w mieszkaniu wymienila réwniez okna.. Nie zrobila tego jednak w
pokoju zajmowanym przez pozwanego gdyz ten jej na to nie pozwolit (k.163, 166). W 2012 roku powodka zakupila do
mieszkania meble takie jak komoda, 16zko i materac (k.15-17). Pozwany w mieszkaniu sam pomalowal Sciany (k.166).

Strony oprocz nieruchomosci w ktorej mieszkaja posiadaja tez wspo6lng dziatke rekreacyjng. Od 2011 roku powddka
nie ma jednak do niej dostepu gdyz zostaly wymienione do niej wowczas klucze (k. 123,163). Od tego czasu powddka
byla tam kilkukrotnie ale nie mogla sie dostaé¢ do niej do $rodka. Byla tam takze w czerwcu 2014 roku (k.123, 136, 163).
Powodka przez okres 5 lat nie kupila zadnego wyposazenia na przedmiotowa dziatke. Jedynie w 2011 roku kupila tam



kanape, pokryla koszt podlogi rusztu oraz drzwiczek do kominka (k.164). Pozwany ponosi koszty remontu na dzialce
ijezeli zauwazy, ze trzeba co$ na niej zrobié to robi to sam nie informujac o tym powddki (k. 160, 165).

Powoéddka B. M. - ma 66 lat, z wyksztalcenia technik ekonomista (k.162). Mieszka razem pozwanym (k.162-163). Nie
posiada zadnych zadtuzen (k.163). Powbddka w ostatnich pieciu latach §wieta Bozego Narodzenia spedzalam u swoich
synoéw. Tylko w ostatnim roku synowie przyjechali do niej na $wieta (k.164).

Pozwany W. M. - ‘ma lat 68, z wyksztalcenia technik elektronik. Przez cze$¢ roku mieszka razem powodka. W
okresie od miesigca maja do konca miesigca pazdziernika mieszka na dzialce. (k. 135, 137, 162-163, 165, 166). W
ostatnich pieciu latach nie zakupywat zadnych ruchomosci o warto$ci powyzej 10.000 zl, nieruchomosci ani papieréow
warto$ciowych. Nie przekazywal takze nikomu zadnych §rodkéw pienieznych (k.165). Pozyczal w okresie ostatnich
pieciu lat pieniadze od B. Z. jednakze pozyczona kwote juz splacit (k. 136-137, 166). Przekazal swojemu synowi M. na
zakup przez niego samochodu kwote 10.000 zt (k.135, 166). Na remont dzialki przeznaczyl ponad 10.000 z} (k.166).
Pozwany w 2014 roku sprzedal akcje jakie dostal z zakladu pracy a pieniadze uzyskanie w ten spos6b przeznaczyl na
zakup blachodachéwki oraz postawienie nowego kominu (k. 77-79, 166).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zgromadzonego, w tym w szczegolnos$ci: zeznan powodki B. M. (k. 162-164), zeznan pozwanego W. M. (k. 164-166)
odpisu skréconego aktu malzenstwa (k.50) zeznan $wiadka G. P. (k.123)zeznan $§wiadka M. M. (2) (k.135-136)
zeznan §wiadka B. Z. (k.136-137) zeznan Swiadka K. K. (k.159-161) rachunkéw (k.15-17) wnioskow ubezpieczeniowych
(k.18-31) potwierdzen przelewow (k.31-47) rachunkéw (51-53) umowy sprzedazy udziatow (k.77-79) rachunkéw oraz
potwierdzen wplat powoda (k.82-119)

Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika powo6dki w postaci kserokopii z uwagi, iz przedmiotowe kserokopie nie
moga stanowié dowodu w sprawie. Wskazaé¢ bowiem trzeba, iz nieposwiadczona kserokopia nie jest dokumentem.
Elementem konstytuujacym pismo jako dokument w rozumieniu przepisbw postepowania cywilnego jest podpis,
ktory nadaje mu znaczenie o$wiadczenia osoby, ktora go zlozyla. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie.
Tymeczasem kserokopia pisma sama w sobie nie jest zadnym o$wiadczeniem. Dopiero potwierdzenie zgodnosci jej
tredci z oryginalem przeksztalca je w dokument obejmujacy oSwiadczenie okre$lonej osoby, w ktorym stwierdza,
ze istnieje w rzeczywistosci dokument o treéci i formie odzwierciedlonej w danej kopii. Jezeli za§ pismo nie moze
by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (zob.
wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 401/06, LEX nr 453727). W dalszej mierze wskazaé¢ nalezy, ze postuzenie
sie niepotwierdzona kserokopia jako Srodkiem majacym postuzyé ustaleniu treSci pisemnego dokumentu uznaé
nalezy za dopuszczalne tylko wowczas, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginalu lub wypisu lub
odpisu funkcjonujacego na prawach oryginalu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu. Wéwczas nie zachodzi
niebezpieczenistwo obejécia przepisow o prowadzeniu dowodu z dokumentéw, na ktére Sad Najwyzszy wskazywal
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2007 r. (I CSK 401/06), a jednoczeénie nie doznaje naruszenia prawo
strony do dowodzenia swoich racji innymi §rodkami, ktére utrwalaja obrazy (w tym wypadku obraz dokumentu,
ktdrego oryginal lub odpis na prawach oryginalu sie nie zachowat) i moga postuzy¢ ustaleniu, czy okreslony dokument
istnial, jaka tre$¢ zawieral i od kogo pochodzil (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 26 listopada 2014 r., III
CSK 254/13, LEX nr 1651013). W rozpoznawanej sprawie wskazana powyzej nieosiagalno$¢ dokumentoéw, ktérych
kserokopie przedlozono, nie zostala jednak wykazana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powod6éw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej. Wedlug art. 52 § 2 k.r.o. rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja



ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien
wytoczenia powodztwa, w szczeg6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu.

Wspdlnoé¢ majatkowa miedzy malzonkami powstaje z mocy ustawy z chwila zawarcia malzefistwa i obejmuje ona
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (art. 31 § 1
k.r.o0.). Ustanie majatkowej wspolnoéci malzenskiej moze nastapi¢ m.in. na skutek rozwigzania malzenstwa oraz przez
zawarcie przez malzonkdéw umowy w formie aktu notarialnego, ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa malzenska.

Zgodnie z brzmieniem art. 52 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowe;j
wtedy, gdy zachodza wazne powody. ,,Wazne powody”, o ktéorych mowa w tym przepisie, to istnienie takiej sytuacji,
ktéora w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspdlnoéci majatkowej miedzy
malzonkami pocigga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw lub
takze dobra rodziny. W literaturze oraz doktrynie podkresla sie takze, ze waznym powodem sg wszelkie dzialania
zmierzajace do nieprawidlowego zarzadu majatkiem wspdlnym przez jednego z malzonkéw, w ten sposdb, ze
wspodlnosé majatkowa przestaje stuzyé dobru zalozonej przez malzenstwo rodziny.

Waznym powodem uzasadniajacym ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy malzonkami moze
by¢ réowniez fakt pozostawania przez nich w separacji faktycznej uniemozliwiajacej im wspoldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspolnym i najczeSciej zarazem stwarzajacym zagrozenie interesow majatkowych jednego lub nawet
obojga malzonkéw. Ponadto jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach mozliwe jest ustanowienie rozdzielno$ci
z datg wczeSniejsza od wniesienia powddztwa. Ma to na celu zapewnienie mozliwo$ci zabezpieczenia intereséw
majatkowych strony, zagrozonych negatywnymi dzialaniami drugiego malzonka, np. wynikajacymi z zaciggnietych
bez wiedzy drugiego malzonka dlugami.

W ocenie Sadu zasadnym bylo orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej z dniem wytoczenia powddztwa tj. z dniem 03
marca 2016 roku. Zdaniem Sadu nieuzasadnionym byloby natomiast orzeczenie rozdzielnoéci z datg poprzedzajaca
wniesienie pozwu tj. w dacie wnioskowanej przez strone powodowa na 21 listopada 2011 roku. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej z data wsteczna.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym wskazaé nalezy, iz strony pozostaja juz od dnia 21 listopada 2011 roku w
separacji faktycznej. Ma to miejsce pomimo tego, iz od tego czasu przez okres kilku miesiecy w roku dalej zamieszkujg
w jednym mieszkaniu. Jedynie bowiem w okresie od maja do konca pazdziernika mieszkaja oddzielnie. Pozwany na
dzialce nalezacej do stron a powodka w ich wsp6lnym mieszkaniu. Za tym, zeby uzna¢, iz pomiedzy stronami zaszly
wazne powody uzasadniajace ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej, w tym m.in. istnienie separacji faktycznej,
Swiadczy to, iz od dnia 21 listopada 2011 roku kazdy z malzonkéw zajmuje wylacznie do swojej dyspozycji oddzielny
poké6j w mieszkaniu oraz posiada oddzielne potki w lodéwcee. Ponadto kazda ze stron samodzielnie robi zakupy
i przygotowuje sobie posilki. Strony réowniez w zasadzie nie rozmawiaja ze soba i nie konsultuja zadnych decyzji
dotyczacych ich wspdlnego majatku. Pozwany nie informuje bowiem powddki o tym kiedy i co remontuje albo
zakupuje w nalezacej do stron dzialce. Powddka natomiast nie konsultuje z pozwanym zadnych decyzji dotyczacych
zakupdw mebli czy sprzetow RTV, ktore kupuje do mieszkania z wlasnych §rodkéw pienieznych. Ponadto zadna
ze stron nie domaga sie od drugiej strony rozliczeri wynikajacych z przedmiotowych wydatkéw. Strony natomiast
wspolnie uczestnicza w kosztach utrzymania mieszkania pokrywajac w tym zakresie czynsz i rachunki takie jak
chociazby za energie elektryczng. Jednakze nawet to odbywa sie w zasadzie bez wzajemnego porozumiewania sie a
jedynie poprzez pozostawianie rachunkéw przez powddke pozwanemu i ich uiszczanie przez niego. Strony réwniez
oddzielnie rozliczaja sie z Urzedem Skarbowym. Niewatpliwie zatem wszystko to przemawia za tym, ze zachodza
wazne powody ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej a pomiedzy stronami wystepuje separacja faktyczna. Dalsze
utrzymanie wspolnos$ci majatkowej byloby zatem dzialaniem sprzecznym z interesem stron oraz z dobrem zalozonej
rodziny.



Niezaleznie od powyzszego wskazaé jednak zalezy, iz okolicznoéci niniejszej sprawy nie przemawiaja za tym zeby
ustanowié¢ rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy stronami z data wsteczng. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz jedynie w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach mozliwe jest ustanowienie rozdzielno$ci z datg wezeéniejszg od wniesienia
powodztwa. Ma to miejsce wtedy gdy np. zagrozone sa negatywnymi dzialaniami drugiego malzonka, interesy
majatkowe strony. W niniejszej sprawie nie ma to jednak miejsca. Strona powodowa bowiem nie zaciagnela zadnych
zobowigzan ani tez obecnie nie posiada niesplaconych dlugéw. Pozwany natomiast pozyczal pieniadze od B. Z., ktéra
jednak sama wskazala zeznajac w charakterze §wiadka, iz wszystko zostalo juz przez pozwanego jej zwrocone. Ponadto
kazda ze stron inwestuje swoje pienigdze w nalezacych do nich majatek. Powodka bowiem zakupuje sprzety domowe
i meble do mieszkania a pozwany przeznacza swoje pieniadze na remont drugiej nalezacej do stron nieruchomosci.

Wobec powyzszego, ze w ocenie Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na to, ze powddka wniosla o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej z dniem 21 listopada 2011 roku a pozwany poczatkowo wnioést o oddalenie powodztwa a
nastepnie wniost ostatecznie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem wytoczenia powddztwa a wiec uznal co
do zasadny powodztwo. Zasadnym bylo zatem znie$¢ wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki 100 z} a wiec polowy kosztdw wniesionej przez nig oplaty od pozwu.



