Sygn. akt V RC 796/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 listopada 2014 roku (data wplywu) powddka I. O. wniosla o ustanowienie z dniem wniesienia
powddztwa rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej laczacej ja z pozwanym T. O. (k. 1).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lutego 2014 roku (data wplywu) pozwany T. O. wniost o ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej z dniem 01 maja 2014 roku (k. 13).

Wobec powyzszego zadania, udzial w sprawie zglosil prokurator (k. 29).

Powddka podtrzymala swoje stanowisko, wnoszac ewentualnie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem
wniesienia pozwu o rozwod — 30 wrzeénia 2014 roku (k. 30).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca postepowania, prokurator wnioést o nie ustanawianie rozdzielnoéci z
data wsteczng (k. 64).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony postepowania I. O. i T. O. zawarly zwigzek malzenski w dniu 21 lutego 1981 roku w W. (odpis skrocony aktu
malzenstwa nr V/311/1981 k.2).

Malzenstwo stron od pewnego czasu przechodzito kryzys. Strony posiadaly oddzielne rachunki bankowe, samodzielnie
dysponowali swoimi zarobkami. W czasie wspélnego zamieszkiwania strony zaspokajaly swoje potrzeby zywieniowe
we wlasnym zakresie. Za 2012 roku malzonkowie rozliczyli sie wspoélnie przed Urzedem Skarbowym. Za 2013 roku
rozliczyli sie juz oddzielnie (okoliczno$é bezsporna k. 61,63).

Pozwany wyprowadzit sie ze wspolnego mieszkania w dniu 27 kwietnia 2014 roku. W dniu 23 kwietnia 2014 roku
zawarl umowe najmu mieszkania (k. 18). Strony po wyprowadzeniu sie pozwanego uzgodnily, ze pozwany bedzie
placit po 500 zl miesiecznie na utrzymanie mieszkania. Pozwany przekazal powodce lacznie 1.000 zl za maj i czerwiec
2014 roku, pdzniej zaprzestal, gdyz powoddka zabrala pieniadze ze wspdlnego konta — w dniu 16 czerwca 2014 roku
powodka wyplacila ze wspélnego rachunku kwote 55.000 zl pozostawiajac na nim kwote 10.000 zt (k. 21, 61-62).
Powodka wskazala, ze byly to wspolne oszczednosci a uczynila to ze wzgledu na obawe o roztrwonienie majatku przez
pozwanego, ktéry wydawal pieniadze na swoja partnerke. Jak wskazala powodka, byl z nig w Tajlandii (k. 30v, 61).

Powdbdka wskazala, ze ze §rodkow tych oplacala rachunki za mieszkanie, dziatke (k. 61). Podniosla, ze w dniu 29
sierpnia 2014 roku na prosbe pozwanego przekazala mu kwote 3.600 zl z przeznaczeniem na leczenie pozwanego (k.
53). Pozwany wskazal, ze przez poprzednie lata, do kwietnia 2014 roku to on uiszczal oplaty za mieszkanie. Pozwany
wyjaénil, ze pieniadze jakie przelala powoddka w kwocie 55.000 zl nie byly jego - 49.000 zl bylo na rozpoczecie biznesu.
Pozwany wskazal, ze w dniu 05 marca 2015 roku zaciagnal kredyt celem zwrécenia tych pieniedzy. Nie przedstawil
jednak stosownej umowy kredytowej. Przyznal jednoczeénie, ze nie informowal wczesniej Zony o przeznaczeniu tych
pieniedzy (k. 62-63).

Po wyprowadzeniu sie pozwanego, powodka dwukrotnie wymienila zamki do drzwi mieszkania, w ostateczno$ci
pozwany otrzymat klucze do nich. Po pobraniu pieniedzy ze wspdlnego konta przez powodke pozwany w przyplywie
zloSci zabral wiele rzeczy ze wspolnego mieszkania. Jak wskazal pozwany byla to karta przetargowa w rozmowach z
powddka dotyczacych zwrotu pobranych przez nig pieniedzy (k. 63). Po pewnym czasie pozwany zwrdcil te rzeczy.

Obecnie przed Sadem Okregowym w Warszawie toczy sie postepowanie rozwodowe stron, VI C 1086/14. W toku
postepowania Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia alimentéw na rzecz powddki w wysokosci 500 zt (k. 62).



Powodka wskazala, ze przed wszczeciem postepowania o rozwdd proponowala pozwanemu ustanowienie
rozdzielno$ci w drodze umowy, lecz pozwany odmoéwil (k. 61). Pozwany wskazal, Ze po jego wyprowadzeniu sie nie
bylo miedzy nim a powddka rozméw o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej (k. 62).

Powbdka w odparciu zadania pozwanego o ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej z dniem 01 maja 2014 roku
wskazala, ze pomiedzy stronami nie wystepowal wowczas problem z zarzadem majatkiem wspdlnym — powodka
oplacala rachunki. Pozwany podniosl, ze gdy chcial w 2014 roku skorzystac z przyczepy kampingowej to powodka mu
odmowita.

W sktad majatku wspodlnego stron wchodzi mieszkanie wlasnoSciowe polozone na U.. S3 réwniez wiadcicielami
przyczepy kampingowej znajdujacej sie nad morzem.

I. O. ma 60 lat. Jest ksiegowa.
Pozwany T. O. ma 62 lata. Jest elektronikiem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w
tym przede wszystkim wyjasnien stron: powddki I. O. (k. 61-62), pozwanego T. O. (k. 62-64) oraz dokumentow
zgromadzonych w aktach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 krio: ,,z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielno$ci
majatkowej. Rozdzielno§¢é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach Sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym, niz dzien wytoczenia powddztwa,
w szczegblnodci, jesli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.”

Wspo6lnoé¢ majatkowa miedzy malzonkami powstaje z mocy samego prawa z chwilg zawarcia malzenistwa i co do
zasady obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z
nich (art. 31 §1 krio). Przyczyny ustania majatkowej wspolnoéci malzenskiej moga byé rézne, jednak do najczesciej
spotykanych naleza rozwigzanie malzenstwa oraz zawarcie przez malzonkéw umowy w formie aktu notarialnego,
ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa matzenska.

Do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej art. 52 krio wymaga istnienia tzw. waznych powodow. W
literaturze podkresla sie, ze owe wazne powody, o ktoérych mowa w powyzszym przepisie, to istnienie takiej sytuacji,
ktéra w konkretnych okolicznoSciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspdlnoSci majatkowej miedzy
malzonkami pocigga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw lub
takze dobra rodziny. (M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa
2002, s. 277). Wazny powdd uzasadniajacy ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej moze rowniez stanowié separacja
faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym i najczeSciej zarazem
stwarzajaca zagrozenie interesow majatkowych jednego lub nawet obojga maltzonkéw. Obojetne jest przy tym, czy
zachodzi trwaly i zupelny rozklad pozycia malzonkow.

Pojecie ,wazne powody” jest pojeciem niedookres§lonym, w zwigzku z czym zadaniem Sadu jest ustalenie,
na czym one polegaja, i czy zachodza w konkretnej sprawie. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze
przeslankami do ustanowienia rozdzielnosci majatkowej malzenskiej sa: powazne zagrozenie lub naruszenie interesu
majatkowego malzonka zadajacego zniesienia wspdlnoSci, trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania, hazard,
razaca niegospodarno$é, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie
szczegblnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny, separacja
faktyczna, ktéra uniemozliwia malzonkom wspdldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym.



Wazne powody w rozumieniu art. 52 § 1krio, to nie tylko okoliczno$ci natury majatkowej, jak trwonienie przez jednego
z malzonkéw dochodéw lub dokonywanie czynnoéci powodujacych uszczerbek we wspolnym majatku. Za wazne
powody uznaje sie rowniez okolicznoéci, ktorych zrédla tkwia w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej,
stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z malzonkéw zarzadu nad ich wspolnym majatkiem
jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione, a wspdlno$¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez
malzenstwo rodziny.

W ocenie Sadu, w przedmiotowe]j sprawie okolicznoécia bezsporna jest istnienie separacji faktycznej pomiedzy
stronami, gdyz strony nie zamieszkuja razem od czasu wyprowadzenia sie pozwanego w dniu 277 kwietnia 2014 roku.
Od tego czasu strony zamieszkuja oddzielnie i nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. Poczatkowo strony
umowily sie w zakresie kosztow utrzymania wspdlnego majatku — pozwany jednak od lipca 2014 roku odstapil od
poczynionych ustalen w zwiazku z podjeciem pieniedzy ze wsp6lnego konta przez powodke.

Co do zasady strony od czasu zaistnienia separacji faktycznej nie podejmuja zadnych wspolnych decyzji finansowych.
Jest tak przede wszystkim z powodu, zZe w okresie separacji faktycznej nie zaszla taka potrzeb. Od czasu rozlagki
malzonkéw, zadne z nich nie podejmowalo dzialan wymagajacych wspoétdzialania drugiej strony.

Pomiedzy malzonkami toczy sie postepowanie rozwodowe.

W ocenie Sadu, wszystkie przytoczone wyzej okolicznoéci w sposob jednoznaczny Swiadcza o tym, ze pomiedzy
powddka, a pozwanym ustaly wiezi ekonomiczne, ktére w naturalny sposoéb powinny istnie¢ miedzy malzonkami.
Utrzymanie wspdlnoSci majatkowej byloby dzialaniem sztucznym, sprzecznym z interesem stron, gdyz mogloby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jeden z maltzonkéw odpowiadalby za zobowiazania drugiego, pomimo braku
faktycznego wplywu na ich powstanie.

Strony zgodnie wniosly o ustanowienie rozdzielnoéci. Roznily sie jedynie w zakresie daty z jakg powinna ona nastgpi¢.
Powodka wniosla o ustanowienie rozdzielnoéci z data wniesienia powodztwa, pozwany z kolei wnidst o ustanowienie
rozdzielnoSci z dniem 01 maja 2014 roku, ktory laczyl z wlasng wyprowadzka ze wspo6lnego mieszkania.

Zasada jest ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez Sad z dniem mieszczacym sie w przedziale czasowym miedzy
dniem wytoczenia powodztwa a wydania wyroku. W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach mozliwe jest ustanowienie
rozdzielno$ci z data wezedniejsza od wniesienia powodztwa. Ma to zapewni¢ mozliwo$¢ zabezpieczenia interesow
majatkowych strony, zagrozonych negatywnymi dzialaniami drugiego malzonka, np. wynikajacymi z zaciggnietych
bez wiedzy drugiego malzonka dlugami.

Sad na podstawie stanu faktycznego ustalonego w oparciu o zebrany material dowodowy nie znalazl powodow dla
ustanowienia rozdzielno$ci z datg wsteczna wskazang przez pozwanego. Wskazacé nalezy, ze w trakcie trwania separacji
faktycznej nie zaistnialo zadne zagrozenie intereséw majatkowych stron. Malo tego, pozwany sam nie wniost pozwu o
rozdzielno$¢ majatkowa, tylko w odpowiedzi na pozew powodki wyrazil zgode na rozdzielnosé , tylko z data wsteczna.
Zatem zdaniem Sadu on sam réwniez wezeéniej nie dostrzegl zagrozenia wlasnych intereséw faktem pozostawania
we wspolnosci majatkowej z powodka.

Reasumujgc, w $wietle powyzszych rozwazan powodztwo bylo uzasadnione w caloSci, bowiem zostaly spelione
przestanki do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej z data wytoczenia powoddztwa. Z powyzszych przyczyn Sad
ustanowit rozdzielno$¢ majatkowa malzenska pomiedzy stronami z dniem wniesienia powodztwa, tj. z dniem 05
listopada 2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 52 kro orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Na koszty niniejszego postepowania zlozyly sie oplata
od pozwu w wysokoéci 200 zl oraz kwota 360 zl tytulem zwrotu kosztu zastepstwa procesowego, ustalona w oparciu
0 § 7 ust 1 pkt 9 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z
urzedu.



