Sygn. akt V RC 695/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku (data prezentaty) maloletni powoéd D. W. (1), reprezentowany przez
przedstawicielke ustawowa A. M., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o podwyzszenie alimentow
zasadzonych od pozwanego M. W. (1) na mocy ugody zawartej przed Sgdem Rejonowym Poznan Stare Miasto w P. w
dniu 22 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt IV RC 203/11 z kwoty po 1 100 z} do kwoty po

2 500 zl miesiecznie, platnych z gory do rak matki powoda do dnia 10 — tego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych (k. 2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 stycznia 2015 roku (data prezentaty) pozwany M. W. (1) wnidst o oddalenie
powddztwa w caloéci (k. 113 — 114).

Strony postepowania, reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw podtrzymaly swoje stanowiska w
sprawie na rozprawie poprzedzajacej wydanie orzeczenia konczacego postepowanie (k. 370).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni powdd D. W. (1) urodzil sie w dniu (...) i jest synem pochodzacym ze zwigzku malzenskiego przedstawicielki
ustawowej A. M. i pozwanego M. W. (2). Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 lutego 2006 roku orzek}
w pkt. 1 rozwod zwigzku malzeniskiego rodzicow maloletniego powoda, bez orzekania o winie, za§ w pkt. 2 wladze
rodzicielska nad maloletnim synem stron D. W. (1) powierzyt obojgu rodzicom, przy czy miejsce pobytu dziecka ustalil
w miejscu zamieszkania matki (k. 13).

Dotychczasowy obowiazek alimentacyjny pozwanego M. W. (1) wobec maloletniego D. W. (2) ustalony zostal ugoda
zawarta pomiedzy rodzicami maloletniego powoda przed Sadem Rejonowym Poznan Stare Miasto w P. w dniu 22
wrzeénia 2011 roku, w sprawie o sygn. akt IV RC 203/11. Strony postepowania w w/w ugodzie postanowily, ze alimenty
M. W. (1) za okres od 01 marca do 31 sierpnia 2011 roku beda wynosily 800 zl miesiecznie, a od 01 wrze$nia 2011 roku
M. W. (1) bedzie lozyl na utrzymanie matoletniego syna D. W. (1) alimenty w kwocie 1 100 zl, za$ od 01 paZzdziernika
2011 roku bedzie placit zaleglo§¢ stanowiaca réznice w alimentach za miesiagce od marca do sierpnia i wrzesien 2011
roku po 300 zl miesiecznie w lacznej kwocie 1 200 zl w 12 ratach w terminie platnosci biezacych alimentéow w
kwotach po 100 zl miesiecznie kazda rata. Ponadto w/w ugodzie M. W. (1) zobowigzal sie oplaca¢ miesieczne zajecia
maloletniego na basenie w kwocie wynikajacej z przedlozonej przez matke maloletniego faktury w terminie 07 dni od
daty przedlozenia faktury (k. 7 - 8). W/w ugoda stala sie wykonalna z dniem 29 wrze$nia 2011 roku (k. 8).

Sytuacja stron wowczas byla nastepujagca:

Maloletni powéd D. W. (1) mial 10 lat. Mieszkal z matka w P.. Byl uczeniem szkoly podstawowej. Zdaniem matki
powoda na utrzymanie dziecka potrzeba bylo ok. 3 700 zl, na co skladaly sie wydatki tj.: udziat w kosztach utrzymania
mieszkania — 570 zl, wyzywienie 599,30 zl, $rodki czystoSci 156,60 zl, artykuly szkolne — 118,80 zl, wydatki szkolne
— 41,25 zl, rozrywka — 149,30 zl, ubrania — 684 zl, fryzjer — 7,50 zl, sprzet — 185,70 zl, zabawki — 200 zl, wakacje ,
ferie — 566,60 zl, wydatki na §wieta — 199,90 zl, lekarstwa — 108,30 zl, wyposazenie domu — 133,30 zt (k. 5,13 — 17
akt Sadu Rejonowego Stare Miasto w P., sygn. IV RC 203/11).

Przedstawicielka ustawowa maloletniegoAgnieszka W. miala 35 lat. Mieszkala razem z maloletnim w P..
Wskazywala ze caly ciezar wykonywania wladzy rodzicielskiej spoczywal wylacznie na niej. Wskazywala, ze przez
pewien czas mieszkala wraz z synem u swoich rodzicow i byla na ich calkowitym utrzymaniu. Zmienilo sie to dopiero
gdy znalazla prace, jednak jak wskazywala, na przelomie 2010 i 2011 roku nastapilo drastyczne pogorszenie jej sytuacji
materialnej w skutek obnizenia jej wysoko$ci wynagrodzenia (k. 7, 96 — 100 akt Sadu Rejonowego Stare Miasto w P.,
sygn. IV RC 203/11).



Pozwany M. W. (1) mial 34 lata. Mieszkal w P.. Pracowal od dnia 06 czerwca 2006 roku w firmie (...) S.A., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku Kierownika Grupy Branz, otrzymujac $§redni miesieczny dochéd za okres od
maja 2010 roku do kwietnia 2011 roku w kwocie 113 525,88 zl brutto, 78 230, 67 zl netto, za§ wynagrodzenie wynosito
9 461, 32 zl brutto, 6 519, 22 zl netto (k. 37, 38 akt Sadu Rejonowego Stare Miasto w P., sygn. IV RC 203/11).

Obecnie sytuacja stron wyglgda nastepujqco:

Maloletni powéd D. W. (1) ma 15 lat. Obecnie mieszka z matka i jej nowym mezem w W., domu o pow. 180 m”
. Pozwany jest uczniem w spotecznym gimnazjum w W. (k. 32 — 35). Zgodnie z zestawieniem miesiecznych kosztow
utrzymania matoletniego powoda, na jego utrzymanie potrzeba okolo 6 409 zl, w czego sklad wchodza wydatki tj.: 1/3
czynszu 1667 zk; 1/3 prad — 167 z}; 1/3 gaz — 125 z}; 1/3 wywdz §mieci — 24 zl; Internet — 33 zk; Telewizja — 50 zk; czesne
za szkole — 900 zt ; kultura, rozrywka — 260 zl, lekarstwa — 10 — 15 z}; wyzywienie — 500 — 600 zl; kosmetyki — 30 zl;
§rodki czystosci — 50 zk; wyjazdy — 417 zl; odziez — 500 — 700 z1 (k. 3, 366). Do w/w wskazanej kwoty nie zaliczajg sie
wydatki zwigzane z zajeciami dodatkowymi. Maloletni korzysta z korepetycji z jezyka angielskiego — 840 zt miesiecznie
(koszt jednych zajec¢ to 105 zl, a maloletni uczeszceza 2 razy w tygodniu). Matka powoda twierdzila, ze nie sta¢ ja na
inne zajecia dodatkowej dla syna, tj.: tenis — 240 zl; terapia — 118 zk; basen — 200 zl. Maloletni ma wade wzroku. Koszt
zakupionych dla niego okularéw wyniost 1 080 zl. Maloletni nie choruje przewlekle. W lutym 2016 roku maloletni byt
na wyjezdzie zimowym za kwote w wysoko$ci 2 040 zt (k. 366). Maloletni moze korzysta¢ z ustug lekarskich w M.,
bowiem pozwany ma wykupiony pakiet rodzinny (k. 3, 15 — 100, 157 — 190, 201 — 307, 366 — 367, 401 - 526)

Przedstawicielka ustawowa maltoletniego A. M. ma 40 lat. Jest menagerem. Jest w nowym zwigzku
malzenskim. Obecny maz zarabia 9 000 zl netto, wczesniej 11 000 zt (k. 367). Mieszka wraz z mezem, maloletnim
synem w wynajmowanym mieszkaniu w W. (k. 51). Pracuje w firmie (...). Do listopada 2015 roku otrzymywatla
Sredniomiesieczne wynagrodzenie w kwocie 12 000 — 13 000 zl. Od listopada 2015 roku pozostaje na zwolnieniu,
otrzymuje 80 % wynagrodzenia, tj. 7 000 — 8 000 zl miesiecznie (k. 323, 366). Na podstawie zeznania podatkowego
PIT — 37 w 2013 roku osiagnela przych6d w kwocie 215 998, 60 zl, doch6d w kwocie 214 663, 60 zl, za§ w 2014 roku
osiggnela przychod w kwocie 247 063, 15 zt, dochdd w kwocie 245 728,15 zt (k. 101 — 104, 378). Korzysta z pakietu
zdrowotnego z firmy (k. 367). Miesieczne koszty swojego utrzymania ocenila na kwote 7 000 zl. Obcigzona jest splata
zaciagnietego kredytu w kwocie 350 000 zl, rata — 2 000 zl miesiecznie. Kredyt zostal zaciggniety na zakup domu w
P. (k. 367, 368). Ma zaciagnieta pozyczke w firmie z funduszu pracowniczego w kwocie 40 000 zt (k. 366).

Pozwany M. W. (1) ma 38 lat. Jest doradca handlowym. Mieszka w P.. Jest w zwigzku nieformalnym z nowa
partnerka, z ktéra maja troje wspdlnych dzieci w wieku 5 lat, i bliznieta w wieku 1,5 roku (k. 368 — 369). Nowa
zona pozwanego przebywa na urlopie macierzynskim i otrzymuje 4 500 zl miesiecznie (k. 369). Pozwany od dnia 06
czerwca 2006 roku pracowal w firmie (...) S.A. na podstawie umowy na czas nieokre$lony (k. 150). Od listopada 2015
roku pozwany prowadzi wlasng dzialalnosé gospodarcza (k. 368). Z twierdzen pozwanego wynika ,iz obecne dochody
pozwanego z tytulu wykonywanej pracy ksztaltuja sie w okolicach kwoty 21 525 zl brutto, 12 000 — 13 000 zl netto

miesiecznie (k. 368, 375). Dodatkowo pozwany wynajmuje mieszkanie o pow. 38 m *w P. za kwote w wysokoéci 1
000 zl miesiecznie (k. 369). Na podstawie zeznania podatkowego PIT — 37 za 2013 rok, pozwany osiagnal przychod
w kwocie 212 846, 60 zl, dochod 211 177,88 zl (k. 148). Na podstawie zeznania podatkowego PIT — 37 za 2014 rok,
pozwany osiagnal przycho6d w kwocie 244 001, 28 zl, dochéd 242 332, 56 z1 (k. 362).

Pozwany wskazal, ze taczny koszt utrzymania jego nowozalozonej rodziny wynosi okolo 18 000 zl miesiecznie (k. 118).
Pozwany koszt swojego utrzymania ocenil na kwote 3 000 zl miesiecznie, w ktoérej sklad wchodza m.in. wydatki tj.:
wyzywienie — 500 zl; odziez — 500 zl; dentysta i lekarstwa — 200 zl; Srodki czystoSci, fryzjer — 150 z}; wakacje — 300 zl;
kursj. angielskiego — 540 zk; meble — 400 zk; prezenty — 150 z}; ubezpieczenie na zycie — 200 zl (k. 369). Ma zaciagniety
kredyt na dom w kwocie 665 000 zl, z czego do splaty pozostalo 320 000 zt (k. 369).

Alimenty na rzecz maloletniego powoda od pozwanego od dwoch lat sa egzekwowane przez komornika sagdowego (k.
368). Wczesniej pozwany lozyt alimenty na utrzymanie matoletniego syna w wysokoS$ci miesiecznej kwoty ustalonej



na mocy w/w ugody sadowej (k. 2). Obecnie kontakty maloletniego powoda z ojcem sa ograniczone, ze wzgledu na
miejsce zamieszkania w réznych miastach (k. 2). Pozwany podniosl, ze gdyby kontakty z maloletnim powodem bylyby
regularne, nie byloby problemu z realizacja przez niego obowiazku alimentacyjnego. Pozwany zaznaczyl, ze ostatni
raz widzial sie z maloletnim synem w dniu 26 grudnia 2015 roku (k. 368).

Pozwany w wakacje w 2015 roku byl na wakacjach z synem, ktoérych koszt wynosil 4 500 zl. Pozwany przekazuje
maloletniemu powodowi prezenty okoliczno$ciowe (k. 369).

Zdaniem pozwanego, matka powoda generalizuje koszty utrzymania maloletniego syna (k. 115 — 116, 379). Pozwany
uznat koszty czesnego za gimnazjum, do ktérego uczeszcza maloletni powod (k. 380). Pozwany zakwestionowal, azeby
zasadniczo zmienily sie koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego powoda w tym wydatkach m.in. na wyzywienie
czy odziezy (k. 380).

Sad zwazyl nastepujqco:

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 k.r.o., rodzice maja obowiazek §wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzymac¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania.

Jak stanowi natomiast tre$¢ art. 135 § 11 2 k.r.o., zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calo$ci lub w czeéci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego. Zmiana obowigzku alimentacyjnego, zgodnie
z art. 138 k.r.o., mozliwa jest w razie zmiany stosunkéw tzn. wtedy, gdy zmianie ulegaja uzasadnione potrzeby
uprawnionego albo mozliwoS$ci zarobkowe zobowiazanego. Zmiana taka musi jednak by¢ istotna.

Dotychczasowa kwota alimentow zostala ustalona na mocy ugody, zawartej pomiedzy rodzicami matoletniego powoda
przed Sagdem Rejonowym Poznan Stare Miasto w P. w dniu 22 wrze$nia 2011 roku, tj. ponad 4 lata temu.

W ocenie Sadu od dnia ustalenia poprzedniego obowigzku alimentacyjnego nastgpila istotna zmiana, w rozumieniu
art. 138 k.r.o., uzasadniajaca podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego o kwote 400 zl miesiecznie na
rzecz maloletniego powoda. Od czasu zasadzenia ostatniego obowigzku alimentacyjnego zaszly istotne zmiany po
stronie uprawnionego i zobowigzanego, majace znaczenie w ustalaniu obowiazku alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu, zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda, bowiem obecnie ma 15 lat, mieszka w
W., jest uczniem w spolecznym gimnazjum, pragnie kontynuowac uczeszczanie na zajecia dodatkowe, w tym ze sportu
(basen, tenis) oraz z jezyka angielskiego. Jakkolwiek w ocenie Sadu, po dokonaniu analizy calo$ciowego materiahu,
brak jest uzasadnionych okoliczno$ci pozwalajacych na podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego od pozwanego na
rzecz uprawnionego w kwocie wskazanej w pozwie.

W toku przedmiotowego postepowania Sad zweryfikowal aktualne uzasadnione potrzeby maloletniego powoda i
uznal, ze wysoko$§¢é miesiecznych wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem i wychowaniem dziecka winna oscylowaé
wokol kwoty 3 500 zb. Sad w tej kwocie za usprawiedliwione wydatki uwzglednil koszty w nastepujacych wysoko$ciach:
czesne za szkole — 900 zl; wyzywienie — 550 zl; lekarstwa — 15 zk; kosmetyki i §rodki czystoéci — 30 zl; odziez — 200 zl;
kultura, rozrywka — 100 zl; wyjazdy wakacyjne i zimowe — 250 z}; korepetycje z jezyka angielskiego — 840 zl ( 150 zt
za lekcje 2 razy w tygodniu ); basen — 100 zl. Sad uznal, ze udzial matoletniego w kosztach mieszkaniowych w kwocie
ponad 2 000 zl jest zbyt wysoki i uniemozliwia zaspokajanie pozostalych usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda. W ocenie Sadu wydatek ten winien byé rozwazony przez przedstawicielke maloletniego powoda. Sad za
zasadny uznal udzial w kosztach mieszkaniowych matoletniego powoda w kwocie ponad 500 zl miesiecznie. Sad
zakwestionowal wysoko$é¢ kosztoéw utrzymania maloletniego powoda, wskazywanych przez matke dziecka w trakcie



trwania postepowania, uznajac, ze s3 one zbyt zawyzone w poréwnaniu do mozliwosci majatkowo — zarobkowych
jego rodzicow. Ponadto w ocenie Sadu matka maloletniego wystarczajaco nie udowodnila wiekszo$ci koniecznych
wydatkéw potrzebnych na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Przedstawicielka ustawowa nie
wykazala rzeczywistych kosztéw zwiazanych z uczeszczaniem przez maloletniego na basen w skali miesiaca. Wobec
tego Sad przyznal na ten wydatek kwote 100 zl miesiecznie. W usprawiedliwionych wydatkach na potrzeby
maloletniego powoda, Sad nie uwzglednil kosztéw na zajecia dodatkowe z tenisa oraz kosztow terapii na, ktora
powinien uczeszczac , uznajac, ze sa one niewystarczajaco udowodnione, bowiem maloletni dotychczasowo nie
uczeszczal ani na zajecia z tenisa oraz na terapie..

Zdaniem Sadu, na podstawie analizy materialow akt sprawy niniejszej, pozwany ma obecnie wyzsze mozliwosci
majatkowo — zarobkowe, osiaga dochdd w wysokoSci okolo 13 000 zl miesiecznie, nadto ma bogate doSwiadczenie
zawodowe. Co prawda, pozwany obecnie na swoim utrzymaniu poza maloletnim powodem ma troje maloletnich
dzieci , aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, ze nowozalozona rodzina nie jest na wylacznym utrzymaniu pozwanego. Obecna
partnerka pozwanego otrzymuje dochéd z zasitku macierzynskiego w kwocie ponad 4 000 zl miesiecznie. Pozwany
zdecydowal sie na troje dzieci, majac $wiadomo$¢, Ze na utrzymaniu ma maloletniego powoda, ktérego potrzeby z
wiekiem bedg zwiekszaly sie. Obecny wktad pozwanego w wychowanie i utrzymanie maloletniego powoda ogranicza
sie przede wszystkim do lozenia na jego rzecz alimentéw w kwocie pienieznej. Pozwany mieszka w P., a maloletni
powdd w W.. W zwigzku z powyzszym naklad osobistych staran w wychowanie maloletniego powoda jest ograniczony.
Wobec tego, Sad majac na uwadze aktualna sytuacje zarobkowa i majatkowa rodzicéw maloletniego powoda oraz
wymiar ich wkladu osobistego w piecze i wychowanie maloletnich uznal, ze udzial pozwanego w kosztach utrzymania
maloletniego powoda powinien wynosi¢ 1 500 zl miesiecznie. Pozwany zatem posiada zdolno$§é do wywiazywania sie z
obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniego powoda w kwocie 1 500 zl. W pozostalym zakresie koszty zwigzane
z utrzymaniem i wychowaniem dziecka beda spoczywac¢ na matce maloletniego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na mocy art. 133 § 11 3 krio w zw. 135 § 11 2 krio w zw. z art. 138 krio, Sad
orzekl, jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

ZARZADZENIE

Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron postepowania — bez pouczen.



