Sygn. akt V RC 124/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2014 r. (data wplywu), sprecyzowanym na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2014 r., M. P.,
dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda A. J., wniosla o podwyzszenie alimentéw z kwoty 350
z} miesiecznie do kwoty 900 zl miesiecznie naleznych od pozwanego G. J. na rzecz maloletniego powoda, okre$lonych
ostatnio na kwote 350 zl miesiecznie wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 13
lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV RC 263/10, poczynajac od dnia wniesienia powo6dztwa, platnych z gory na konto
matki powoda do 5. dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek
z rat. M. P. domagala sie tez zasadzenia od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu M. P. podniosla, ze potrzeby powoda wyraznie wzrosly, a pozwany opuscil areszt
i moglby placi¢ wyzsze alimenty. (pozew - k. 3-4, protokél rozprawy — k. 115, k. 152)

Pozwany, dzialajac przez pelnomocnika zawodowego, wnibést o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw
procesu. (protokdl rozprawy - k. 115, pismo pelnomocnika pozwanego — k. 120-121)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni A. J. urodzil sie (...) i pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). (odpis zupelny aktu urodzenia — k. 3
zalaczonych akt IV RC 263/10)

W pozwie wniesionym 17 maja 2010 r. M. P., dzialajac w imieniu maloletniego, wniosta o zasadzenie na jego rzecz od
ojca G. J. alimentéw w kwocie po 900 zl miesiecznie. Pozew ten zainicjowal przed tut. Sadem sprawe o sygn. akt IV RC
263/10. W pozwie tym matka dziecka okreslita koszty jego utrzymania na sume 900 z}. Podala, ze na jedzenie dla syna
potrzeba 300 z}, na wynajem mieszkania 1800 zl, na oplate za przedszkole 220 zl, na takie wydatki jak ubranie, leki
czy inne — 100 zl. W pozwie zaznaczyla, zZe jest osobg bezrobotna, a pozwany od okolo dwdch lat przebywa w areszcie.
(pozew — k. 1-2 zalaczonych akt IV RC 263/10)

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 13 lipca 2010 1., sygn. akt IVRC 263/10,
zasadzono alimenty od pozwanego G. J. na rzecz maloletniego A. J. w kwocie po 350 zl miesiecznie, poczawszy od 17
maja 2010 1., platne do 10. dnia kazdego miesiaca do ragk matki matoletniego powoda M. P. z ustawowymi odsetkami
od uchybionych rat. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 7 wrzesnia
2010 r. Sad ten ocenil, Ze na usprawiedliwione potrzeby maloletniego, 4 — letniego wowczas chlopca uczeszczajacego
do przedszkola, potrzeba 700 zl miesiecznie. (wyrok - k. 17 zalaczonych akt IV RC 263/10, uzasadnienie — k. 26-27
zalaczonych akt IV RC 263/10)

W chwili orzekania o alimentach w sprawie IV RC 263/10 sytuacja maloletniego powoda i jego
rodzicow byla nastepujgca:

Maloletni powdd A. J. mial wowczas 4 lata. Chodzil do przedszkola prywatnego, za ktére matka placila 470 zi
miesiecznie, natomiast wcze$niej uczeszezal do przedszkola panstwowego, za ktore matka placita w skali miesiaca
220 zl. Na chwile zamkniecia rozprawy w sprawie IV RC 263/10 calkowity miesieczny koszt utrzymania dziecka
matka okreslila na kwote 900 zl, co obejmowalo w szczegolnosci wydatki na wyzywienie, przedszkole, leki, ubranie.
Przedstawicielka ustawowa maloletniego M. P. miala 26 lat, wyksztalcenie podstawowe. Nie pracowala na stale.
Pracowata dorywczo jako opiekunka. Swe dochody z tego tytulu okreslila na kwote 1.000 zl miesiecznie. Przyjechala do
W. z C.. W W. wynajmowala mieszkanie. Na chwile zlozenia pozwu wynajmowala mieszkanie za 1.800 zl miesiecznie,
a na chwile zamkniecia rozprawy wynajmowala mieszkanie za 1.300 zl miesiecznie, to jest mieszkanie w W., na ul.
(...). M. P. miala rodzicow (ojciec nie pracowal, matka pracowala) i zarabiajace na siebie rodzenstwo (w tym dwoch
braci pracujacych zagranica). G. J. mial wowczas 32 lata. Mial wyksztalcenie zawodowe - elektryk. Poza maloletnim
powodem nie mial innych dzieci. Od 2008 r. przebywal w areszcie Sledczym jako osoba tymczasowo aresztowana,



wedlug wiedzy M. P., za udzial w grupie przestepczej. W areszcie Sledczym nie byl odplatnie zatrudniony. Rodzina G.
J. mieszkala w W.. M. P. miala kontakt z jego ojcem.

(pozew — k. 1-2 zalaczonych akt IV RC 263 /10, zadwiadczenie — k. 14 zalaczonych akt IV RC 263/10, protoko6l rozprawy
— k. 15-16 zalgczonych akt IV RC 263/10, uzasadnienie — k. 26-27 zalgczonych akt IV RC 263/10, zeznania M. P. —
k. 151-152)

Aktualnie sytuacja maloletniego powoda i jego rodzicow jest nastepujgca:

Maloletni powdd A. J. ma 8 lat. Chodzi do drugiej klasy szkoly podstawowej (publicznej). Maloletni ma astme
oskrzelowa i stale przyjmuje leki (ich $redni koszt matka dziecka ocenila na 75 zl miesiecznie). Jest on leczony w
ramach Narodowego Funduszu Zdrowia. Ojciec powoda pozostaje pozbawiony wolno$ci, odkad maloletni miat 2,5
roku. Od osadzenia pozwanego matoletni pow6d widzial sie z nim, gdy przebywal u swoich macierzystych dziadkéw, a
pozwany byt na przepustce. Maloletni chodzi na obiady w szkole, ktorych koszt jest teraz catkowicie dofinansowywany
z pomocy spotecznej. Wezedniej (w tym na przetomie lat 2013 — 2014) matka oplacala mu obiady w szkole. M. P.
otrzymywala w 2013 r. i w 2014 r. §wiadczenia z pomocy spolecznej na wyprawke dla syna — 100 zt w listopadzie 2013
I., 230 zl we wrzeéniu 2014 r. (zwrot za ksigzki). Koszt przebywania maloletniego na $wietlicy to 30 zl miesiecznie.
Miesieczna skladka na komitet rodzicielski w szkole to 30 zl, a na rade rodzicow — 20 zL. M. P. nie jest pewna, czy
jest mozliwo$¢ zwolnienia od tych optat. W roku szkolnym 2013/2014 pokrywala ona te oplaty. W roku szkolnym
2014/2015 oplacila te naleznoSci za dwa miesigce. Przedstawicielka ustawowa powoda czasami chodzi z synem do
kina, ale z powodow finansowych ma to miejsce rzadko. W lipcu 2014 r. koszty miesiecznego utrzymania dziecka M. P.
okreslila na kwote 1163 zI, w tym: wyzywienie 400 zl, ubrania 80 zl, érodki czystoSci 60 zl, kosmetyki 30 zl, lekarstwa
90 zl, podreczniki 45 zl, przybory papiernicze 60 zl, wyj$cia do kina, zoo - 40 zl, ksiazeczki, klocki, gazety - 50 zl, karty
do telefonu komoérkowego okolo 50 zl, bilet (...) 55 zl, wyjazd wakacyjny 83 zl, nauka plywania 120 zl. Zaznaczyla, ze
syn nie chodzi na odplatne zajecia z plywania, ale chcialby chodzi¢. (zestawienie kosztow k. 104-105, dokumentacja
medyczna — k. 85-86, rachunki i wydruki przelewow dot. wydatkdéw na szkole wl. 2013 — 2014 — k. 5-8, k. 69, zeznania
M. P. — k. 150-152)

Przedstawicielka ustawowa maloletniego M. P. ma 31 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Ma dwoje dzieci: 8-
letniego syna A. J. ze zwigzku z pozwanym oraz 3,5-roczng corke M. T. (1) z drugiego zwigzku. Obecnie M. P. nie ma
kontaktu z ojcem M. T. (1), ktory nie placi na nig alimentéw. Maloletnia M. jest osoba niepelnosprawng od urodzenia.
Na mocy orzeczenia Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o NiepelnosprawnoSci w W. z 2 stycznia 2012 r. zostala
ona zaliczona do os6b niepelnosprawnych, od urodzenia (od 12 sierpnia 2011 r.). Wskazano w tym orzeczeniu na
konieczno$¢ stalego wspoldzialania opiekuna dziecka, zapewniania jej stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku z ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji. Od urodzenia miata zalecenie do rehabilitacji,
obserwacji i wspierania rozwoju. (orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 34, opinia dot. M. T. (1) z 13.11.2011 1. — k.
35, zaswiadczenie lekarskie dot. M. T. (1) z 15.01.2014 r. — k. 36, zeznania M. P. — k. 150-151)

W zwiazku z uzyskaniem orzeczenia o niepelnosprawnosci corki decyzja z 20 marca 2012 r. przyznano M. P. zasilek
pielegnacyjny z tytutu niepelnosprawnoéci dla dziecka przyznany na M. T. (1) w wysoko$ci 153 zl miesiecznie, na okres
od 1 grudnia 2011 r. do konca sierpnia 2014 r. Decyzja z 4 lipca 2013 r. przyznano M. P. §wiadczenie pielegnacyjne z
tytulu rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z konieczno$cig opieki nad dzieckiem M. T. (1) w wysokoSci 620 zl, na okres
od 1lipca 2013 r. do kofica sierpnia 2014 r. Decyzja z 7 lutego 2014 r. przyznano M. P. Swiadczenie pielegnacyjne na M.
T. (1) w wysoko$ci 200 zt na I kwartal 2014 r. M. P. aktualnie nie pracuje. Zamiast Swiadczenia pracy to opiekuje sie
corka, w zwiazku z czym uzyskuje §wiadczenie z pomocy spolecznej. Lacznie na corke (w tym z tytulu opieki nad cérka)
uzyskuje okolo 1.200 zl netto z pomocy spolecznej. Decyzja z 17 grudnia 2013 r. przyznano M. P. zasilek rodzinny w
kwocie 106 z} na rzecz syna A. na okres od 1 listopada 2013 r. do konca pazdziernika 2014 r. oraz dodatek do zasitku
rodzinnego z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka (na rzecz A.) w wysokos$ci 80 zl na okres od 1 listopada 2013
r. do konca sierpnia 2014 r. W lutym 2014 r. cofnieto przyznany na A. dodatek w kwocie 80 z} z tytulu ksztalcenia
i rehabilitacji dziecka jako mylnie przyznany, skoro A. nie posiadal orzeczenia o niepelnosprawnosci. Decyzja z 17
grudnia 2013 r. przyznano M. P. dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego w wysokosci 100



z}, platny jednorazowo na rozpoczecie przez syna A. roku szkolnego. Ojcowie maloletnich dzieci M. P. nie przekazuja
jej dobrowolnie alimentéw na dzieci. Z funduszu alimentacyjnego M. P. otrzymuje 500 zl miesiecznie na coérke M.,
a 350 zl miesiecznie na syna A.. Obecnie M. P. nie pracuje. Uzyskuje ona $§wiadczenie w zwigzku ze sprawowaniem
opieki nad cérka M. w wysokoSci okolo 1.200 zt netto miesiecznie, zasilek rodzinny na syna A. w wysokoéci 106 z}
miesiecznie, zasilek rodzinny na corke M. w wysokoSci 66 zl miesiecznie, §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w
wysoko$ci 500 zl na corke M. i 350 zt na syna A.. (decyzje dot. §wiadczen z pomocy spolecznej - k. 20 (k. 22), k. 21 (k.
23), k. 76, k. 24-25, decyzja dot. $wiadczen z funduszu alimentacyjnego - k. 80, zeznania M. P. — k. 150-152)

Do maja 2014 r. M. P. mieszkala w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. To bylo mieszkanie rodzicow ojca M. T. (1). W tym
mieszkaniu mieszkala ona z dzieémi, a takze z ojcem M. T. (1). CzeSciowo uiszczali oni rachunki za to mieszkanie. M.
P. ustalila z rodzicami swego partnera zasady mieszkania w tym lokalu. W pierwszej polowie 2014 r. M. P. rozstala
sie z ojcem M.. Obecnie nie utrzymuje z nim kontaktu. Od maja 2014 roku mieszka ona sama z dzie¢mi w nalezacym
do Centrum (...) oSrodku wsparcia dla os6b dos§wiadczajacych przemocy w rodzinie. W oSrodku ma zapewnione
nieodplatne zakwaterowanie. Matka powoda stara sie o mieszkanie socjalne. M. P. ponosi koszty utrzymania rodziny.
Obecnie szacuje ona, ze na utrzymanie dzieci potrzebuje ok. 1000 zl miesiecznie, a na swoje utrzymanie — 500 zl.
Koszty utrzymania corki sa, jej zdaniem, wyzsze z uwagi na stan jej zdrowia. W szczegblno$ci pozostaje ona na diecie
bezglutenowej, co generuje wyzsze wydatki na jedzenie. (przykladowe rachunki na utrzymanie rodziny, w tym na
jedzenie, lekiitd. z1. 2012 — 2014 — k. 15, k. 19, k. 25a-33, k. 37, k. 744, k. 83, k. 106-110, rachunki i wydruki przelewow
dot. mieszkania na ul. (...) w 1. 2013 — 2014 — k. 9-12, k. 13-14 (k. 16-17), k. 18, k. 60-61, k. 64-66, k. 68, k. 70-75, k.
84, zeznania M. P. — k. 150-152)

Pozwany G. J. ma 37 lat. Byl kilkakrotnie karany. W jednostkach penitencjarnych pozostaje od 2008 r. jako skazany
badz tymczasowo aresztowany. W polowie 2013 r. przebywal na przepustce. Co najmniej od 2013 r. jest pozbawiony
wolnoSci jako osoba tymczasowo aresztowana (od pazdziernika 2013 r. do lipca 2014 r. przebywal w Zakladzie Karnym
P., od lipca do pazdziernika 2014 r. — w Areszcie Sledczym w B., od 30 pazdziernika 2014 r. do chwili zamkniecia
rozprawy przebywal w Areszcie Sledczym w R.). Co najmniej od 2014 r. posiada status (...) — osoby niebezpieczne;j.
Zastosowano wobec niego zwiekszony rygor tymczasowego aresztowania, co w szczego6lno$ci uniemozliwia mu
podjecie pracy zarobkowej na terenie jednostki penitencjarnej. Co najmniej od 2014 r. nie pracuje on w jednostce
penitencjarnej. Nie posiada zrddel zarobkowania. Nie ma dochodéw ani oszczednoéci. Oprocz maloletniego powoda
pozwany nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Jest zameldowany w W.. (dane z systemu P. — sad — k. 92-93,
informacja z K. - k. 95, informacje dot. osadzenia — k. 124, 129, k. 138, 142; okoliczno$ci bezsporne — podane w piSmie
pelnomocnika pozwanego na k. 120-121, zeznania M. P. — k. 151)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
w tym na podstawie zalaczonych do akt sprawy niniejszej akt sprawy IV RC 263/10. Dokumenty i wydruki zlozone do
akt sprawy niniejszej nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnoSci. Strony nie wnosily o przestuchanie pozwanego,
stad tez Sad, majac na uwadze zebrany w sprawie material oraz tre$¢ art. 302 § 1 k.p.c., nie uznal za zasadne
przestuchanie pozwanego (przebywajacego w areszcie, posiadajacego status (...)) w charakterze strony. Nie bylo takich
okoliczno$ci, spornych i istotnych dla rozstrzygniecia, ktére wymagalyby przestuchania pozwanego. Zeznania M. P.
byly wiarygodne w zakresie majacym istotne znaczenie w sprawie. Jej zeznania odnos$nie do faktéw byly wiarygodne,
jasne, w zasadzie znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji. M. P. wypowiadala opinie, oceny, ktore to
opinie i oceny nie stanowily podstawy ustalen faktycznych. Podawane przez nig kwoty co do kosztéow utrzymania (jej
szacunki, opinie w tym zakresie) podlegaly weryfikacji w toku procesu. W toku procesu nie prezentowala ona bowiem
zgodnych twierdzen w tym zakresie. Na rozprawie i w pismach procesowych podawala r6zne szacunki co do kosztow
utrzymania rodziny, w tym maloletniego A..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wedlug stanu z chwili zamkniecia rozprawy powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo
oddaleniu na mocy art. 138 k.r.o.



Zgodnie z art. 133 § 11 3 k.r.o., rodzice maja obowiazek §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Zakres obowiazku alimentacyjnego wedle art. 135 § 11 2 k.r.o. zalezy z jednej strony od
potrzeb osoby uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych osoby zobowiazane;j.
Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Zmiana obowiazku alimentacyjnego, stosownie do art. 138 k.r.o., mozliwa
jest w razie zmiany stosunkow, tzn. wtedy, gdy zmianie ulegaja uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwosci
zarobkowe zobowiazanego. Zmiana taka musi by¢ istotna.

Przyjmuje sie (za uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku, III CZP 91/86), Ze ,,przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego rozumieé¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku
i uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreslaja
zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolno$ci umystowych, nie zas
rzeczywiste zarobki i dochody.” G. obowiazku alimentacyjnego stanowia uzasadnione potrzeby dziecka. ,Zgodnie z
utrwalona w orzecznictwie zasadg, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno wtedy, gdy zyja
znimi wspdlnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich Zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylto potrzeb bedacych przejawem zbytku.” (por. Z.
Krzeminski, Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III publ. Lex).

Dotychczasowa kwota alimentéw od pozwanego na rzecz maloletniego powoda w wysokos$ci po 350 zt miesiecznie
wynikala z wyroku tut. Sadu z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV RC 263/10, ktéry uprawomocnil sie w
dniu 7 wrze$nia 2010 T.

Poréwnujac sytuacje maloletniego powoda z chwili wydawania poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego, w ktérym
zostaly zasadzone alimenty na poziomie 350 zl, z jego aktualng sytuacja, nalezy stwierdzi¢, ze aktualnie jego
usprawiedliwione potrzeby ksztaltuja sie w zasadzie na takim poziomie, jak to ustalono w sprawie IVRC 263/10. Majac
na wzgledzie caloksztalt zebranego w sprawie materiatu, a takze opierajac sie na zasadach doswiadczenia zZyciowego
(uwzgledniajac w szczegolnosSci wiek dziecka, ple¢, stan zdrowia, biezace potrzeby, miejsce zamieszkania, rodowisko,
w ktorym maloletni powdd przebywa, uczy sie, wreszcie mozliwoéci zarobkowe i majatkowe rodzicow, stope zyciowa
rodzicow), Sad uznal, Ze na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda w zakresie wychowania
i utrzymania potrzeba przynajmniej 700 zl miesiecznie. Suma ta uwzglednia takie koszty na zaspokojenie potrzeb
maloletniego jak wydatki na szkole, wyzywienie, odziez i obuwie, Srodki pielegnacyjne, potrzeby edukacyjne i rozrywki,
na opieke medyczna (w tym leki) i inne wydatki. W toku procesu M. P. wskazywala na r6zne koszty utrzymania
maloletniego. Nie byla w tym konsekwentna, co przemawialo za ostroznoécia w przyjmowaniu jej twierdzen za
wiarygodne. W pismach procesowych i w zeznaniach wyszczegdlnila, jakie to konkretnie koszty skladaja sie na
utrzymanie dziecka (koszty te nie byly zbiezne na poszczeg6élnych etapach procesu). Kosztéw na poziomie 1.163 zl
strona powodowa nie wykazala w toku procesu. Do akt sprawy zlozono szereg rachunkoéow, gtéwnie z lat 2013 — 2014,
dotyczacych pewnego tylko okresu. Nie wiadomo, kto dokonywat tych zakup6w, jak dokladnie przebiegaly rozliczenia
za mieszkanie przy ul. (...) (mieszkanie dziadkéw M. T. (1), w ktérym mieszkal takze jej ojciec). Majac jednak na
uwadze takze te rachunki Sad ryczaltowo okreslil potrzeby maloletniego powoda, uwzgledniajac wyzej przywolane
okolicznoSci. Zaznaczy¢ trzeba, ze znaczna cze$¢ tych rachunkéw czy wydrukow przelewow dotyczyla okresu sprzed
wniesienia pozwu (sprzed 20 lutego 2014 r.).

Co najmniej od maja 2014 r. w sklad kosztéw utrzymania matoletniego nie wchodza wydatki na mieszkanie. M. P.
mieszka bowiem z dzieémi w o$rodku, za ktéry nie uiszcza platnosci. Kiedy mieszkala z dzieémi w lokalu przy ul. (...),
mieszkala tam z ojcem M.. Bylo to mieszkanie rodzicéw ojca M.. Oni ,udostepniali” to mieszkanie synowi, M. P. i
jej dzieciom. Nie udowodniono, na jakich zasadach odbywalo sie to udostepnianie mieszkania. W toku procesu nie
wykazano, aby wszelkie koszty zwigzane z tym mieszkaniem musiala oplacaé¢ M. P.. Nie wykazano, aby poniosla ona



oplaty za czynsz za to mieszkanie od 20 lutego 2014 r. do maja 2014 r. Nie wykazano tez, ze to ona ostatecznie (a nie np.
ojciec M. czy dziadkowie ojczy$ci M.) ponosila oplaty za media w tym mieszkaniu w tym okresie, majacym znaczenie
dla rozstrzygniecia. Do akt sprawy zalaczono glownie wydruki przelewdéw rachunkéw za mieszkanie sprzed 20 lutego
2014 r. Majac na uwadze charakter przebywania M. P. z dzie¢mi w mieszkaniu przy ul. (...), a takze zamieszkiwanie
przez nia nieodplatnie od maja 2014 r. w o$rodku zwigzanym z Centrum (...), Sad uznal, ze w okresie objetym
powbdztwem w sklad usprawiedliwionych kosztow utrzymania maloletniego nie wchodza wydatki na mieszkanie.
Jesli nawet w okresie od 20 lutego 2014 r. do maja 2014 r. na maloletniego przypadal udzial w wydatkach na oplaty za
media w mieszkaniu przy ul. (...) (prad czy gaz), to przyjmujac, ze w lokalu tym mieszkaly co najmniej 4 osoby, to na
maloletniego przypadala kwota mniejsza niz 50 zl miesiecznie, mieszczaca sie w ryczaltowo okreslonej (w skali roku)
kwocie 700 zl jako koszty jego utrzymania (jako inny wydatek w stanowiacej element tej sumy kwocie 200 z}).

Sad uznal, ze na zaspokojenie potrzeb w zakresie wyzywienia maloletniego potrzeba okolo 250 - 300 z (§rednio 275
z}). Maloletni chodzi na obiady w szkole, ktore w calo$ci sg dofinansowane obecnie przez pomoc spoteczng, jak zeznala
M. P. na rozprawie. W pozwie matka podala, ze na wyzywienie dla dzieci potrzeba 600 zl, przy czym, jak zeznala na
rozprawie, wiecej potrzeba na M.. Sad uznal wiec, ze na wyzywienie dla powoda potrzeba od 250 do 300 zl miesiecznie,
a wiec $rednio 275 zl, niezaleznie od tego, ze chodzi on na obiady w szkole, za ktére matka aktualnie nie placi. Na
leki maloletni powo6d potrzebuje érednio 75 zl, jak podala jego matka na rozprawie. Jest on leczony w ramach NFZ.
Choruje na astme, przez co ma zalecone leki stale i okresowe. W $wietle przedstawionych rachunkéw oszacowana
przez matke dziecka kwota na leki jest wiarygodna. Na wydatki zwigzane ze szkola potrzeba w ocenie Sadu okoto
150 zl miesiecznie (w rozliczeniu na 12 miesiecy, w tym oplata za Swietlice, wydatki klasowe, na ksigzki, przybory,
materialy edukacyjne), nawet przyjmujac wydatki na rade rodzicow i komitet, z ktérych to wydatkéw mozna zwolnié
sie w razie trudnej sytuacji osobistej i majatkowej. M. P. uzyskuje pomoc z opieki spolecznej zwigzana z pokryciem
cze$ci wydatkow edukacyjnych syna (np. w 2014 r. uzyskala cze$ciowo zwrot za ksigzki). W pozwie matka dziecka
podala, ze na szkote potrzeba 170 zL. Kwota na takim poziomie nie zostala wykazana. Jest ona natomiast zblizona
do sumy 150 zl przyjetej przez Sad, uwzgledniajacej wydatki na szkote w rozbiciu na 12 miesiecy. W ocenie Sadu na
pozostale wydatki dla maloletniego potrzeba ok. 200 zl miesiecznie (kwota ryczaltowa), w tym na ubranie, Srodki
pielegnacyjne, rozrywke, wyjazdy itd. W pozwie matka podala, ze na te inne wydatki syna potrzeba 60 zl. W ocenie
Sadu nie uwzglednila ona wtedy wszystkich niezbednych potrzeb syna. Zauwazy¢ trzeba, ze maloletni nie uczeszcza
na odplatne zajecia, np. na basen. Poza wydatkami na leki nie ma jakich$ szczego6lnych, nietypowych wydatkow.
Koszty jego utrzymania nalezalo natomiast oceni¢ na tle mozliwosSci zarobkowych i majatkowych jego rodzicow. Nie
wykazano, aby dla powoda zakupiono 16zko czy biuro w okresie objetym zadaniem pozwu. Rachunek za t6zko (kopia:
k. 15, oryginal: k. 37) pochodzi z 2012 r., zostal wystawiony na M. T. (2). Nie wykazano, aby byt to wydatek na
maloletniego. Poza tym wydatek ten, jako pochodzacy z 2012 r., nie mial znaczenia w niniejszej sprawie, majac na
uwadze czas, za jaki zadane sa alimenty.

Obecne laczne usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego w zasadzie sa podobne do tych z 2010 r., gdy
ostatnio orzekano o alimentach (ok. 700 zl). W ocenie Sadu 700 z} to kwota minimalna na pokrycie podstawowych
potrzeb maloletniego. Nie wykazano w mysl art. 138 k.r.o. takiej zmiany stosunkow, w §wietle ktorej usprawiedliwione
koszty utrzymania powoda wzrosltyby od 2010 r. M. P. twierdzila, ze koszty te wzrosly, gdyz maloletni rozpoczal
nauke, potrzeba bylo dokonaé takich wydatkéow jak zakup biurka czy 16zka. Wzrost wydatkow w okresie objetym
zadaniem pozwu, ktére bylyby zwiazane z nabyciem takich rzeczy jak l6zko czy biuro, nie zostal wykazany. Jesli
nawet te przedmioty byly w przeszlo$ci nabywane, to moglyby byé zwigzane z alimentami za okres sprzed wniesienia
powbdztwa. Maloletni rozpoczal nauke, uczeszcza do szkoly podstawowej. Wystepujg wiec wydatki zwigzane ze
szkola. Jednak te wydatki, wyliczajac je ryczaltowo (ok. 150 zl miesiecznie, przez 12 miesiecy), sa nizsze niz wydatki
na przedszkole, do ktorego maloletni chodzil, gdy ostatnio orzekano o alimentach. Woéwczas bowiem maloletni
chodzil do przedszkola prywatnego za 470 zl miesiecznie, a na przedszkole publiczne potrzeba byto okolo 220 zi
miesiecznie (do tego przedszkola chodzil maloletni przed lipcem 2010 r.; w kwocie 700 zl Sad w sprawie IV RC
263/10 uznal za uzasadnione wydatki na przedszkole publiczne). Skoro w 2010 r. w sklad usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego wchodzila kwota 220 z} tytulem wydatkéw na przedszkole, a teraz potrzebuje on ok. 150 zl na szkole,
a wiec nie zaistnial wzrost w zakresie wydatkéw edukacyjnych maloletniego. Poza tym matka powoda korzysta z



réznych $wiadczen, dzieki ktérym nie musi ona pokrywaé¢ wydatkow zwigzanych z uczeszczaniem syna do szkoly
(dofinansowanie positkow w szkole, dofinansowanie do wyprawki, ksiazek). Zmniejszyly sie tez wydatki zwigzane z
zapewnieniem maloletniemu mieszkania. W 2010 r. mieszkal on z matka w wynajmowanym mieszkaniu, przy czym
czynsz za wynajem wynosil 1.300 zi. W sklad usprawiedliwionych potrzeb maloletniego w 2010 r. Sad w sprawie IV
RC 263/10 mial na uwadze przypadajace na maloletniego wydatki na mieszkanie, cho¢ koszty wynajmu na poziomie
1.300 z} Sad uznal za wygbérowane.

Zaznaczy¢ trzeba, ze na rozprawie M. P. zeznala, ze na utrzymanie jej dwojki dzieci potrzeba przynajmniej 1.000 z}
miesiecznie, a wiec na maloletniego przypada, jej zdaniem, co najmniej kwota 500 zl miesiecznie.

Na gruncie niniejszej sprawy nie zaistniala taka zmianie po stronie mozliwosci majatkowych i zarobkowych
pozwanego (poréwnujac do jego sytuacji z lipca - wrze$nia 2010 r., gdy ostatnio orzekano o alimentach od niego na
rzecz jego syna), ktora w $wietle art. 138 k.r.o. uzasadnialaby podwyzszenie alimentéw. Obecnie pozwany nadal jest
pozbawiony wolnoéci. Przebywa w jednostkach penitencjarnych, odkad syn skonczyl 2,5 roku. W 2013 r. przebywal
jedynie na przepustce, jak twierdzi M. P.. W pozwie matka dziecka podnosila, ze pozwany opuscil zaklad karny, co
uzasadnia podwyzszenie alimentow. Taka okoliczno$¢ nie zostala wykazana. Z karty karnej pozwanego wynika, ze co
najmniej od drugiej polowy 2013 r. nieprzerwanie jest pozbawiony wolnosci. Jest on osoba tymczasowo aresztowana,
ma status osoby niebezpiecznej ( (...)), stad tez nie ma on mozliwosci zarobkowych w zakladzie karnym czy areszcie
§ledczym, czego zreszta M. P. nie kwestionowala, zaznaczajac, ze pozwany jest pozbawiony wolnoSci za udzial w
grupie przestepczej. Informacja z Aresztu Sledczego w B. potwierdzila, ze pozwany nie pracuje i nie ma mozliwoéci
uzyskania dochod6w, ktére pozwolilyby mu na uiszczanie alimentéw. Pozwany nie ma majatku, nie ma oszczednosci.
W aktualnej sytuacji osobistej i majatkowej nie ma on takich mozliwoéci majatkowych i zarobkowych na uiszczanie
na rzecz maloletniego powoda alimentéw wyzszych niz 350 zt miesiecznie. Podkresli¢ nalezy, ze od 2010 r. nie
wzrosly jego mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe. OkolicznoS$ci zwigzane z sytuacja osobistg i majatkowa pozwanego
nie przemawiajg za podwyzszeniem alimentéw w jakimkolwiek zakresie. Nie ma on mozliwo$ci pokrywania alimentow
w kwocie wyzszej niz dotychczas zasgdzonej (350 z1). Fakt, Ze alimenty nalezne od niego sa uiszczane przez fundusz
alimentacyjny, powoduje, ze pozwanemu narasta zaleglto$¢ z tytulu alimentéw na rzecz syna. Jest wiarygodne, ze
podwyzszenie alimentow o jakgkolwiek kwote wigzaloby sie wiec z powiekszaniem sie zadluzenia pozwanego. Dodaé
nalezy, ze wskutek pozbawienia wolnoéci nie ma on tez mozliwoSci podejmowania osobistych staran w stosunku do
syna.

Podkresli¢ trzeba, ze mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego wyznaczaja gorny pulap $wiadczen
alimentacyjnych, nawet gdyby nie zaspokajaly one w pelni usprawiedliwionych potrzeb wierzyciela (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1972 r., III CRN 470/71, Gazeta (...) 1972, nr 9). Uprawnionemu pozostanie w
takim wypadku poszukiwaé zaspokojenia swych usprawiedliwionych potrzeb u oséb zobowigzanych do alimentacji
w dalszej kolejnosci, stosownie do art. 132 k.r.o. (M. Andrzejewski [w:] H. Dolecki, T. Sokolowski (red.), Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 912-913). Jezeli rodzic nie ma mozliwoSci dochodowych i
majatkowych, to wowczas wykonywanie calego obowigzku alimentacyjnego spoczywa na drugim z rodzicéw, a jesli
i on nie jest w stanie zaspokoi¢ w calo$ci roszczenia alimentacyjnego dziecka, to wowczas roszczenie o alimenty
w calosci albo w niezaspokojonej czesci przechodzi na dalsze osoby zobowigzane, na przyklad na dziadkéw (por.
J. Ignaczewski, Komentarz do spraw rodzinnych, Warszawa 2012, s. 587-588). Wedlug art. 132 k.r.o. obowigzek
alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejno$ci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej
kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zado$¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas
potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Poréwnujac zmiany zaistniale po stronie matki dziecka (w 2010 r. nie pracowala na stale, podejmowala sie prac
dorywczych, miala tylko powoda na utrzymaniu), uznac trzeba, ze posiada ona mozliwoéci do pokrywania potrzeb
syna na poziomie 350 zl miesiecznie. W szczeg6lnoSci na syna otrzymuje ona zasitek rodzinny, Swiadczenia z pomocy
spolecznej. W zwigzku z rezygnacja z zatrudnienia i podjeciem opieki nad cérka uzyskuje ona §wiadczenie, ktore cho¢
cze$ciowo rekompensuje jej brak zatrudnienia.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad uznal, ze nie zaistniala taka zmiana stosunkdéw w rozumieniu
art. 138 k.r.o., ktéra uzasadnialaby podwyzszenie aliment6w naleznych od pozwanego na rzeczjego syna, zasadzonych
ostatnio w wyroku tut. Sadu z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie IV RC 263/10. Biorac pod uwage usprawiedliwione
potrzeby maloletniego powoda, a takze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe rodzicow, Sad przyjal, ze zasadne jest
utrzymanie obowiazku alimentacyjnego pozwanego na poziomie takim, jak to ustalono w wyroku w sprawie IV RC
263/10, to jest na poziomie kwoty 350 zl miesiecznie. Obecny usprawiedliwiony koszt utrzymania powoda i relacja
tych kosztéw do mozliwo$ci majgtkowych i zarobkowych jego rodzicow nie uzasadnia podwyzszenia dotychczasowych
alimentéw w $wietle art. 138 k.r.o. Poza tym pozwany nie moze w chwili obecnej lozy¢ alimentéow w wiekszym
rozmiarze niz zostato to ustalone w wyroku z 13 lipca 2010 r.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powddztwo, majgc na uwadze tres$¢ art. 133 § 1 k.r.o., art. 135 § 1i 2 k.r.o. i art. 138
k.r.o.

W punkcie drugim wyroku, majac na uwadze aktualna sytuacje zarobkowa i majatkowa M. P., Sad nie obciazal strony
powodowej kosztami procesu, orzekajac na podstawie art. 102 k.p.c.



