Sygn. akt III W 1513/21

UZASADNIENIE

M. J. Skup zostal obwiniony o to, ze w dniu 9 pazdziernika 2020 r. w pisemnych wyjasnieniach przestanych do
siedziby Strazy Miejskiej na ul. (...) w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...),
wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu osoby, ktdrej powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w dniu 23.06.2020 r., w/w pojazd zostal zatrzymany w odlegloéci mniejszej niz 10 metréw od przejécia dla
pieszych, tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen w zwiqzku z art. 78 ust. 4 i 5 Ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 58 poz. 515 z pé6zn. zm.)

Obwiniony na rozprawie nie przyznal sie do winy, wyjasnil, iz w pismie do Strazy Miejskiej
powolal sie na przepisy k.p.k., dotyczgce narazenia siebie bqdz osoby bliskiej ,,na odpowiedzialnosé
karng, to znaczy wykroczeniowq stosowanq analogicznie”. Straz Miejska nie wszczela osobnego
postepowania z tytulu uznania go za winnego niewskazania kierowcy, lecz od razu skierowalta
wniosek do Sqdu, tym samym pozbawiajqc go mozliwosci zltozenia wyjasnien (k. 34).

Dowody nieosobowe (notatki urzedowe k. 3, zdjecie k. 1v, informacja k. 7) nie wzbudzily watpliwosci Sadu,
obwiniony réwniez nie kwestionowal ich prawdziwo$ci.

Sad nie podzielil przekonania obwinionego, iz nie ponosi on odpowiedzialnosci za wykroczenie z
art. 96 § 3 k.w.

Zgodnie z dyspozycja art. 96 § 3 k.w. - karze za wykroczenie podlega ten, kto podlega, kto wbrew obowigzkowi nie
wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
jest to kara grzywny przewidziana w § 1 tego przepisu.

Stosownie do tresci:

- art. 175 § 1 k.p.k. - oskarzony ma prawo sklada¢ wyjasnienia; moze jednak bez podania powodéw odmoéwic
odpowiedzi na poszczegoblne pytania lub odméwic sktadania wyjaénien,

- art. 182 § 1 k.p.k. - osoba najblizsza dla oskarzonego moze odmowié zeznan,

- art. 183 § 1 k.p.k. stanowi, iz $wiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi
mogloby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnoéc¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Przepisy te stosuje sie odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 20 § 3 k.p.w. oraz art. 41 § 1
k.p.w).

Zdaniem Sadu, bezspornym jest, iz M. J. Skup wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia. W
terminie wskazanym przez Straz Miejska w wezwaniu odebranym w dniu 05 pazdziernika 2020 r. (wezwanie k. 8,
zpo k. 8a) nadestat pismo, w ktérym powolujac sie na art. 175 k.p.k. i art. 182 k.p.k. odmoéwil udzielenia informacji,
komu powierzyl pojazd do uzytkowania w dniu 23 czerwca 2020 r. Pismo wplynelo do Strazy Miejskiej w dniu 09
pazdziernika 2021 r. (k. 9).

Nastepnie - wbrew twierdzeniu obwinionego na rozprawie — mimo iz osobiécie odebral wezwanie do zlozenia
wyjasnien w charakterze podejrzanego w sprawie niewskazania na zadanie uprawnionego organu uzytkownika
pojazdu nie stawil sie do siedziby Strazy Miejskiej (wezwanie k. 10, zpo k. 10v).

Obowiqzek z art. 96 § 3 k.w. ma charakter bezwzgledny. Nie jest mozliwe uchylenie sie od niego z
powodu narazenia siebie lub tez swoich najblizszych na odpowiedzialnosé wykroczeniowa. Zgodnie
z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego (uchwala z 30 listopada 2004r., sygn. akt I KZP



26/04 -OSNKW nr 11-12/2004, poz. 102): ,,(...) odpowiednie stosowanie - z mocy art. 41 § 1 k.p.w. - w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia art. 183 § 1 k.p.k., w jego brzmieniu od dnia 1 lipca 2003 r., nie oznacza, aby osoba
przeshuchiwana w charakterze §wiadka w sprawie o wykroczenie mogla odmoéwi¢ odpowiedzi na pytanie takze wtedy,
gdy odpowiedzZ taka narazalaby osobe jej najblizsza na odpowiedzialno$é za wykroczenie. Moze to uczyni¢ jedynie
wowcezas, gdy odpowiedZ ta moglaby narazi¢ osobe dla §wiadka najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe. W konsekwencji, takze osoba rozpytywana w sposob pozaprocesowy przez uprawniony
organ, zadajacy od niej informacji, ktéra z mocy przepisu szczeg6lnego ma obowigzek przekaza¢ temu organowi,
moze odmoéwié udzielenia odpowiedzi, czyli nie udzieli¢ okreslonej wiadomosci, tylko wéwczas, gdy owa odpowiedz
(informacja) moglaby narazi¢ osobe jej najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
a nie za wykroczenie. Ustawodawca dopuszcza zatem mozliwo$¢ postawienia Swiadka w sytuacji konfliktowej, tak w
postepowaniu karnym, jak i w innym postepowaniu, w ktérym art. 183 § 1 k.p.k. ma zastosowanie, w tym i w sprawach
o wykroczenia. Uznaje jednak, ze ze wzgledu na wage wykroczen nie jest to konflikt na tyle istotny, aby zaslugiwal na
potraktowanie takie samo, jak obawa narazenia siebie lub osoby najblizszej na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo".

Roéwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13 jednoznacznie wypowiedzial
sie, ze: ,mozliwo$¢ narazenia na odpowiedzialno$é za wykroczenie nie wylacza obowigzku wlasciciela lub posiadacza
pojazdu wskazania osoby najblizszej na zadanie wlasciwego organu, jezeli dopuscila sie ona wykroczenia, kierujac
powierzonym jej pojazdem lub go uzywajac”.

Za$ w innej sprawie Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. (sygn. K 3/13) orzekl, iz art. 96 § 3
w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2015 1. poz. 1094)
w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 i
1448, 7z 2013 r. poz. 700, 991, 1446 1 1611, Z 2014 . poz. 312, 486, 529, 768 1 822 oraz z 2015 r. poz. 211, 541, 5911 1326)
w zwigzku z art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z
2013 1. poz. 395, Ze zm.) oraz w zwiazku z art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim - po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujacego urzadzenia technicznego
przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkoéci, niezastosowania sie przez
takiego kierujacego do znaku lub sygnatlu drogowego badz prowadzenia nieo$§wietlonego pojazdu - przewiduja ciazacy
na wha$cicielu lub posiadaczu tego pojazdu obowiazek wskazania, na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyl

pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialnoéci wykroczeniowej, bez
mozliwosci uchylenia sie od tego obowiazku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscila sie

wykroczenia, sa zgodne z:

a) art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 11i art. 2 Konstytucji,
c) art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 11 art. 2 Konstytucji.

Przepisy art. 175 § 1 k.p.k. oraz art. 182 § 1 k.p.k. nie maja zastosowania w tej sprawie z oczywistych wzgledow
— ani M. Skup ani tez zadnej osobie dla niego najblizszej nie postawiono zarzutéw, pozwalajacych na skorzystanie z
tych uprawnien.

Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci, ktére wylaczalyby mozliwo$¢ przypisania obwinionemu winy. Jest on osobg
pelnoletnia, dojrzala, poczytalna, o okreslonym doéwiadczeniu zyciowym. Jego postepowania nie usprawiedliwiaja
zadne okolicznoéci ekstremalne. Oceniajac stopiefi winy obwinionego — Sad uznal, iz przypisanego mu czynu
obwiniony dopuscil sie umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim.

Kwestia, iz obwiniony blednie interpretuje przepisy proceduralne, na ktoéore sie powohyje, nie
stanowi okolicznosci ekskulpujacej dla niewskazania przez niego na wezwanie Strazy Miejskiej
osoby uzytkujgcej pojazd w dniu wykroczenia. W prawie o wykroczeniach nie ma co prawda odpowiednika
instytucji przewidzianej w art. 29 k.k., to jest bledu co do okolicznos$ci wylaczajacej bezprawnos$é lub wine (nie popelia



przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi
okoliczno$é wylaczajaca bezprawno$¢ albo wine; jesli blad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary). Konieczne zatem jest odwolanie sie do treéci art. 7 k.p.w., a w szczegdlnoéci do
rozumienia pojecia usprawiedliwionej nieSwiadomosci, w tym przypadku karalno$ci czynu. Samo odwolanie sie
sprawcy do nie$wiadomoéci karalno$ci danego zachowania nie stwarza powoddw do przyjecia bledu, gdyz musi to
wynikaé z ustalonych okoliczno$ci, a wiec by¢ wykazane, a nie oparte na gotostownym twierdzeniu obwinionego,
niemajacym odzwierciedlenia w poczynionych na ich podstawie ustaleniach, ze sprawca nie mogt bledu uniknaé.
Jak wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, nie mozna powolywa¢é sie na niezawiniong nie§wiadomos$¢ karalnosci,
jezeli z ustalonych faktéw wynika, ze sprawca nie tylko nie staral sie zapoznaé z obowigzujacym uregulowaniem,
ale wrecz z takiej mozliwosci wyraznie zrezygnowal (Kodeks wykroczen. Komentarz. prof. dr hab. M. B., prof. dr
hab. W. R,, 2016, C.H. B., wyd. 7). Tymczasem wyja$nienie tej, zasadniczej w tej sprawie kwestii nie wymagalo
nawet konsultacji z profesjonalistg, $§wiadczacym ustugi prawne, jest bowiem powszechnie dostepne choéby za
posrednictwem wyszukiwarki Internetu z uwagi na watpliwo$ci innych os6b w podobnej sytuacji. Tymczasem sam
obwiniony zadeklarowal, iz wykonuje zawdd radcy prawnego. Nie sposob zatem racjonalnie przyjaé, by w tej sprawie
zaistniala niezawiniona nie§wiadomos§¢ obwinionego co do okoliczno$ci wylaczajacej jego wine.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okre§lonymi w art. 33
kodeksu wykroczen i na podstawie art. 96 § 1 i 3 k.w. wymierzyl obwinionemu kare grzywny wysokosci 500
zlotych. Zdaniem Sadu jest to kara sprawiedliwa, spelniajaca swe cele zardbwno w zakresie prewencji generalnej,
jak i przede wszystkim indywidualnej i nie wykracza, zdaniem Sadu, poza limitujace granice wyznaczone stopniem
winy obwinionego oraz stopniem spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Ustalajac wysoko$¢ grzywny wymierzonej
obwinionemu, Sad stosownie do art. 24 § 3 k.w. wzial pod uwage zadeklarowane dochody sprawcy, jego warunki
osobiste i rodzinne, mozliwo$ci zarobkowe, jak i stan majatkowy. Grzywna w nizszym wymiarze stanowilaby dla
obwinionego, w ocenie Sadu, jedynie zachete do dalszego tamania prawa, bowiem moglaby prowadzi¢ do stwierdzenia,
iz w pewnych sytuacjach lamanie prawa jest oplacalne, a wiec godzié we wszystkie cele wymiaru kary. Orzekajac
kare grzywny w tym wymiarze Sad mial zatem réwniez na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w
ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomogci prawnej w spoleczenstwie i cele
prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy przekonania o nieuchronnosci kary.

Przechodzgc do uzasadnienia orzeczenia odnosnie kosztéow postepowania wskazaé nalezy, iz w
przypadku uznania obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, generalna zasada jest obcigzenie
obwinionego kosztami postepowania sadowego.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie wskazywana powyzej sytuacja majatkowa obwinionego pozwala rowniez
na poniesienie przez niego kosztéw postepowania. Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w w zw. z art. 118 § 1i 2 k.p.w Sad
zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania przed sqdem ustalong na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sgdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 22 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2467) oraz kwote 50 zlotych
tytulem oplaty (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych, Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) oraz 20 zlotych tytulem zryczattowanych wydatkéw
ponoszonych w toku czynnosci wyjasniajacych ustalong na podstawie § 2 ww. rozporzadzenia (punkt IT
wyroku).



