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UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 25 marca 2022 roku

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 19 lutego 2021 r. okolo godz. 17:50 M. F. uczestniczyl w proteécie dotyczacym ochrony praw kobiet w
Polsce. Wraz z grupg uczestnikow mezczyzna wszed} na zielonym Swietle na przejécie dla pieszych przez ulice (...),
na skrzyzowaniu z ulica (...) na wysoko$ci budynku nr (...). Po chwili uczestnicy protestu, w tym M. F. przeszli ze
skrzyzowania na jezdnie ulicy (...), na ktérej odbywal sie ruch pojazdéw. Na skutek tego doszlo do zatrzymania
pojazdéw na ulicy (...). Obwiniony nie zareagowal na wezwania Policji do opuszczenia jezdni. Uczestnikow protestu
znajdujacych sie na ulicy (...) otoczyli funkcjonariusze Policji, ktérzy przeprowadzili ich na druga strone ulicy.
Nastepnie policjant M. K. dokonal wylegitymowania M. F..

Obwiniony M. F. ma 49 lat, ma wyzsze wyksztalcenie, pracuje jako specjalista do sprawy stolarki okiennej, osiaga
dochdd w wysokosci 2100 zl, jest rozwiedziony, nie posiada nikogo na utrzymaniu.

Dowody: notatka urzedowa (k. 1), zeznania §wiadka M. K. (k. 58, 2-3, 6-7), notatka urzedowa (k. 5), plyta (k. 56) ,
czeSciowo wyjasnienia obwinionego (k. 59, 10-11).

Obwiniony M. F. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze przejScie dla pieszych
zatarasowali policjanci, ktorzy zepchneli protestujacych z przejscia na jezdnie. Ruch samochodow, w chwili wejécia
na przejScie, byl zatrzymany przez policjantow (k. 59, 11).

Sad zwazyl, co nastepuje:

M. F. zostal obwiniony o to, ze w dniu 19 lutego 2021 r. okolo godziny 17:50 w W. na ulicy (...) na wysokosci budynku nr
(...) na drodze publicznej, stojac na pasie ruchu tamowal ruch pojazdéw poruszajacych sie ulica, tj. o czyn z art. 9o k.w.

Wyjaénienia obwinionego nalezy uznaé za wiarygodne w czeSci dotyczacej udzialu w protescie i wejscia na przejscie
dla pieszych, kiedy $wiecilo sie dla pieszych zielone $wiatlo. Ta ostatnia okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w
nagraniu dostarczonym przez obrofice na rozprawie. Nagranie to jednak nie pozwala na uznanie za prawdziwe
twierdzenia obwinionego, ze przejscie dla pieszych zatarasowali policjanci, ktérzy zepchneli protestujacych z przejécia
na jezdnie. Na nagraniu tym widaé¢ bowiem, ze sami protestujacy zeszli z przejscia dla pieszych na jezdnie ulicy (...).
Funkcjonariusze Policji nie tylko nie zepchneli protestujacych z przejscia, ale prébowali powstrzymac protestujacych
przed wejéciem na jezdnie. To samo nagranie zaprzecza takze twierdzeniu obwinionego o tym, ze ruch samochodow,
w chwili wejScia na przejécie, byl zatrzymany przez policjantow. Na nagraniu widaé¢ bowiem, iz wraz z zapaleniem sie
Swiatla zielonego dla pieszych i wejSciu protestujacych na przejScie na ulicy (...) rozpoczat sie ruch samochodéw na
ulicy (...). Do zatrzymania pojazdow doszlo chwile p6Zniej, ale wylacznie dlatego, ze protestujacy zeszli z przejécia dla
pieszych najezdnie ulicy (...). Podkreslenia dodatkowo wymaga, iz sam obwiniony nie kwestionowal tego, ze znalazl sie
najezdniulicy (...). To ostatnie znajduje potwierdzenie takze w tym, ze byl w grupie os6b otoczonych przez policjantow,
ktorzy ,,przegonili” protestujacych na druga strone ulicy (...).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka M. K., ktore w zakresie zachowania policjantéw oraz ruchu samochodéow
na ulicy (...) znalazly potwierdzenie nie tylko w tresci notatek urzedowych, ale rowniez w nagraniu z przebiegu
zdarzenia, zlozonym na rozprawie przez obronce. PrawdziwoS$ci twierdzen $wiadka nie podwaza przy tym drugie
nagranie przedlozone przez obronce na rozprawie. Ma z niego wynikaé, ze to nie §wiadek dokonal legitymowania
obwinionego, tylko inny, uwidoczniony na nagraniu, policjant. Nagranie to nie podwaza jednak wiarygodnosci zeznan



Swiadka. M. K. wyraznie okreslil swoja role w zdarzeniu, ktéra sprowadzita sie do wylegitymowania obwinionego juz
po sprowadzeniu protestujgcych na druga strone ulicy (...). Uwidoczniony na nagraniu fakt zwrdcenia sie przez innego
niz $wiadek policjanta do grupy protestujacych nie oznacza przeciez, iz czynnosci legitymowania obwinionego nie
dokonal M. K..

Za wiarygodne Sad uznal réwniez dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach sprawy w postaci notatek
urzedowych oraz dowody z nagran. Zaden z tych dowodéw nie byt kwestionowany przez uczestnikow postepowania,
roéwniez Sad z urzedu nie dopatrzyt sie zadnych powodéw, aby poddaé w watpliwoéé ich autentyczno$c i rzetelnosé.
Zaznaczenia wymaga, iz szczego6lnie istotne w sprawie jest pierwsze nagranie zamieszczone na plycie dostarczonej
przez obronce, ktore dotyczy przebiegu protestu.

Wobec powyzszego, Sad uznal M. F. za winnego popehienia zarzuconego mu wykroczenia, bowiem jego zachowanie
wyczerpato znamiona czynu z art. 9o k.w. wskazanego we wniosku o ukaranie.

Czyn z art. 90 k.w. to wykroczenie przeciwko porzadkowi i bezpieczenstwu

w komunikacji polegajace na tamowaniu lub utrudnianiu ruchu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu. Sad, zgodnie z art. 2 § 1 k.w., zastosowal brzmienie przepisu obowigzujgce w dacie popelnienia czynu.
Z dniem 1 stycznia 2022 r. weszla bowiem w zycie ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ruchu drogowym oraz niekt6érych innych ustaw, na mocy ktérej okre$§lono minimalng wysoko$¢ grzywny za wskazane
wykroczenie na kwote 500 zl. Obecne brzmienie przepisu pogorszylo sytuacje prawng obwinionego, a zwiazku z tym
sad byt zobowiazany do zastosowania przepisu w brzmieniu wzgledniejszym dla sprawcy.

Sad orzekajacy w sprawie calkowicie podziela poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktoérym ,,Art. 9o KW penalizuje
zachowanie polegajace na tamowaniu lub utrudnianiu ruchu na drodze publicznej. W sytuacji braku jakichkolwiek
pojazdéw na jezdni w chwili czynu, nie mozna moéwié o tamowaniu lub utrudnianiu ruchu przez obwinionego.” (wyr.
z 20 lutego 2006 r., IV KK 17/06, L.). Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze ,Chodzenie po pasach dla pieszych, ktore
przeznaczone sa dla przej$cia przez jezdnie, a nie do spacerowania i chodzenia po nich, wyczerpuje w petlni znamiona
czynu okreslonego w art. 90 KW.” (wyr. z 16 stycznia 2002 r., V KKN 399/99, L.). Tamowaniem ruchu moze by¢
zatrzymanie pojazdu na waskiej jezdni i uniemozliwianie przejazdu, zatrzymanie pojazdu na przejéciu dla pieszych,
przechodzenie przez jezdnie w niedozwolonym miejscu i zmuszanie w ten sposob kierowcow pojazdéw do znacznego
zmniejszenia predkosci (zob. J. Bafia, w: J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen, 1974, s. 269; W.
Jankowski, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 433—434). Przedmiotem ochrony regulacji art. 9o KW jest
porzadek ruchu drogowego. Jego swoistg gwarancjg jest natomiast zapewnienie plynnoéci takiego ruchu na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu (zob. R.A. S., Wykroczenia drogowe, 2011, s. 385—386).

M. F. wszed! na jezdnie ulicy (...) w W. i w ten sposéb zmusit kierowcow pojazddéw jadacych tg ulica do zatrzymania
sie. Swoim zachowaniem doprowadzil do zatamowania ruchu na drodze publicznej. Droga ta nie byla pusta przed
wejéciem na nia obwinionego. Do dopiero wejscie protestujacych na jezdnie zatamowalo ruch pojazdéw. Doszlo do
zastopowania pltynnos$ci ruchu na drodze publicznej. Obwiniony wypeknil wiec znamiona przedmiotowe wykroczenia
z art. 90 k.w. (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2021 r.).

Obwinionemu mozna tez przypisa¢ wine. Popehil on wykroczenie umyslnie. M. F. mial swiadomosé, ze na ulicy
(...) odbywal sie ruch uliczny, do tego ruch o charakterze wzmozonym z uwagi na czas wieczornego powrotu
kierowcédw z pracy. Wehodzac na jezdnie jednej z bardziej ruchliwych ulic (...) wiedzial, ze dokonuje tego niezgodnie
z przepisami. Zachowania obwinionego nie usprawiedliwia, ze by} uczestnikiem protestu dotyczacego ochrony praw
kobiet. Podkreslenia wymaga, ze niezaleznie od powyzszego byl zobowiazany do zachowania bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Wybrat forme protestu, kt6ra nie zastuguje na aprobate bowiem swoim zachowaniem wystapit przeciwko
porzadkowi i bezpieczenstwu w komunikacji, sprowadzajac niebezpieczenstwo dla siebie i innych uzytkownikow drogi
publicznej. W sprawie brak jest rowniez okolicznosci, ktére wylaczalyby albo ograniczaly jego wine. Jest on osoba
dorosla, poczytalna. Mozna wiec byto wymagaé od niego zachowania zgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi.



Wymierzajac kare obwinionemu Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z przepisu art. 33 k.w. Sad wzial zatem
pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnaé w stosunku do obwinionego. Sad wzigl pod uwage rodzaj i
rozmiar szkdd, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego byl umiarkowany. Popelnil on wykroczenie przeciwko porzadkowi
i bezpieczenstwu w komunikacji. Swoim czynem spowodowal utrudnienie dla kierowcéw uzytkujacych ulice
(...). Naruszyt zakaz tamowania ruchu pojazdéw, ale uczynil to nie z uwagi na lekcewazacy stosunek do zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tylko z uwagi na udzial w protescie dotyczacym ochrony praw kobiet. Nastapilo
to w zwiazku z przebiegiem protestu, ktdrego przebiegu obwiniony wczeéniej nie znal. To ostatnie nie zwalnia
jednak obwinionego od odpowiedzialno$ci. W momencie bowiem, gdy protest przyjal niedozwolona postaé, obwiniony
wlaczyt sie w ta forme, wchodzac na jezdnie, a przez to tamujac ruch samochodow.

Wykroczenie unormowane w przepisie art. 90 k.w. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2021 r.)
zagrozone bylo kara grzywny albo kara nagany. Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokoSci 100 zl,
w ocenie Sadu, jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego i stopnia jego zawinienia.
Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji
indywidualnej, jak i prewencji generalnej. W sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za wskazane wyzej wykroczenie
wynosi 5 000 zl grzywny, kara 100 zl grzywny nie jest kara surowa, wymierzanie kary lagodniejszej byloby natomiast
nieadekwatne do stopnia naruszenia jakiego dopusécil sie obwiniony. Zdaniem Sadu ukaranie obwinionego kara
grzywny w ww. wysoko$ci bedzie zasadne oraz stanowi¢ bedzie dla ukaranego realna dolegliwo$é¢, speliajac tym
samym cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Z okoliczno$ci lagodzacych Sad uwzglednil nie tylko niski stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, zwigzany z
motywacja obwinionego, ale takze dotychczasowy sposéb zycia obwinionego, ktdry ma ustabilizowana sytuacje
Zyciowaq.

Sad na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. obciazyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami ponoszonymi w toku czynno$ci
wyjaéniajacych — 20 zlotych, kwotg zryczaltowanych wydatkow postepowania - 100 zlotych, a takze oplata w kwocie
30 zlotych, uznajac, iz osiggane przez obwinionego dochody pozwalaja mu na ich uiszczenie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl, jak w wyroku.



