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1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

w dniu 26 marca
2021 roku w @ W.
przy ul. (..), poprzez
uderzanie pokrzywdzonej
kilkukrotnie pie$ciami

w okolice potylicy, szyi,
ramion, a  nastepnie
wykrecenie IV palca
lewej reki, spowodowata
trwajace dluzej
dni naruszenie czynnoSci

niz 7

narzadow ciala i rozstrdj
zdrowia K. B., inne niz
okre§lone w art. 156 §
1 k.k.,, w postaci obrazen
zwichniecia IV
palca lewej reki, . o
czymzart. 157 § 1 k.k.

ciala -

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 26 marca 2021
roku K. B,
pojazdem mechanicznym,
wjechala chodnik
przy bloku na ul. (...).

kierujac

na

Zeznania Swiadka K. B.

Chodnikiem przechodzila

3-5, 157




wowcezas D. S., w ocenie
ktoérej pojazd kierowany
przez K. B. uniemozliwial
jej przejscie.

Miedzy K. S., a D. B.
nawiagzala sie kldtnia. K.
S. wyszla z pojazdu i
podeszla do D. B.. Obie
kobiety kierowaly w swoja
strone wyzwiska. D. B.
kilkukrotnie uderzyla K.
S. piesciami w okolice
potylicy, szyi, ramion,

a nastepnie wykrecila K.
S. IV palec lewej reki,
czym spowodowala jego
zwichniecie.

Dokumentacja medyczna | 7,155

dot. pokrzywdzonej

Zeznania $wiadka J. I. 21-22,158
Opinia bieglego z zakresu | 35-36
chirurgii

Zeznania $wiadka I. M. 40-41,158

Wyjaénienia podejrzanej
D.S.

54-55, 156-157

Zeznania $wiadka M. S. 64-65,159
Protokoét ogledzin | 69-70,165
nagrania, ogledziny

nagrania na rozprawie

Opinia sadowo- | 79-85
psychiatryczna

Dokumentacja medyczna | 90

oskarzonej




Dokumentacja 149-154

fotograficzna

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania $wiadkow K. B.,
J.1,L M.

Zeznania wskazanych
swiadkow sa
logiczne, koreluja ze soba,
a  ponadto  znajduja
odzwierciedlenie w

pozostalych dowodach

jasne i

w postaci nagrania oraz
dokumentow.

Opinia bieglego
z zakresu chirurgii

Opinia  bieglego  jest
pelna, jasna, spdjna i
logiczna. Jej wiarygodnosé
oraz wnioski nie

byly kwestionowane przez
strony postepowania, nie
budzily zastrzezen Sadu.




Protokét
nagrania,

ogledzin
nagranie
odtworzone na rozprawie

Dokument w  postaci
protokotu ogledzin
nagrania ma charakter
urzedowy. Jego
wiarygodno$c oraz
autentyczno$¢ nie byla
przez
strony postepowania ani
nie budzila zastrzezen
Sadu. Sad
wiarygodne takze samo
ktére zostalo
odtworzone w  toku
rozprawy gltownej. Jego
autentyczno$¢ nie byla
nie

kwestionowana

uznal za

nagranie,

kwestionowana i
budzila watpliwosci Sadu.

Zeznania $wiadka M. S.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania Swiadka M. S.
wzakresie wjakim wskazat
on, ze w czasie zdarzenia
byt w sklepie.

Opinia sadowo-

psychiatryczna

Sad uznal opinie sadowo-
psychiatryczna za jasna,
pelna rzetelng i spojna. Nie
byla ona kwestionowana
przez za$ jej
wnioski s3 jednoznaczne.

strony,

Pozostala dokumentacja:
medyczna, fotograficzna

Sad uznal za wiarygodne
dowody z pozostalych
dokumentow.

W toku postepowania nie
ujawnily sie podstawy
przemawiajace za odmowa
nadania im waloru
rzetelnoSci i
wiarygodno$ci. Dowody

z dokumentow
byly kwestionowane przez

strony.

nie

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu Jaktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt
1.1albo1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1

Zeznania Swiadka M. S.

Sad co do zasady nie dal
wiary zeznaniom $wiadka
M. S.. Zeznania te nie
korelowaly z pozostalym
zgromadzonym

materialem dowodowym
i byly wewnetrznie
sprzeczne. Swiadek
wskazywal, ze w czasie
zdarzenia byl w sklepie,
po czym omawial przebieg

zdarzenia i wysnuwal
hipotezy dotyczace
zdarzenia oraz oceny
zachowania

pokrzywdzonej. Pozostaly
zgromadzony material

dowodowy wskazuje, ze
M. S. nie bral udzialu
w zdarzeniu. W ocenie
Sadu
stanowily

zeznania $wiadka
linie obrony
oskarzonej - zony $wiadka
i nie zaslugujg na nadanie
im waloru wiarygodnoSci.

Wyjasnienia oskarzonej D.
S.

Sad nie dal
wyjasnieniom oskarzonej
w zakresie, w jakim
nie przyznala sie ona
do popelionego czynu
i umniejszala swoja role
w zdarzeniu. Wyjas$nienia

wiary

oskarzonej co do tego,
ze oskarzona zostala
zaatakowana, nie znajduja
poparcia w pozostalym
zgromadzonym materiale

dowodowym. Oskarzona




skupiala sie  glownie
na fakcie, ze K. B.
wjechala samochodem na
chodnik, uznajac to
zachowanie za naganne
i usprawiedliwiajac tym
swoje wzburzenie,
jednocze$nie wyjasniajac,
ze w czasie zdarzenia
byla spokojna, a jej
postawa miala charakter
defensywny.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1.Podstawa prawna I D.S

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W niniejszej sprawie Sad
uznal, Ze zgromadzony
materiat dowodowy
jednoznacznie wskazuje
na to, ze oskarzona D.

S. popekila zarzucany jej
czyn.

Zgodnie z 157 § 1
k.k., karze podlega ten,
kto powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstréj zdrowia, inny
niz okreslony w art. 156 § 1
k.k.

W  toku postepowania
ustalono, iz oskarzona
D. S. wuderzyla K. B.




kilkukrotnie pieSciami w
okolice potylicy, szyi,
ramion, a  nastepnie
wykrecila jej IV palec lewej
reki, czym spowodowala
trwajgce dluzej niz 7
dni naruszenie czynnoSci
narzadow ciala

i rozstrdj zdrowia K. B.,
inne niz okre§lone w
art. 156 § 1 kk, w
postaci obrazen ciala -
zwichniecia IV palca lewej
reki.

Czyn D. S. wyczerpal
znamiona  przestepstwa
stypizowanego w art. 157 §
1kk

3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3.Warunkowe D.S
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

W  ocenie Sadu w
niniejszej sprawie
zachodzg przestanki do
zastosowania  instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania.




Stosownie  do  tresci
art. 66 & 1 kk
Sad moze warunkowo
umorzyé  postepowanie
karne, jezeli wina
oskarzonego i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa
znaczne, okoliczno$ci jego
popelienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczego6lnosci
nie popelni ponownie
przestepstwa, przy czym
art. 66 § 2 kk. wylacza
mozliwo$¢ zastosowania
warunkowego umorzenia
wobec sprawcow
przestepstw zagrozonych
kara pozbawienia wolno$ci
przekraczajac 5 lat.

Sad uznal, iz wszystkie
wymagane przez ustawe
przeslanki pozwalajace na

zastosowanie
warunkowego umorzenia
postepowania zostaly

w  niniejszej  sprawie
spelnione.  OkolicznoSci
popelnionego przez
oskarzona czynu nie
budza watpliwosci, za$
przypisane oskarzonej
przestepstwo  zagrozone
jest kara pozbawienia
wolnoéci do lat 5.

Analiza zgromadzonego
materialu = dowodowego
wskazuje, ze wina




oraz stopien spotecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonej nie sa znaczne.
Oczywiscie  zachowanie
oskarzonej nie zashuguje

na aprobate — nic nie
usprawiedliwia
stosowania agresji

wzgledem innej osoby.
Nalezy  jednak  mieé
na uwadze, ze takze
pokrzywdzona nie
pozostawala bierna w
konfliktowej sytuacji,
wyszla z pojazdu i
w  sposob  atakujacy
odnosila sie do oskarzonej,
podchodzac  do  niej
na niewielka odleglosc.
Obiektywnie  stwierdzié
wiec nalezy, ze oskarzona
mogla zosta¢ wystraszona i
sprowokowana do takiego
zachowania.

Jakkolwiek, o  czym
wspomniano Wwyzej, nie
jest uzasadnione uzywanie
agresji fizycznej wobec
innej osoby, o tyle
nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze sytuacja miedzy
oskarzona, a
pokrzywdzona byta
dynamiczna, obie strony
kierowaly w swoja strone
wyzwiska, za§ sama
pokrzywdzona
niewatpliwie zblizyla sie
na bliska odleglo$¢ do
oskarzonej i nawigzala
z nig kontakt fizyczny,
co spowodowalo reakcje
oskarzone;j.

Sad uwzglednil takze
cechy i warunki osobiste
oskarzonej. D. S. ma
obecnie 59 lat. Jest
rencistkg, choruje na




stwardnienie rozsiane.
Leczy sie psychiatrycznie
z powodu nerwicy.
Jak wskazal maz
oskarzonej, D. S. dosé
emocjonalnie reaguje na
niestandardowe,
stresujace sytuacje, co bylo
takze widoczne w toku
rozprawy glownej. Biegli
sporzadzajacy opinie
sagdowo — psychiatryczna,
rozpoznali u oskarzonej
organiczne zaburzenia
nastroju. W ocenie Sadu
stan zdrowia i warunki
osobiste oskarzonej mialy
niewatpliwy wplyw na
reakcje oskarzonej w
momencie, kiedy
pokrzywdzona wyszla z
samochodu i zblizyla
sie do oskarzonej, co
moglo wywola¢ u D. S.
dodatkowy stres i poczucie
zagrozenia.

Przeciwko oskarzonej w
2020 roku toczylo sie
postepowanie karne za
czyn y/ ustawy 0]
przeciwdziataniu

narkomanii, ktére zostalo
warunkowo umorzone na

okres proby dwoch lat.

Wymienione wyzej
wlasciwosci osobiste
oskarzonej oraz

okoliczno$ci popelnienia
czynu  pozwalaja  na
stwierdzenie, ze wystepek,
ktérego dopuscita  sie
D. S., mial charakter
incydentalny i zostal
wywolany silnie stresujaca

sytuacjg. Zastosowany
przez Sad  wzgledem
oskarzonej $rodek

probacyjny odniesie




pozadany  wplyw na
jej  przyszla  postawe
wzgledem porzadku
prawnego.

W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie nie zachodza
negatywne przestanki
zastosowania
warunkowego umorzenia
postepowania.

Rozstrzygajac o okresie
proby Sad kierowal sie
stopniem pewno$ci co
do sformulowanej wobec
oskarzonej pozytywnej
prognozy

kryminologiczne;j. Sad
uznal, ze okres proby,
wynoszacy 1 rok, pozwoli
na weryfikacje czy
oskarzona  rzeczywiScie
zrozumiala naganno§¢
swego postepowania oraz
czy bedzie w przyszlosci
przestrzegala  porzadku
prawnego.

3.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,




SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
D.S I I Stosownie do tresci art. 67
§ 1 k.k. Sad orzekl okres
proby wynoszacy 1 rok,
uznajac go za odpowiedni.
I Kierujac sie dyspozycja
art. 67 § 3 k.k. Sad natozyl
na oskarzona nawiazke
poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej kwoty 4
000 zl. W ocenie Sadu
orzeczenie nawigzki w tej
kwocie jest odpowiednie
w  realiach niniejszej
sprawy — pozwoli bowiem
na zrekompensowanie
pokrzywdzonej krzywdy
zwiazanej ze zdarzeniem,
jednoczesnie  stanowigc
odczuwalng  dolegliwo$c
dla oskarzonej, co skloni
oskarzona do refleksji nad
swoim postepowaniem.
5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie

do przypisanego czynu




6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a

niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjaénienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

yii

Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy
oskarzonej z urzedu -
adw. W. U. kwote
684 7z powiekszong o
nalezng stawke podatku
od towaréw i uslug na
podstawie § 17 ust. 2 pkt.
3, 8§ 20 oraz § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku

W sprawie ponoszenia
Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu, albowiem koszty
te nie zostaly uiszczone w
calosci, ani w czeéci.

przez




Sad na podstawie art.
624 8§ 1 k.p.k.
zwolnit oskarzong D. S.
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, uznajac, ze
ich uiszczenie ich byloby
dla niej zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje

rodzinna, majatkowa
i wysoko§¢ dochodow.
Jedynym dochodem
oskarzonej jest
$wiadczenie rentowe w
kwocie okolo 813

zlotych miesiecznie. W
ocenie Sadu istotne jest,
aby oskarzona przede
wszystkim wykonala
nalozona nawigzke
poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej kwoty 4
000 zl.

8. PODPIS




