U

ZASADNIENI

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

III K 355/21

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach

zlozony

prawnych, mozna
wypelié  cze$¢ 3-8
formularza
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. 1.30 listopada 2009 r. | 1.II K 641/09

2. 1.13 wrzesnia 2011 r 1.IVK 184/11

3. 1.31 marca 2016 r 1.VIII K 91/16/N

4. 1.04 marca 2016 r. 1.ITK2/16

5. 1.04 kwietnia 2017 r. 1.II K 1170/16

6. 1.27 wrzesnia 2018 r. 1.III K 523/18

7. 1.wyrok lgczny Sqdu | 1.22 pazdziernika | 1. II K 792/18
Rejonowego w | 2018 .
Tczewie

8. 1.05 wrzesnia 2019 r. | 1.II1 K 394/19

0. 1.15 listopada 2019 r. 1.II K 839/17




10. 1.14 grudnia 2020 r. 1.XIV K 765/20
11. Sad Rejonowy w | 05 kwietnia 2019 . 11K 410/1
Legionowie
12. Sad Rejonowy dla | 15 marca 2021 . XIV K 64/21
Warszawy- Mokotowa w
Warszawie
0.1.1.2. Inne fakty
1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
Pobyty w  zakladach | Informacja z CZSW 13-16v
karnych
18-20
137-139
142-144
Zachowanie  skazanego | Opinia o skazanym 140-141
w  zakladzie  karnym
ocenione jako dobre
Karalnoé¢ skazanego Informacja z KRK, odpisy | 22-24

orzeczen

— informacja z KRK
36-39

41-43v

50

51-52

53

54

59




68
70
74-82
110-111
116-121
— wyroki jednostkowe
1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.0cena Dowodow
0.1. Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Informacja CZSW o pobytach,
Opinie o skazanym,

Informacja z KRK, odpisy orzeczen

nie budzily zadnych watpliwoéci,

-nie byly kwestionowane przez
strony,
-sporzadzone przez organy

procesowe, w formie okreSlonej
przepisami prawa

0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

0.2.(dowody, ktore sad

uznal za niewiarygodne oraz
niemajqce dla
ustalenia faktéow)

znaczenia




Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

1. Sad Rejonowy w Legionowie z | kara Ilgczna 5 lat i 6 miesiecy
dnia 15 listopada 2019 r., sygn. | pozbawienia wolnosci
aktIT K 839/17

2. Sad Rejonowy dla Warszaw- | kara 2 lat pozbawienia
Mokotowa w Warszawie z | wolnosci
dnia 14 grudnia 2020 r., sygn.
akt XIV K 765/20

3. Sad Rejonowy w Legionowie z | kara lqczna 5 lat pozbawienia
dnia 05 kwietnia 2019 r., sygn. | wolnosci,
akt IIK 410/16

4. Sad Rejonowy dla Warszawy- | kara lgczna 3 lat i 4 miesiecy

Mokotowa w Warszawie z
dnia 15 marca 2021 r., sygn.
akt XIV K 64/21

pozbawienia wolnosci

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkow karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Z uwagi na daty wydania wyrokéw
w sprawach skazanego H. B. na
wstepie nalezalo ustali¢ jaki stan
prawny winien by¢ uwzgledniany
przy ocenie warunkéw do wydania
wobec skazanego wyroku lacznego.

Warunki laczenia kar i Srodkow
karnych okreSlono w rozdziale IX
Kodeksu karnego. Przepisy te na
mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy - Kodeks




karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 20 marca 2015 roku,
poz. 396) ulegly z dniem o1 lipca
2015 roku zmianie. Na podstawie
art. 19 ust. 1 ww. nowelizujacej
ustawy przepisow Rozdzialu IX
Kodeksu karnego, tj. regulujacych
zbieg przestepstw oraz laczenie kar
i érodkéw karnych, w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 20 lutego
2015 r., nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy, tj.
przed dniem o1 lipca 2015 r., chyba
ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lgcznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu 1 lipca 2015 1.

Ostatnia zmiana przepisow
dotyczacych kary lacznej weszla w
zycie z dniem 24 czerwca 2020 r. na
mocy ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych

przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu

zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19, ktoéra
wprowadzila podobne jak przed 1
lipca 2015 roku zasady orzekania
kary lacznej. Zgodnie z art. 81
ust. 1 tej ustawy zmiany dotyczace
przepisow rozdzialu IX Kodeksu
karnego,

w  brzmieniu dotychczasowym,
stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie tej ustawy. Oznacza
to, ze najnowsza nowelizacja tej
materii nakazuje do kar
prawomocnie orzeczonych przed 24
czerwcem 2020 roku stosowanie
dotychczasowych przepisow.

Analiza art. 81 ust.1 ww. ustawy
nie pozwala na polaczenie kar
orzeczonych prawomocnie przed
24.06.2020 r. z kara orzeczong




prawomocnie 24.06.2020 r. albo po
tej dacie jak w niniejszej sprawie.

Po dniu 24 czerwca 2020 .
uprawomocnil sie jedynie jeden
wyrok XIV K 64/21, co $wietle
art. 81 ust 1 ustawy zmieniajacej

oznacza, ze tylko w stosunku do
niego mozna zastosowacé art. 85 §
1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
PO 24 czerwca 2020 r. Z uwagi na
powyzsze, nie mozna wykorzystac
instytucji laczenia kar, skoro do
polaczenia jest tylko jedna kara.

Istnialy réwniez wyroki orzeczone
przed dniem uprzedniej jeszcze
nowelizacji, to jest przed o1
lipca 2015 r.,, jednakze Sad
nie znalazl argumentéow do
uznania, iz polaczenie skazan na
owczesnych przepisach mialoby byé
w jakikolwiek sposob wzgledniejsze
dla sytuacji skazanego (przepisy
sprzed o1 lipca 2015 r. nie
pozwalaly bowiem na laczenie kar
lacznych orzeczonych w wyrokach
jednostkowych jak i lacznych).

Zgodnie z trescig art. 4 § 1 kk,
jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Stosujac w prawidlowy sposéb art. 4
§ 1 k.k. w postepowaniu o wydanie
wyroku lacznego, sad winien
rozwazy¢ "wzgledno$§é" ustaw przy
poréwnaniu stanu normatywnego
z daty orzekania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego oraz stanu
normatywnego z czasu popelnienia
kazdego z przestepstw wchodzacych
w sklad zbiegu" (por. takze wyroki
SN: z dnia 7 listopada 2014 r., IT KK
284/14, OSNKW 2015, Nr 3, poz. 27,
i z dnia 25 czerwca 2014 r., II KK
139/14, LEX nr 1480321)




Odnoszac zasade stosowania ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy, nalezy
wskazaé, ze rozwigzaniem lepszym
dla skazanego jest zastosowanie
przepisow kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym sprzed
nowelizacji, a aktualnych w chwili
popelnienia osadzonych czynéw,
poniewaz mozliwe bedzie polaczenie
wszystkich  niewykonanych kar
(w tym réwniez kar lacznych)
zasadzonych wyrokami w sprawach.

Zgodnie z treScig art. 569 § 1
k.p.k. Sad wydaje wyrok laczny
o ile zachodza przeslanki do
orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej
roznymi wyrokami. Przeslanki te
okreSlone sg w art. 85 k.k. Zgodnie
z art. 85 § 1 i 2 kk. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wejécia
w zycie dniem wejécia w zycie
ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami  Covid-19 oraz o}
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem Covid-19 (Dz.U.
Z 2020 T., poz. 1086) jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju lub
inne podlegajace laczeniu, Sad
orzeka kare laczna, ktérej podstawg
sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89 kk., w caloéci lub w czesci
kary lgczne za przestepstwa, o
ktéorych mowa w § 1. Z kolei
wedlug § 3 tego przepisu jezeli po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary lub kary lacznej
sprawca popehil przestepstwo, za
ktére orzeczono kare tego samego
rodzaju lub inng podlegajaca
laczeniu, orzeczona kara nie podlega




laczeniu z kara odbywana w czasie
popehlienia czynu. Zgodnie za$ z
§ 3a tego przepisu jezeli kara
wykonywana lub orzeczona, o ktorej
mowa w § 3, stanie sie nastepnie
podstawa orzeczenia kary lub kar
lacznych, zakaz laczenia kar odnosi
sie réwniez do tej kary lub kar
lacznych. W przepisie § 4 wskazano,
iz kara lacznag nie obejmuje sie kar
orzeczonych wyrokami, o ktoérych
mowa w art. 114a k.k.

W stosunku do skazanego H.
B. pozostaly do wykonania w
caloSci i w czeéci kary opisane w
czesci wstepnej wyroku. Orzeczono
wobec niego kary jednorodzajowe —
pozbawienia wolno$ci.

Sad na etapie sporzadzania
uzasadnienia dostrzegl, ze laczac
kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wobec skazanego pominal
kare laczng 10 miesiecy ograniczenia
wolnoSci orzeczona w pkt. 12
wyroku.

Przeprowadzona analiza sytuacji
procesowej skazanego pozwolila
ustali¢c, ze w sprawie, zostaly
spelnione warunki do orzeczenia
kary  lacznej, okreSlonej na
podstawie  wyzej  powolanych
przepisow. W chwili wyrokowania
zadna z kar polaczonych niniejszym
wyrokiem nie zostala odbyta w
caloéci.

I tak zgodnie z art. 86 § 1 k.k., sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegbdlne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare
pozbawienia wolnoSci wymierza sie
w miesigcach i latach.




Wobec powyzszego w niniejszym
przypadku wymiar kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
w pkt. I wyroku lacznego mogl
oscylowa¢ w przedziale od 5
lat i 6 miesiecy (najwyzsza
kara jednostkowa lgczna orzeczona
wyrokiem) do 15 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (suma Kkar).
Z uwzglednieniem za$ niepolaczone;j
kary ograniczenia wolnoéci wymiar
kary lacznej mogt wynosié 16 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Analizujac kryteria wymiaru kary
lacznej nalezy stwierdzié, ze miedzy
przestepstwami z art. 279 § 1
kk.,275 § 1 kk, 276 kk., art.
56 ust. 1 i 3, 59 ust. 1, 63
ust. 1, art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (czyny
z laczonych wyrokéw) nie zachodzi
bliski  zwigzek  przedmiotowo-

podmiotowy, albowiem sa
one skierowane przeciwko
réznym rodzajowo dobrom

prawnie chronionym, tj. mieniu,
wiarygodno$ci dokumentéw, zyciu
i zdrowiu publicznemu. Roéwniez
zwigzek czasowy, pomiedzy ww.
przestepstwami (czyny popeklione
na przestrzeni blisko 7 lat w okresie
od 11 lipca 2010 roku do 06 wrze$nia
2017 roku nie jest na tyle bliski,
aby uzasadnione bylo zastosowanie
zasady pelnej absorpcji.

Nalezy podkreslié, ze za
czas  popelnienia  przestepstw
rozciagnietych w czasie,

wieloczynowych, trwalych, a takze
o charakterze ciaglym, traktowac




nalezy ostatni moment dzialania
sprawcy, w tym czas dokonania
ostatniego z czynow skladajacych sie
na realizacje przestepstwa ciaglego
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
15.04.2002r. o sygn. Il KKN 387/01,
LEX nr 52943).

Sad orzekajac kare laczna
12 lat pozbawienia wolnosci
wziql pod uwage
skodyfikowane dyrektywy
wymiaru kary lgcznej -
okreslone w tresci art. 85a
k.k. obowiqzujgcego od dnia
1 lipca 2015 r.: orzekajac
kare 1laczng, sad bierze pod
uwage przede wszystkim_ cele
zapobiegawcze i wychowawcze,

ktére kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej  spoleczenstwa. Zatem
przedmiotem oceny Sadu powinny
by¢ w tym wypadku nie elementy
zwigzane bezposérednio z czynem,

uwzglednione juz w  wyroku
skazujacym, ale elementy zwigzane z
0soba sprawcy.

Na wymiar kary orzekanej
wyrokiem lgcznym wplyw ma takze
zachowanie skazanego w zakladzie
karnym lub w §rodowisku, w ktérym
znajduje sie po prawomocnym

skazaniu poszczegbdlnymi wyrokami
(por. wyrok SN z dn. 22.01.1991,
IV KR 100/90, OSP 1992/6/137).
Z tych wzgledéw Sad przeprowadzil
dowod =z aktualnej opinii o
skazanym  odbywajacym  kare
pozbawienia wolnoéci, po to aby
mie¢ orientacje jak przebiega
proces jego resocjalizacji. Niemniej
jednak Sad podziela wyrazone w
orzecznictwie stanowisko, iz nawet
dodatnia prognoza penitencjarna
wobec skazanego ma jednakze
jedynie drugorzedne znaczenie przy
ksztaltowaniu wymiaru kar }gcznych




(por wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 listopada 2007
r., IT AKa 404/07, LEX nr 578239).

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz art.
86 § 1 kk. nie nakazuje przy
orzekaniu kary lacznej stosowania
zasady pelnej absorpcji. Przepis
ten okreéla granice w jakich kara
laczna moze byé¢ orzeczona i Sad
stosujac zasade asperacji orzekl kare
wobec skazanego w tych wlasénie
granicach. Nie ma podstaw do
twierdzenia, ze wyrok lgczny
powinien zawsze powodowaé
poprawe sytuacji skazanego.
Zaden przepis postepowania
karnego nie nakazuje sqdowi
stosowania zasady absorpcji
przy wydawaniu wyroku
tgcznego (por. postanowienie SN
z 8 listopada 2006 roku III
KK 63/06, LEX nr 324527;
wyrok SA w Gdansku z dnia
25 pazdziernika 2007 roku sygn.
akt II AKa 301/07, POSAG
2008/1/158). Zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie podkresla
sie, ze niezaleznie od mozliwosci
zastosowania przy wymiarze kary
lacznej zasady pelnej absorpcji,
asperacji jak 1 =zasady pelnej
kumulacji, oparcie wymiaru
kary na zasadzie absorpcji lub
kumulacji traktowaé nalezy
jako rozwiqgzanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i
wymagajqce szczegolnego
uzasadnienia. Natomiast
priorytetowq zasadq wymiaru
kary lgcznej powinna byé
zasada asperacji (por. A.
Marek: Komentarz, Kodeks karny,
Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok
SN z 2 grudnia 1975 roku Rw
628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok
SA w Katowicach z dnia 13 listopada
2003 roku, II AKa 339/03, LEX
nr 183336) (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dn.




16.03.2010r. o sygn. II AKa 57/10,
KZS 2010/7-8/74).

Majac uwadze  powyzsze
Sad laczna
postugujac sie zasada czeSciowego
pochlaniania, zastosowanie zasady
pelnej absorpcji kar stanowiloby
niczym nieuzasadniong gratyfikacje
wielokrotnych negatywnych
zachowan skazanego. Celem kary
lacznej jest bowiem racjonalizacja
wymierzonych  kar, za$
premiowanie sytuacji osoby, ktéra
dopuscila sie wielu przestepstw.

na

uksztaltowal kare

nie

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Na podstawie art. 577 k.p.k. na
poczet wymierzonej w punkcie I
kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza skazanemu H. B. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci

W sprawie:

a) o sygn. akt II K 839/17-
okres dotychczas wykonanej kary
pozbawienia wolnoéci od dnia 16




sierpnia 2020 r. do dnia 24 czerwca
20221,

b) o sygn. akt XIV K 765/20- okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w dniu 24 pazdziernika 2017 r. od
godz. 10:00 do godz. 14:02;

III W pozostalym zakresie wyroki, ktore
ulegly polaczeniu pozostawiono do
odrebnego wykonania.

v Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,

ktéry ma zastosowanie réowniez w
odniesieniu do wyrokéw lacznych,
umarza sie postepowanie, jezeli
postepowanie co do tego samego
czynu, tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone.

Sad Rejonowy w Tczewie w dniu
05 wrze$nia 2019r. w sprawie II K
394/19 (pkt 8 wyroku) wydal wyrok
laczny w stosunku do skazanego
analizujac wszystkie wyroki jakie
zostaly wydane do tego momentu
i wymierzyl skazanemu kare laczna
w sprawach II K 792/18 (pkt. 7- w
ktérym polaczono kary pozbawienia
wolnosci w sprawach VIII K 91/16/
N - pkt. 3 i II K 1170/16 -
pkt. 5) i III K 523/18 (pkt. 6).
Tym samym w powyzszym zakresie
co do wyrokéw z pkt. 3,5, 6,
7-8 zachodzil stan powagi rzeczy
osadzonej obligujacy niniejszy sad
do umorzenia postepowania.

Sad na etapie sporzadzania
uzasadnienia dostrzeg}
nieprawidlowa podstawe umorzenia
postepowania w zakresie wydania
wyroku  lacznego  dotyczacego
wyrokow:

- (1) sygn. akt I K 641/09
mingl okres, w ktorym
bylo mozliwe zarzadzenie
wykonania warunkowo




zawieszonej kary pozbawienia

wolnosci

- (2) sygn. akt IV K 184/11kara

wykonana

- (@) sygn. akt II K 2/16kara

wykonana

Podstawa umorzenia winien by¢ art.

572 k.p.k.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Skazany H. B. w postepowaniu o wydanie wyroku
lgcznego korzystal z pomocy obroncy z urzedu w
osobie adw. A. K.. Obronca obecny byl na dwodch
terminach rozprawy. Z uwagi na powyzsze konieczne
bylo zasadzenie na jego rzecz kwoty 144 (stu czterdziestu
czterech) zlotych plus VAT, tytulem obrony skazanego
wykonywanej z urzedu, a nie kwoty 120 zlotych jak to
nieprawidlowo wskazano w wyroku. Kwota ta ustalona
zostala w oparciu o tre$¢ przepisow Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 paZdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad przejal na
rachunek Skarbu Panistwa koszty sadowe z uwagi na
to, iz poniesienie tych kosztéw przez skazanego byloby
dla niego zbyt ucigzliwe. S. S. odbywa obecnie kare
pozbawienia wolno$ci, ponadto sady orzekaly wobec
niego Srodki kompensacyjne w postaci obowigzkow
naprawienia szkody, z ktorych skazany nie wywigzal sie
do dnia dzisiejszego.

1.PODPIS




