UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 284/19

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
M. R. W okresie od dnia 11

kwietnia 2018 r. do
dnia 18 stycznia 2019
r. w W. uchylal sie od
wykonywania ciazacego z
mocy ustawy i Wyroku
Sadu Okregowego syg. akt
XXIV C129/08 obowigzku
alimentacyjnego przez
nielozenie na utrzymanie
maloletnich D. R. i O.
R., przy czym laczna
wysokos§é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
stanowi rownowarto$¢, co
najmniej trzech Swiadczen
okresowych, tj. czyn z
art. 209 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W 2009 roku M. R. i S. | czeSciowo wyjasnienia 16, 104

R. rozwiedli sie. Posiadaja

wspoélne maloletnie dzieci M.R.

— D. i O.,, nad ktérymi

opieke sprawuje S. R..

W dniu 29 maja 2009

roku  wyrokiem Sadu

Okregowego w Warszawie

(sygn. akt XXIV C

1291/08) M. R. zostal




zobowiazany do placenia
alimentow w wysokosci po
500 zlotych miesiecznie na
rzecz kazdego z dzieci.

M. R. od dnia 11 kwietnia
2018 r. do dnia 18
stycznia 2019 r. nie
wywiazywal sie z cigzacego
na nim obowigzku

alimentacyjnego,
dokonywal jedynie
nieregularnych wplat

miesiecznych na konto
komornicze w kwotach
po 100 zh Laczna
wysokos$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
stanowi réwnowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen
okresowych.

Prowadzone przez
Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa
w  W.  postepowanie
egzekucyjne (sygn. akt
Kmp 7/09) przeciwko M.
R. wsprawie o $wiadczenia
alimentacyjne na rzecz
jego dzieci nie przynioslo
pozytywnych efektow,
egzekucja alimentow byla
bezskuteczna na dzien 30
sierpnia 2018 r. Z uwagina
to decyzja Prezydenta (...)
W. z dnia 19 wrze$nia 2018
roku przyznane zostalo S.
R. $wiadczenie z Funduszu
Alimentacyjnego w kwocie
po 500 zlotych miesiecznie
na kazde z dzieci.

W sprawie niealimentacji
za okres od dnia 1 czerwca
2017 r. do 10 kwietnia
2018 r. prowadzone bylo
odrebne postepowanie.




Na dzien 24 pazdziernika
2018 roku  zaleglosé
dluznika alimentacyjnego

M. R. wyniosla 137 334,52
zk.

We wskazanym okresie
M. R. nie utrzymywat
kontaktu z dzieémi, nie
kupowal im  zZadnych
prezentow, nie dzwonil i
nie pytal o nie.

W okresie od dnia 11
kwietnia 2018 r. do dnia 18
stycznia 2019 r. byt zdolny
do wykonywania pracy
zarobkowej z pewnymi
wylaczeniami w wymiarze
do 4 godzin dziennie.
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M. R. nie byt w
stanie wplacaé wiekszych
kwot z tytulu alimentéw
na dzieci, gdyz jest
chory na  kregoshup,
co  uniemozliwia
wykonywanie wyuczonego
zawodu.

mu

czeSciowo wyjasnienia M.
R.

k. 16, 104

OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjadnienia

M. R.

wiarygodne jedynie
w niewielkiej czesci,
to jest w  zakresie
przyznania sie do winy
na etapie postepowania
przygotowawczego, gdzie
wskazal, iz dokonuje wplat
na konto komornika w
kwocie okolo 100 zlotych
miesiecznie, jest kierowca
przez to nie
moze pracowa¢ w pelnym

taksowki,




wymiarze czasu — W
tym zakresie wyja$nienia
znajduja potwierdzenie w
dokumentacji
komorniczej i w opinii
sagdowo- lekarskiej

zeznania S. R.

wiarygodne: rzeczowe,

logiczne, spojne
wewnetrznie i zgodne
z pozostalym materialem
dowodowym, Swiadek

zeznala, iz oskarzony w
okresie objetym zarzutem
nie uiszczal alimentéw na
rzecz swoich dzieci, nie
interesowat sie ich zyciem,
nie dawal prezentéw, nie
spotykal sie ani nie
uczestniczyl zar6wno w
zyciu, jak i wychowaniu
dzieci

opinie

bieglego

zakresu medycyny pracy

miarodajne: przed
Sadem podtrzymala
wniosek koncowy opinii,
ze oskarzony mog}
wykonywac prace
kierowcy codziennie, ale
do 4 godzin. Oskarzony
mogt tez wykonywaé prace
mechanika do 4 godzin
dziennie z ograniczeniami,
ktére zostaly wskazane

w pisemnej opinii.
Oskarzony miat
dyskopatie, nie mobgl
dzwigaé ciezkich

przedmiotéw, wchodzié do
kanalu z wurzadzeniami,
wchodzi¢ na drabine -
na to nie pozwalal mu
stan zdrowia. Opinie sa
jasne, pelne i niesprzeczne
wewnetrznie, brak wad
wskazanych w art. 201
k.p.k.




dowody nieosobowe

material bezsporny,

niekwestionowany przez

strony, zatem
miarodajny
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
czesSciowo wyjasnienia | niewiarygodne

oskarzonego M. R.

wyjadnienia zlozone na
rozprawie i w znacznej
czeSci w postepowaniu
przygotowawczym -
sprzecznie znajduja
potwierdzenia w opinii
sadowo- lekarskiej
przeprowadzonej w

niniejszym postepowaniu.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

# 1.3. Podstawa prawna
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Sad podzielil

poprawnosé

kwalifikacji prawnej,

zaproponowanej

przez oskarzyciela

publicznego — strony
Jjej nie kwestionowaly,
nie wzbudzila
zastrzezen Sqdu z
urzedu, zatem
wymaga glebszych
rozwazan.

nie




Zdaniem Sadu oskarzony
mial mozliwo$¢
regularnego  uiszczania
alimentbw w  pelnej
wysoko$ci w  okresie
wskazanym w zarzucie
(kwiecienn 2018 — styczen
2019), gdyby tylko
podjat wobwczas prace
godnie oplacang w
odpowiednim  wymiarze
czasowym. Zlozone przez

oskarzonego
zaSwiadczenie o
zatrudnieniu w

charakterze taks6wkarza,
jak i roczne rozliczenie
PIT za rok 2018, wskazuje,
iz oskarzony wykonywal
prace zarobkowa jedynie
w minimalnym zakresie,
osiagajac iluzoryczny
dochéd w 2018 r. w
kwocie 981,28 zl, badz
tez nie wykazywal swoich
rzeczywistych dochodow.
Opinia bieglego lekarza z
zakresu medycyny pracy
jednoznacznie wskazuje,
iz okolicznoéci natury
zdrowotnej nie  staly
na przeszkodzie, aby
oskarzony podjal  sie
pracy w wymiarze
zapewniajacym

zdecydowanie wyzsze
zarobki. Mogt on
rowniez, wbrew temu co
wyjaénial, podja¢ prace
w wyuczonym zawodzie
mechanika. W Swietle
opinii bieglej oskarzony
mogt wykonywaé prace
kierowcy badz tez
mechanika codziennie
w  wymiarze do 4
godzin. Obowigzek opieki
polegajacy na lozeniu na
utrzymanie maloletnich




dzieci spoczywa na M.
R. z mocy ustawy —
art. 128 i 133 § 1
kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Oskarzony
decydujac sie na zalozenie
rodziny i  splodzenie
dzieci przyjat na siebie
zobowiazanie opieki i
lozenia na ich utrzymanie.
Fakt rozwodu, w zadnym
stopniu nie dezaktualizuje
tego obowiazku.
Podkresli¢  nalezy, iz
oskarzony  wzigl na
siebie odpowiedzialnosé
za  przyszlo§¢  dzieci
niezaleznie od stosunkow
laczacych go obecnie z ich
matka. Sprawa bezsporna
jest to, ze oskarzony tego
obowiazku nie wypelnial w
nalezytym wymiarze i nie
dokonywal wymaganych
wplat alimentacyjnych na
rzecz dzieci w okresie
wskazanym w opisie czynu
tj. w okresie od 11 kwietnia
2018 roku do dnia 18
stycznia 2019 roku.

Znamiona przestepstwa z
art. 209 § 1 k.k. wyczerpuje
sprawca, ktory uchyla sie
od wykonania obowigzku
alimentacyjnego.

Uchylanie sie naklada
obowigzek wykazania, ze
sprawca mial obiektywna
mozliwo§¢  dostarczania
Srodkéw utrzymania, lecz
tego nie czynil (wyrok
SN z 9.05.1995 r., 111
KRN 29/95, OSNKW

1995/9-10,  poz.  64).
Obowiazek alimentacyjny

rodzicow wzgledem
dziecka wyraza sie
$wiadczeniami 0

charakterze materialnym i




osobistymi staraniami w
jego wychowaniu.

Oskarzony w  okresie
zarzutu wprawdzie mial
stala prace, jednakze
dochody z niej osiggane
calkowicie odbiegaly od
realibw  rynkowych i
A zaden sposob
nie przystawaly do
mozliwosci zarobkowych
oskarzonego. Oskarzony
jednocze$nie nie czynil
zadnych realnych staran,
zeby ta sytuacje zmienic.
Oskarzony byt zdolny
do wykonywania pracy,
roéwniez tej w wyuczonym
zawodzie mechanika, w
ograniczonym wprawdzie
wymiarze czasu, jednakze
pozwalajacym na
uzyskanie zdecydowanie
wyzszych dochodow.
Wykonujac prace
takséwkarza czy @ tez
mechanika w wymiarze
4 godzin dziennie,
oskarzony zarabialby
znacznie  wiecej,  niz
wykazywane przez niego
dochody A
przedmiotowym okresie.
Moglby wobwcezas oplacié
zar6wno naleznoSci
alimentacyjne  jak i
mie¢ pienigdze na swoje
utrzymanie. Jednakze
oskarzony nie podjal
godnie oplacanej pracy,
otrzymujac

wynagrodzenie, ktoére
oczywistym  jest, ze
nie wystarczalo na
utrzymanie siebie ani nie
wystarczalo oskarzonemu
na zaplacenie aliment6ow.
Kierunek  wyksztalcenia
oskarzonego oraz




stosunkowo mlody wiek
wskazuja, iz oskarzony
jest w stanie zdoby¢
dobrze platng prace.
Pomimo tego nie poczynil
zadnych staran aby zdoby¢
nowa prace i uregulowaé
swoja sytuacje zwiazana
z placeniem alimentéw.
Gdyby oskarzony byl
zatrudniony osiagajac
wynagrodzenie
odpowiadajace stawkom
rynkowym, znaczna cze$é
jego dochodéw bylaby
zajeta przez komornika
i przekazana jego
maloletnim dzieciom
w  ramach biezacych
i zaleglych alimentéw.
Oskarzony ma pelna
tego $wiadomosé i
w sposdb jednoznaczny
wykazal, iz nie mial
zamiaru placi¢ alimentow
w wymaganej wysokosci
1.000 zL. W ocenie Sadu,
oskarzony Swiadomie
lekcewazyt cigzacy na nim
obowigzek alimentacyjny.
Jego zachowanie nalezy
zatem zakwalifikowaé
jako uchylanie sie
od realizacji obowiazku
alimentacyjnego w
rozumieniu art. 209 § 1
k.k. Podkre$lenia wymaga,
ze sad nie badal znamienia
niemozno$ci zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
przez osoby uprawnione,
albowiem jest to znamie
czynu zabronionego z art.
209 §ia kk., a nie z
art. 209 § 1 kk., ktory
zarzucono oskarzonemu.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki




Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z

poddaniem
probie

sprawcy

Przy wymiarze kary sad
wzial pod uwage:

- zagrozenie ustawowe
czynu z art. 209 81
kk — alternatywnie kara
grzywny, ograniczenia
wolnoéci lub pozbawienia
wolno$ci do roku,

oraz okoliczno$ci
obciazajace:
- znaczny stopien

winy  oskarzonego @ -
oskarzony ze wzgledu
na swoj wiek, stopien
dojrzatoéci oraz rozwoju
umyslowego, jest osoba
od ktérej mozna wymagac
zachowania sie zgodnego
Z normami prawnymi, w
toku postepowania nie
ujawnily sie okoliczno$ci
wylaczajace wine,

- znaczny stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu - oskarzony
nie realizowal cigzacego
na nim obowiazku
przyczyniania sie do
utrzymania swoich dzieci,
ograniczajac tym samym
ich Srodki na edukacje,
leczenie i wychowanie,

- wysoko$§¢  zaleglego
Swiadczenia za  okres
przynajmniej 3 miesiecy,
ktéra mogloby istotnie
wplyna¢ na  sytuacje
maloletnich  gdyby je
terminowo otrzymywali




oraz okoliczno$ci
tagodzace:

- brak uprzedniej
karalno$ci,

- podjecie proby splaty
zadluzenia.

Biorac pod uwage
wszystkie powyzsze
okolicznosci oraz
dyrektywy wymiaru kary
sad uznal, ze adekwatng
wobec oskarzonego,
uwzgledniajaca zaréwno
stopien winy, jak i
spotecznej  szkodliwo$ci
jego czynu, bedzie
kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
z warunkowym
zawieszeniem

wykonania na okres
2 lat proby przy
Jjednoczesnym

zobowiqzaniu

oskarzonego do
biezgcej alimentacji
na rzecz syna i
corki bedzie adekwatna
do stopnia winy i
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz zapobiegnie
powrotowi  oskarzonego
do przestepstwa. W ocenie
sadu grozba zarzadzenia
wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
wymusi na oskarzonym
wywigzywanie  sie  z
nalozonego na  niego

obowiazku
alimentacyjnego.
Oskarzony powinien
podjaé dzialania
zmierzajace do

uregulowania  zaleglo$ci
alimentacyjnych




wzgledem swoich dzieci,
jak  rowniez powinien

regularnie uiszczaé
nalezne Swiadczenia
alimentacyjne. Orzeczenie
kary ograniczenia
wolnoSci czy tez

kary grzywny, Dbiorac
pod uwage ograniczone
mozliwos$ci zarobkowe
oskarzonego, mogloby
stanowi¢ przeszkode do
osiagniecia tego celu. Z
drugiej za$ strony kara
pozbawienia wolno$ci i
umieszczenie oskarzonego
w zakladzie karnym na
obecnym etapie wydaje sie
przedwczesne, albowiem

kara bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci
oznaczalaby

automatycznie, iz

oskarzony nie podjalby
zadnej pracy.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Punkt IIT wyroku:

sad uznal za uzasadnione
zgodnie z art. 72
§ 1 pkt 3 kk
zobowiazanie oskarzonego
M. R. do Dbiezacego
wykonywania cigzacego na
nim obowigzku lozenia na
utrzymanie = maloletnich
dzieci D. R.iO.R.

6. inne zagadnienia

7. KOszty procesu

W punkcie IV wyroku:




Sad na podstawie
art. 624 8 1
k.p.k. zwolnit oskarzonego
od ponoszenia kosztow
sadowych wobec Skarbu

Panstwa i oplaty
albowiem, biorac pod
uwage postepowania

egzekucyjne prowadzone
wobec M. R., oczywistym
dla sadu jest, iz kosztow
tych nie bedzie mozna
wyegzekwowac.

1Podpis




