U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 62/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

M. C. w dniu 04 grudnia

2017 r. w W. bedac
wlaécicielem firmy (...) z
siedzibag

w  W.  przywlaszczyl
powierzone na podstawie
umowy leasingu

operacyjnego nr (...) zdnia
24 lipca 2017 r. mienie
ruchome w postaci (...) o




nr rej. (...) w ten sposéb,
ze mimo  posiadanej
wiedzy o wypowiedzeniu
umowy leasingowej w dniu
21 listopada 2017 r,
skutkujacej obowigzkiem
zwrotu  pojazdu,

£o,
dokonal splaty
catkowitego  zadluzenia,
czym wyrzadzil straty
o wartoéci 102 100,00
zlotych na szkode (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W., przy
czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu pieciu lat
po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia

nie

zwrocil ani tez

nie

wolnoSci orzeczonej za
umys$lne przestepstwo
podobne, tj. popelnil
czyn  wyczerpujqcy

znamiona art. 284 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

M. C. w 2017 r. prowadzil
dzialalno§¢ gospodarcza
pod firma (...) (W., ul.
(...

W dniu 24 lipca 2017

roku (...) Sp. z o.o.
z siedziba w W. przy
ul. (..) (Finansujacy)
i M. C. w imieniu
(...) (Korzystajacy) zawarly
umowe leasingu
operacyjnego nr  (...).

Na mocy ww. kontraktu
Finansujacy = zobowigzal
sie do

przekazania
Korzystajacemu na czas

nabycia i

trwania umowy (kontrakt

1. Zeznania $wiadka M. F.

2. Umowa
operacyjnego

leasingu

3. Ogolne warunki umowy
leasingu

4. Informacja o
warunkach finansowych

5. Faktura
6. Historia pojazdu
7. upowaznienie

8. Zlecenie windykacji

1. 31-32, 211-212
2. 12-13

3. 14-15

4. 16-22

5. 23

6. 34-35

7. 10-11

8.9

9. 7-8,36-38
10. 5-6

11. 39-41




zawarty na okres 59

miesiecy) (...) onrrej. (...).

warto$é
leasingu

Strony
przedmiotu
ustalily na kwote netto
155.330,89 zh

Przedmiot leasingu zostal
nabyty przez (...) Sp. z
0.0. od (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w K. w dniu 27
lipca 2012 roku za cene
brutto 191.119,50 zk.

W dniu 29 lipca 2017 roku
przekazal
ww. samochod ciezarowy

Finansujacy

(wraz z dokumentami
niezbednymi do
korzystania z niego) M. C.
co pokwitowal on wlasnym
podpisem.

Korzystajacy
umowy

operacyjnego zobowigzal
sie zgodnie z Informacja
o warunkach finansowych

na mocy

leasingu

do Umowy leasingu
operacyjnego do
uiszczenia oplaty wstepnej
AU kwocie brutto
19.105,70 z} oraz 59
oplat leasingowych (w

lacznej wysokosci brutto
189.160,44 z1) z terminem
platnosci do 12
kazdego miesigca. Pod ww.
Informacja M. C. zlozyl
swoj podpis.

dnia

(..) M. C. uidcit na rzecz
(...) Sp. z o0.0. jedynie
pieniadze  za:  oplate
rejestracyjng (430,50
zlotych), oplate wstepna
19.105,70 zlotych) i jedna
rate w dniu 18 wrze$nia
2017 roku w wysokoSci
3.566,07 zlotych.

9. Wezwanie do zwrotu
przedmiotu
potwierdzeniem odbioru

leasingu z

10. Wypowiedzenienr (...)
wraz z potwierdzeniem
odbioru

11.  (...) wyceny wartoS$ci
pojazdow E. wraz ze

specyfikacja
12. Stan rozliczen

13. Pismo z SR oraz
notatka urzedowa

14. Odpisy wyrokow

15. Dane  osobo-

poznawcze

16. Karta karna

12.

13.

14.

15.

16.

42-46

94, 51
84-88,90-93,94-98
66, 106-107,170

184-185




Kolejne Swiadczenia,
pomimo uplywu terminu
platnoéci, nie byly
spelniane przez M. C..

Pismem z dnia 21 listopada
2017 roku Idea (...). z
0. wypowiedzial umowe
leasingu operacyjnego z
uwagi na bezskuteczny
uplyw terminu zaplaty

wyznaczonego w
wezwaniu zZ dnia
11 pazdziernika 2017
roku ze skutkiem
natychmiastowym.

Jednocze$nie wezwano M.
C. do zwrotu przedmiotu
leasingu.

Ww. pismo M. C. odebrat
w_dniu 4 grudnia 2017
roku.

Z uwagi na uchylanie
sie przez M. C. od
wykonania  zobowiazan
kontraktowych, (...) Sp.
z 0.0. zlecil spolce
() Sp. z o0.0. z
siedzibg w P. podjecie
czynnoSci, zmierzajacych
do uzyskania
wymagalnych $wiadczen
pienieznych oraz wydania
przez M. C. przedmiotu
leasingu. Pismo z dnia
04 stycznia 2018 .
wyslane do M. C.
z zadaniem zwrotu
przedmiotu leasingu
wrocilo z  adnotacja
przesylka nie podjeta w
terminie. M. C. od dnia
2 stycznia 2018 roku
do dnia 13 czerwca
2018 roku odbywal kare
pozbawienia wolnoSci.
Przedmiot leasingu do




dnia dzisiejszego nie zostal
zwrdcony przez M. C..

Warto$¢ leasingowanego
pojazdu ciezarowego
marki R. (...) o nr rej. (...)
wynosila kwote 102.100
zlotych.

Przedmiot leasingu byl
objety ubezpieczeniem w
Towarzystwie (...) S.A. do
dnia 27 sierpnia 2018
roku na kwote 155.381,71
zlotych.

Popelnienia ww.
zarzucanego czynu M. C.
dopuscit sie w ciggu 5
lat po odbyciu lgcznie
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
za umyS$lne przestepstwo
podobne.

M. C. urodzil sie (...)
w W.. Jest zonaty. Z
zawodu jest $lusarzem.
Obecnie  przebywa w
ZK. W przeszloSci nie
leczyt sie  odwykowo
ani psychiatrycznie. Jest
osoba uprzednio karana
sadownie.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Zeznania $wiadka M. N.

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka sa wiarygodne,

-F. sq one spoOjne, logiczne
i konsekwentne, znalazly
potwierdzenie
w dokumentacji.

dokumenty Nie budzily watpliwoSci

Sadu pozostate dowody i
dokumenty, zgromadzone
w aktach sprawy. Dowody
te zgromadzone zostaly
prawidlowo, dokumenty
za§ sporzadzone przez
osoby do tego uprawnione,
stosownie do regulacji
okreslajacych ich forme

i tresé, a tym
samym Sad uznal
je za odzwierciedlajace
w spos6b wierny
okoliczno$ci w  nich
opisane. Sad nie
znalazt  podstaw, by
dowodom tym odmowié
wiarygodno$ci. Strony

postepowania réwniez nie
kwestionowaly ich tresci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
M. C.

k. 66-67, 108,122,190

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego za
niewiarygodne,
byly one sprzeczne z
zeznaniami $wiadka M.
F., a takze dowodach z
dokumentéw w postaci
dokumentacji z (...) Sp. z
0.0. potwierdzajacej:

bowiem

-fakt
oskarzonego
leasingu

zawarcia  przez
umowy
operacyjnego,
ktérego przedmiotem byl

samochdd ciezarowy;

-nie  uiszczanie oplat
leasingowych przez
oskarzonego, ktoérych
konsekwencja bylo

wypowiedzenie umowy ze
skutkiem
natychmiastowym;

-odebrania

oskarzonego
wypowiedzenia umowy w
dniu 4 grudnia 2017 roku;

przez

-nie zwrocenia do
dnia dzisiejszego przez
oskarzonego przedmiotu

leasingu;

-warto$é
przywlaszczonego
pojazdu.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Majac na uwadze

powolane argumenty Sad
uznal, Ze postepowanie
dowodowe wykazalo wine
oskarzonego M. C. w
zakresie postawionego
mu  przez rzecznika
oskarzenia  publicznego
zarzutu, a jego zachowanie
zrealizowalo ~ znamiona
czynu z art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 kk.
Z uwagi na niewskazanie
w akcie oskarzenia
przez prokuratora zgodnie
Z opisem zarzucanego
oskarzonemu czynu art.
64 § 1 kk. nalezalo
dokonaé uzupeknienia
opisu przypisanego czynu
0 Ww. przepis.

M.C. (...)zsiedzibawW. z
cala pewno$cig byt jedynie
posiadaczem samochodu
ciezarowego marki R. (...)
onrrej. (...), powierzonego
mu na podstawie umowy
leasingu operacyjnego nr
(...) zawartej w dniu 24
lipca 2017 roku z (...) Sp. z
0.0. siedzibg w W..

Podpisujac umowe
leasingu operacyjnego
oskarzony zgodzil sie
rébwniez na to, ze w
przypadku zalegania z




zaplata ktorejkolwiek z
oplat i nieuiszczenia
jej mimo wyznaczenia
dodatkowego terminu
finansujacemu stuzy
prawo do rozwigzania
umowy bez
wypowiedzenia zgodnie z
postanowieniami § 35
ust. 1 ogdlnych warunkow
umowy leasingu
operacyjnego,
stanowigcego integralna
cze$¢ umowy leasingu
operacyjnego z dnia 24
lipca 2017 roku nr (...) (k.
20).

Bezsporne jest to, ze
oskarzony dokonal jedynie
oplaty rejestracyjnej,
oplaty wstepnej i jednego
czynszu odpowiednio na
poczet zawartej umowy.
Oskarzony musial mieé
zatem $wiadomo$é, ze
zaprzestal placenia oplat
leasingowych, ktérych
konsekwencja musiato by¢
wypowiedzenie = umowy.
M. C. (...) zostal
nalezycie poinformowany
0 Trozwigzaniu umowy
uprawniajacej go do
korzystania ze wskazanego
pojazdu na skutek
pisemnego o$wiadczenia
finansujacego 0
wypowiedzeniu umowy i
zadania zwrotu pojazdu.
Pismo o wypowiedzeniu
pokwitowal

wlasnorecznym podpisem
w dniu 4 grudnia
2017 roku. W tym
miejscu nalezy podkreslié,
iz fakt, ze pismo =z
zadaniem zwrotu pojazdu
ze stycznia 2018 roku
nie zostalo podjete juz




przez oskarzonego, ktory
wowczas przebywal w
Zakladzie Karnym nie
ma zadnego wplywu na
odpowiedzialno$¢ karna
oskarzonego.
Niewatpliwie bowiem
oskarzony odebral w dniu
4 grudnia 2017 roku pismo
z wypowiedzeniem umowy
leasingu.

M. C. nie byl wlascicielem
samochodu ciezarowego,
doskonale tez zdawal
sobie sprawe, do kogo
przedmiot ten nalezy jak i
wiedzial, iz konsekwencja

zaprzestania placenia
oplat leasingowych jest
rozwigzanie umowy
leasingu i zadanie
zwrotu jej przedmiotu.
Oskarzony bezspornie
mial obowiagzek

podporzgdkowania sie
temu zadaniu.

Oskarzony nie zwroécil
przedmiotu leasingu, nie
poinformowal roéwniez
(..) Sp. z 0.0.
gdzie znajduje sie
przedmiot leasingu. Tym
samym bez watpienia
oskarzony postapil wbhrew
woli wladciciela rzeczy,
wyrazonej w umowie
leasingu z dnia 24 lipca
2017 roku - pozbawiajac go
mozliwo$ci  decydowania
o swojej  wlasnosci),
aby nastepnie, gdy ten
wyrazit w spos6b jasny
swoje zadanie w zakresie
postapienia z rzecza (jej
zwrotu) nie wywigza¢ sie z
tego.




Nie placac oplat
leasingowych w terminie
oskarzony musiat liczy¢ sie
z  konsekwencjami w
postaci koniecznosci
niezwlocznego zwrotu
przedmiotu leasingu.

W wyroku z dnia 30
wrzeSnia 1998  roku,
I AKa 190/98, KZS
1998, z. 10 Sad
Apelacyjny w Krakowie
uznal, ze odmowa przez
oskarzonego  zwrécenia
maszyn wydanych mu w
ramach leasingu, jak i
zaplacenia za nie, dowodzi
zamiaru przywlaszczenia
sobie ich wartoéci. Co
prawda M. C. wprost
nie  odmoéwil  zwrotu

przedmiotu leasingu,
jednak  analiza  jego
postepowania po
rozwigzaniu umowy

leasingu wskazuje, iz taki
byt jego cel.

Oskarzony dokonat
przywlaszczenia
powierzonego mu

pojazdu, dzialajac

w warunkach recydywy
specjalnej zwyklej (art. 64
§ 1 kk.), bowiem zostal
uprzednio skazany m.in.
przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srodmiescia
w Warszawie z dnia 1
grudnia 2015 roku sygn.
akt V K 708/13 za czyn
z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk. na
kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 23 czerwca
2016 roku do 11 stycznia
2017 roku.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wymierzajac
oskarzonemu M. C. kare
za popelniony czyn, Sad
kierowal sie wzgledami
opisanymi w art. 53
§ 1 kk. tj. Kkierowal
sie wzgledami prewencji
ogblnej oraz szczegblnej,
mial na uwadze warunki
i wladciwoSci  osobiste
oskarzonej, baczyt aby
dolegliwo$¢ kary byla
adekwatna do wagi czynu i
stopnia zawinienia.

Czyn z art. 284 § 2
k.k. zagrozony jest kara
pozbawienia wolnoéci od 3
miesiecy do 5 lat;

Sad nie doszukal
sie zadnych okolicznos$ci

wylaczajgcych wine
oskarzonego. Jest on
osoba dorosla, o
wyksztalceniu

zawodowym, zatem z
pewno$cia zdawal sobie
sprawe z przestepczego
charakteru swojego czynu.
Stad stopien zawinienia
nalezy oceni¢  jako

znaczny. Dzialat  on
umy$lnie w  zamiarze
bezposrednim.

Stopien spolecznej
szkodliwosci
popelnionego przez

oskarzonego czynu w
ocenie Sadu nalezalo
uznac za wysoKki.
Naruszone zostalo istotne
dobro jakim jest mienie,

nie bez znaczenia




pozostawata rowniez
warto$é przedmiotu
przestepstwa (102.100
zlotych).

Znaczny stopien winy i
wysoki stopienn spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu,
uprzednia karalno$¢ jak
i rowniez dzialanie w
warunkach powrotu do
przestepstwa, Sad uznal
za okoliczno$¢é obcigzajgca
przy wymiarze kary.

Sad nie dopatrzyl sie
okolicznosci lagodzacych.

W przekonaniu Sadu
orzeczona  wobec M.
C. kara 1 roku
pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
przypisanego mu czynu,
za$ j€j dolegliwo$c
nie przekracza stopnia
zawinienia oskarzonego.
Jednocze$nie kara ta,
w ocenie Sadu, speki
swe cele w zakresie
prewencji generalnej i
indywidualnej, a takze
bedzie wlasciwie
ksztaltowa¢ $wiadomosé
prawna spoleczenstwa.

Okoliczno$¢  dokonania
zarzucanego oskarzonemu
czynu w  warunkach,
kiedy byl on juz
wielokrotnie  skazywany
przez sad, $wiadczy
0 jego nieumiejetnos$ci
korzystania zZ
doéwiadczonych  kar i
negatywnej prognozie
kryminologiczne;j.

Pomimo kolejnych
wyrokow skazujgcych i




spraw  karnych, nie
zmienit on  swojego
trybu zycia wykazujac

wrecz lekcewazenie norm
prawnych i spolecznych.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Sad nie zastosowal
obowigzku naprawienia

szkody przewidzianego w
art. 46 § 1 k.k. albowiem
jak  wynika z zeznan
M. F. (k. 31) przedmiot
leasingu byt ubezpieczony
w Towarzystwie (...) SA
do dnia 27.08.2018 r. na
kwote 155.381,71 zlotych,
a nadto leasingodawca
wystapil na droge sadowa
w postepowaniu cywilnym




przeciwko oskarzonemu
(art. 415 k.p.k.)

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

IT

Sad zwolnil oskarzonego
z obowigzku ponoszenia

kosztow sadowych,
albowiem oskarzony
przebywa  obecnie w

zakladzie karnym i nie ma
mozliwo$ci podjecia pracy

zarobkowe;j. Podstawe
prawnag tego
rozstrzygniecia  stanowi

przepis art. 624 § 1 k.p.k.

6. 1Podpis




