U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 627/18

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

P.J.(1)

w dniu 28 listopada 2015
roku w W. w Centrum
Handlowym ,(...)” przy
ul. (.., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia:




-ze  sklepu (..) (...)
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu z K. S. (1) i
A. D.- trzech sztuk perfum
E. S. o lacznej wartosci
997 zlotych oraz dwoch
sztuk perfum V. o lacznej
wartosci 689 zlotych, czym
spowodowano straty o
lacznej wartoSci 1 695
zlotych na szkode (...) sp.
Z0.0.

- ze sklepu (...
dwunastu sztuk pudréow
(...) o lacznej
warto$ci 1 512 zlotych
oraz dwoch sztuk pudrow
(...) o lacznej
warto$ci 258 zlotych, czym
spowodowano straty w
kwocie 1 770 zlotych na

szkode (...) sp. z o0.0.

Z seril

Z serii

- ze sklepu (...) torebki
damskiej marki E. (...)

o wartoéci 579,90 zlotych
na szkode (...) sp. z o.o.

(uprzednio (...) sp.zo0.0.)

f.oczynz art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 28 listopada | protokot zatrzymania | 22- 27

2015 r. P. J. (1), K. S.
(1) oraz A. D. z coérka
w wozku udali sie do
sklepu (...) znajdujacego
sie w (..). Weszli do
sklepu jednocze$nie, ale
sprawiali wrazenie jakby
kazdy z nich przyszedt
Osoby
te poczatkowo chodzily
po sklepie i ogladaly

tam osobno.

rzeczy




wystawione do sprzedazy
produkty. Po jakim$ czasie
P. J. (1) podszedl do
regatu znajdujacego sie po
prawej stronie od wejScia
na przeciwko kas. K. S.
(1) stanela w odleglosci
2-3 m od tego mezczyzny,
a A. D. ustawil sie 2 m
od niej po skosie, w taki
sposéb, ze zaslonili P. J.
(1), ktéry zaczat $ciagaé
z pokki perfumy i chowaé
je do papierowej torby.
Nastepnie P. J. (1) zaczal
kierowaé sie w strone
wyjécia sklepu. W tym
samym czasie K. S. (1)
wziela z potki sklepowej
schowala je
pod szal. Wszystkie ww.
osoby wyszly ze sklepu nie
placac za zabrane przez

perfumy i

nich produkty. Skradziono
trzy sztuki perfum E. S.
oraz dwie sztuki perfum V.
o lacznej wartoSci 1 695
zlotych.

protokol ujecia V. s (...)

28

zeznania K. L. (wcze$niej
K)

33- 35, 135- 137, 621- 622

zeznania P. T.

45- 47, 582

wyjaénienia P. J. (1)

77- 78, 237- 239, 582

czeSciowo wyjasnienia K.
S. (1)

59- 60, 152- 154, 620

zeznania T. P.

62- 65, 648

zeznania M. C.

131- 133, 583




P. J. (1) wudat sie
nastepnie do sklepu
(...), w ktorym zabral
i schowal do papierowej
torby dwanaScie sztuk
pudréw z serii (...) oraz
dwie sztuki pudréow z serii
(...). P. J. (1) opuScil
ww. sklep nie placac
za wziete przez niego
produkty. Laczna warto$é
skradzionego w  sklepie
(...) towaru wyniosla 1.770
zlotych.

protokot
rZeczy

zatrzymania

22- 27

protokol ujecia (...)

29

zeznania A. M. (wcze$niej
D.)

37- 38, 622

zeznania P. T.

45- 47, 582

wyjasnienia P. J. (2)

77- 78, 237- 239, 582

zeznania T. P.

62- 65, 648

zeznania M. C.

131- 133, 583

Kolejnym miejscem w (...)
do ktérego wszedl P.
J. (1) byl sklep (...).
W  trakcie przegladania
towaru wylozonego na
polkach P. J. (1) schowal
do papierowej torby
damska torebke marki E.
(..) o warto$ci 579,90
zlotych, po czym opuscit
sklep nie  dokonujac
platnos$ci za ww. produkt.

protokét
rzeczy

zatrzymania

22- 27

protokol ujecia E.

30

zeznania J. G.

67- 68, 602




wyjasnienia P. J. (1)

77- 78, 237- 239, 582

zeznania P. T. 45- 47, 582

zeznania T. P. 62- 65, 648

zeznania M. C. 131- 133, 583

Pracownicy ochrony (...) | protoko6t zatrzymania | 22- 27
zatrzymali P. J. (1), K. S. | rzeczy

(1) oraz A. D. w zwiazku

z podejrzeniem kradziezy

w  sklepie (...)'s (...). W

papierowej torbie, ktora

mial przy sobie P. J.

(1) ujawniono skradzione

perfumy ze sklepu (...)'s

(...), a takze produkty,

ktére ubyly ze stanu

sklepu (...) oraz E..

protokoly ujecia 28- 30

zeznania P. T. 45- 47, 582

zeznania T. P. 62- 65, 648

zeznania M. C. 131- 133, 583

P. J. (1) jest osobg | kartakarna 686- 689
wielokrotnie karang.

1.1.2. K.S. (1) w dniu 28 listopada 2015

roku w W. w Centrum
Handlowym ,,(...)” przy ul.
(...) dzialajgc wspolnie i
w porozumieniu z A. D. i
P. J. (1), dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia
ze sklepu (...)’s (...)
trzech sztuk perfum E.
S. o lacznej wartoSci
997 zlotych oraz dwoch
sztuk perfum V. o lacznej




warto$ci 689 zlotych, czym
straty o
1.695
zlotych na szkode (...) sp.
7 0.0.

spowodowano

lacznej  wartosci

tj.oczynz art. 278 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 28 listopada 2015 | protokét zatrzymania | 22- 27

r. P. J. (1), K S. (1) | rzeczy

oraz A. D. z corka w
wozku udali sie do sklepu
(...)’s (...) znajdujacego
sie w (...). Weszli do
sklepu jednocze$nie, ale
sprawiali wrazenie jakby
kazdy z nich przyszedt
osobno.  Osoby
te poczatkowo chodzily
po sklepie i ogladaly
wystawione do sprzedazy
produkty. Po jakim$ czasie
P. J. (1) podszedl do
regalu znajdujacego sie po
prawej stronie od wejScia

tam

na przeciwko kas. K. S.
(1) stanela w odleglosci
2-3 m od tego mezczyzny,
a A. D. ustawil sie 2 m
od niej po skosie, w taki
sposéb, ze zaslonili P. J.
(1), ktéry zaczat $ciagaé
z potki perfumy i chowaé
je do papierowej torby.
Nastepnie P. J. (1) zaczal
kierowaé sie w strone
wyjécia sklepu. W tym
samym czasie K. S. (1)
wziela z potki sklepowej
schowala je
pod szal. Wszystkie w/w
osoby wyszly ze sklepu nie
placac za zabrane przez

perfumy i

nich produkty. Skradziono




trzy sztuki perfum E. S.
oraz dwie sztuki perfum
V. o lacznej wartosci 1.695
zlotych.

protokol ujecia V. s (...)

28

zeznania K. L. (wcze$niej
K)

33- 35, 135- 137, 621- 622

zeznania P. T.

45- 47, 582

wyjaénienia P. J. (1)

77- 78, 237- 239, 582

czeSciowo wyjasnienia K.
S. (1)

59- 60, 152- 154, 620

zeznania T. P. 62- 65, 648

zeznania M. C. 131- 133, 583

K. S. (2) jest | karta karna 666
osoba niekarang. Jej

sytuacja materialna jest

trudna ze wzgledu na

niezbyt wysokie dochody

cztonkéw rodziny.

wywiad $rodowiskowy- K. [ 676

S. (1)

1.1.3. A. D. w dniu 28 listopada 2015

roku w W. w Centrum
Handlowym ,,(...)” przy ul.
(...) dzialajac wspOlnie i w
porozumieniu z K. S. (1) i
P. J. (1), dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia
ze sklepu (...)’s (...)
trzech sztuk perfum E.
S. o lacznej wartoSci
997 zlotych oraz dwoch
sztuk perfum V. o lacznej
warto$ci 689 zlotych, czym
spowodowano straty o




lgcznej warto$ci  1.695
zlotych na szkode (...) sp.

Z 0.0.

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 28 listopada 2015 | protokét zatrzymania | 22- 27

r. P. J. (1), K S. (1) | rzeczy

oraz A. D. z corka w
wozku udali sie do sklepu
(...)’s (...) znajdujacego
sie w (...). Weszli do
sklepu jednocze$nie, ale
sprawiali wrazenie jakby
kazdy z nich przyszedt
osobno.  Osoby
te poczatkowo chodzily
po sklepie i ogladaly
wystawione do sprzedazy
produkty. Po jakim$ czasie
P. J. (1) podszedl do
regalu znajdujacego sie po
prawej stronie od wejScia

tam

na przeciwko kas. A. D.
ustawil sie wowcezas w taki
sposbéb, aby zasloni¢ P.
J. (1) uzywajac do tego
wozka, w ktorym siedzialo
dziecko. P. J. (1) zaczal
Scigga¢ z polki perfumy i
chowa¢ je do papierowej
torby. W tym samym
czasie K. S. (1) wziela z
polki sklepowej perfumy i
schowala je pod szal. A.
D. rowniez ja zaslanial,
tak aby moment kradziezy
nie zostal
przez pracownikow sklepu
i innych klientow.
Wszystkie osoby
wyszly ze sklepu nie placac
za zabrane przez nich
produkty. Skradziono trzy
sztuki perfum E. S. oraz

zauwazony

w/w




dwie sztuki perfum V.
o lacznej wartoSci 1.695
zlotych.

protokol ujecia V. 's (...)

28

zeznania K. L. (wcze$niej
K)

33- 35, 135- 137, 621- 622

zeznania P. T.

45- 47, 582

wyjasnienia P. J. (1)

77- 78, 237- 239, 582

czeSciowo wyjasnienia K.
S. (1)

59- 60, 152- 154, 620

zeznania T. P. 62- 65, 648

zeznania M. C. 131- 133, 583

A. D. jest osobg | karta karna 682- 685

wielokrotnie karana. Jego

sytuacja materialna jest

przecietna. Nie korzysta z

pomocy opieki spotecznej

i innego rodzaju instytucji

pomocowych, ale zyje

skromnie.

wywiad §rodowiskowy- A. | 667- 669

D.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Dowody wymienione w
pkt. 1.1.1- 1.1.3

zeznania K. L. (wcze$niej
K.)

W ocenie Sadu zeznania

tego $wiadka sa
spojne i logiczne
oraz koresponduja ze

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
w szczegolnosci z
zeznaniami $wiadkéw P.
T, M. C. i T. P.
oraz ze sporzadzonym
protokolem zatrzymania
rzeczy.

zeznania P. T.

Sad nie znalazt zadnych
podstaw, by odmoéwié
wiarygodno$ci zeznaniom
zlozonym przez G.
W.. Swiadek jest
funkcjonariuszem Policji
a zarazem osoba
obca dla oskarzonych
i brak jakichkolwiek
podstaw do przyjecia,
ze bezpodstawnie obciaza
go swoimi
Przedstawiona przez niego
relacja zdarzen jest spojna,

zeznaniami.

konsekwentna i nie budzi
co do jej
zgodnosci z rzeczywistym
przebiegiem wydarzen.

watpliwosci




zeznania T. P.

Zeznania  $wiadka s3
wiarygodnym i
pelnowarto$ciowym

dowodem w
Przedstawiony przez
Swiadka przebieg zdarzen
w peli koresponduje
z pozostalym materialem

dowodowym.

sprawie.

zeznania M. C.

W ocenie Sadu zeznania

tego Swiadka sq
spojne i logiczne oraz

znajduja potwierdzenie w
zeznaniach K. L., ktoéra
w tozsamy sposob opisata
odtworzone nagranie z
monitoringu sklepu (...),
na ktéorym widoczny byl
moment kradziezy perfum

przez oskarzonych.
Zeznania sa  réwniez
zbiezne z depozycjami
Swiadka T. P..

zeznania A. M. (wcze$niej
D))

Sad nie znalaz}l postaw do

kwestionowania
wiarygodnoéci  $wiadka
A. M., ktérej zeznania
sa jasne, spojne
i logiczne. Nadto
koresponduja z innymi
dowodami
zgromadzonymi w

niniejszej sprawie.

zeznania J. G.

Sad dal wiare zeznaniom J.
G., albowiem jej depozycje
sa spojne i logiczne oraz
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym materiale

dowodowym.

wyjasnienia P. J. (3)

Wyjaénienia P. J. (1),
w  ktéorych  przyznal
sie do wszystkich

zarzucanych mu aktem




oskarzenia czynbéw, Sad
uznal za w  pehi
wiarygodne. Znajduja
one potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw K.
L., P. T, T. P,, M. C, A.
M. oraz J. G.. Dodatkowo
wyjaénienia oskarzonego
sa zbiezne z nieosobowymi
zrédlami dowodowymi w
postaci protokotéow ujecia
i protokolu zatrzymania
rzeczy.

czeSciowo wyjasnienia K.
S. (1)

Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonej w
zakresie w jakim przyznala
sie do kradziezy perfum
ze sklepu (...), albowiem
pokrywa sie to z opisem
nagrania monitoringu
przez Swiadkoéw K. L., P. T.
oraz M. C..

protokot
rzeczy, protokoly ujecia,

zatrzymania

Sad dal wiare dowodom z
wskazanych dokumentéw,

informacje z KRK, poniewaz zostaly
sporzadzone przez
wlasciwy organ, w
granicach jego
kompetencji oraz @ w
przepisanej prawem
formie. Nie byly takze
kwestionowane przez
strony.

wywiad Srodowiskowy- K. | Sad ocenil wywiad

S. (1) srodowiskowy jako
warto$ciowy material
dowodowy, pozwalajacy
na poczynienie na

jego podstawie ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie.

wywiad §rodowiskowy- A.
D.

Dowod ten zostat
sporzadzony w sposob
jasny i rzetelny,




a przedstawione przez
kuratora sadowego
informacje dotyczace
osoby oskarzonego w
sposob wystarczajacy
przyblizyly Sadowi dane
co do jego wlasciwosci i
warunkéw osobistych oraz
dotychczasowego sposobu
zycia.

opinia o A. D. Sad nie znalazl podstaw
do podwazania
wiarygodnosci tego
dowodu. Nie byl on
rowniez kwestionowany
przez strony
postepowania.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Dowody wymienione w
pkt. 1.1.1- 1.1.3

cze$ciowo wyjasnienia K.
S. (1)

Sad uznat za
niewiarygodne
wyjadnienia K. S.

(D w  zakresie w

jakim kwestionowala
porozumienie Z
pozostalymi
wspoloskarzonymi.

Wyjasnienia te stanowia
linie obrony oskarzonej,
ktora
ten

prébuje A
sposob
odpowiedzialno$ci karnej
za przestepstwo i
odpowiada¢ jedynie za
popelnienie wykroczenia.
Przedstawionej

uniknaé

przez




oskarzona wersji przeczy
jednak protokot
zatrzymania rzeczy,
albowiem wynika z niego,
ze skradzione przez nia
znalazly  sie
w  papierowej torbie,
ktéra niést ze soba
wspoétoskarzony P. J. (1).
Wyjaénienia  oskarzonej
pozostaja  rowniez w
sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadkow P. T. i T.
P., ktore Sad uznal za
wiarygodne.

perfumy

wyjaénienia A. D.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego A. D., w
ktérych stwierdzil, ze nie
byt $wiadomy tego, ze jego
partnerka K. S. (1) razem

z P. J. (1) dokonywali

kradziezy zZ potek
sklepowych. Przeczy temu
jego aktywna postawa

w trakcie zdarzenia. Z
opisu $wiadkow, ktorzy
przegladali nagrania
monitoringu ze sklepu
(...)’s (.., wynika ze
oskarzony  nie  tylko
widzial moment kradziezy,
ale rowniez staral sie
zaslania¢ sprawcow swoim
cialem oraz woézkiem, w
ktorym
jego corka. Tym samym
Sad mog}t
wyjasnien oskarzonego A.

znajdowala sie

nie uznaé

D. za wiarygodne.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.J. (1),
K. S. (),

A. D.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Zgodnie zZ trescia

art. 278 § 1 kk
odpowiedzialno$¢ karna
ponosi ten, kto zabiera
w celu przywlaszczenia
cudza rzecz ruchoma.
Za zabOr uznaje sie z
kolei wyjecie rzeczy spod
wladztwa innej osoby i
objecie jej we wladanie
przez sprawce wbrew
woli osoby dysponujacej
i bez podstawy prawne;j.
Kradziez jest
przestepstwem umy$lnym
i kierunkowym. Sprawca
tego przestepstwa dziala
w celu przywlaszczenia
cudzej rzeczy ruchomej,
CcO oznacza ze zamierza
traktowaé ja jaka wlasna
czyli wlaczy¢ ja do swojego
majatku  (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18
grudnia 1998 roku, IV
KKN 98/98).

Stosownie natomiast do
treéci art. 18 § 1
kk. za wspolsprawstwo
odpowiada  ten, kto
wspo6lnie i w porozumieniu
z innga osoba wykonuje
czyn zabroniony. Jest
to sprawstwo oparte na
porozumieniu dotyczacym
wspolnego wykonanie
czynu zabronionego, ktore




charakteryzuje sie po
stronie kazdego ze
wspoélnikéow  (partneréw)
odgrywaniem istotnej roli
w  procesie realizacji

ustawowych znamion
czynu zabronionego. Z
istoty konstrukeji

wspolsprawstwa  wynika
wiec, ze kazdy ze
wspOlsprawcow  ponosi
odpowiedzialnosé za
calosé popetnionego
(wspdlnie

i w porozumieniu)
przestepstwa, a wiec takze
i w tej czedci, w
jakiej znamiona czynu
zabronionego zostaly
wypehlione zachowaniem
innego ze wspolsprawcow
(zob. takze post. SN z
5.7.2018 r., V KK 206/18,
Legalis). Podobnie w post.
z 17.9.2008 r. (III KK
274/08, KZS 2009, Nr 1,
poz. 19) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze przypisanie
przestepstwa w postaci
wspolsprawstwa oznacza
odpowiedzialno$§¢ karna
za wspOlne dzialanie,
chotby sprawca sam
nie wypehil znamion
przypisanego czynu, jezeli
tylko dzialanie innych
akceptowal i w nim
uczestniczyl.

w ocenie Sadu
zgromadzony w sprawie
material dowodowy
pozwolil ustalié, iz
oskarzeni P. J. (1), K. S.
(1) oraz A. D. dokonali
wspo6lnie

i w porozumieniu
kradziezy trzech sztuk
perfum E. S. oraz
dwoéch  sztuk  perfum




V. o lacznej wartosci
1.695 zlotych. Zdaniem
Sadu miedzy oskarzonymi
istnialo porozumienie co
do celu przyjscia do sklepu
(...)’s (...) oraz sposobu
ich dzialania. Swiadczy
o tym miedzy innymi
to, ze oskarzeni weszli
do sklepu jednoczeénie,
ale od poczatku sprawiali
wrazenie jakby kazdy
z nich przyszedl tam
osobno, co mialo na celu
nie wzbudzanie podejrzen
pracownikéw  sklepu i
innych klientéw. O tym,
ze dzialanie to bylo objete
ich wspélnym zamiarem
Swiadczy rowniez  to,
ze  skradzione  przez
K. S. (1) perfumy
znalazly sie w papierowej
torbie niesionej przez P.
J. (1). Okoliczno$é ta
wyklucza przedstawiona
przez oskarzona K. S. (1)
wersje o braku istnienia

porozumienia miedzy
wspoloskarzonymi.
Zasady logiki i

do$wiadczenia zyciowego
nakazuja  przyja¢, ze
dokonanie kradziezy przez
dwbjke znajomych,
podczas gdy trzeci z
nich zastanial pozostalych
nie jest przypadkowym
dzialaniem, lecz realizacja
z gbry powzietego zamiaru

dokonania kradziezy
objetego ich wspdélnym
porozumieniem.
Jednocze$nie

podkreslenia wymaga, ze
zastanianie  pozostalych
wspoloskarzonych  przez
A. D. wchodzilo w zakres
porozumienia i stanowilo




forme  wspolsprawstwa.
A. D. byl $wiadomy,
ze uczestniczy w akcji
przestepczej, a takze
mial  wole  wspoélnej
realizacji znamion czynu
zabronionego. W zwiazku
Z  POwyZszym, ponosi
odpowiedzialnosé za
calosé popetnionego
przestepstwa, a wiec takze
i w tej czebci, w
ktérej znamiona czynu
zabronionego zostaly
wypelione zachowaniem
innych  wspolsprawcow
(post. SN z 1.3.2005 T. ,
III KK 249/04, OSNKW
2005, Nr 7-8, poz. 63).

Reasumujge,  oskarzeni
A. D. oraz K S
(1) zrealizowali swoim
zachowaniem znamiona
przestepstwa z art. 278 § 1
k.k.

Przepis art. 12 § 1
k.k. (poprzednio: art. 12
k.k.) stanowi natomiast,
ze dwa lub  wiecej
zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
uwaza sie za jeden
czyn zabroniony. Wskazaé
nalezy, ze zgromadzony
w sprawie material
dowodowy bezsprzecznie
wykazal, ze P. J. (1) w dniu
28 listopada 2015 r. po
kradziezy w sklepie (...)
udal sie do dwdch innych
sklepéw znajdujacych sie
w (...) tj. sklepu (...),
w ktorych réwniez zabral
w celu przywlaszczenia
wystawiony na poélkach
sklepowych towar.




Warunkiem przyjecia
czynu cigglego  jest
wykazanie, ze sprawca
w chwili podejmowania
pierwszego  zachowania
musi mieé zamiar
popelnienia  wszystkich
zindywidualizowanych, co
og6lnym
zachowan,

najmniej w
zarysie,

skladajacych sie na czyn
ciggly. Oznacza to, ze
oskarzony w momencie
pierwszej aktywnosci nie
musial przewidywaé, ze
dokona trzech kradziezy,
okre§lonych  produktow
w konkretnych sklepach.
P. J. (1)
tylko zaktadac, 7e
bedzie tego dokonywaé
sukcesywnie, korzystajac z
nadarzajacych sie okazji.
Sadu
warunek zostal spetniony,
a  dokonywane

musial

W ocenie ow
przez
oskarzonego kradzieze
dokonywane byly w
krotkich odstepach czasu
co przemawia za
przyjeciem, iz sprawca
dzialal w ramach czynu
ciggtego.

Majac uwadze
powyzsze, ulega
wiec  watpliwosci, ze

na
nie

oskarzony P. J. (1) swoim

wypeknil
znamiona zarzucanego mu

zachowaniem

czynu zabronionego z art.
oczynzart. 278 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

P.J.(1) I Przepis art. 115 § 2

k.k. nakazuje Sadowi przy




ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu brac
pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, spos6b i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkdéw, jak réwniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i  stopien
ich naruszenia. Zaznaczy¢
nalezy, ze  wartoScig
chroniong przez art. 278 §
1k.k. jest mienie, ktoére stoi
wysoko w hierarchii débr

chronionych prawem.
Sad uwzglednil réwniez
wysokos§é szkody
wyrzadzonej

przestepstwem, ktéra nie
byla wysoka. Same
okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa tj. dzialanie
wspo6lnie i w porozumieniu

Z innymi osobami
ukierunkowane na
osiggniecie korzysci
majatkowej nalezalo
oceni¢ niekorzystnie dla
sprawcy. Negatywnie

Sad ocenit roOwniez
okoliczno$ci o charakterze
podmiotowym tj. zamiar
oraz motywacje sprawcy.

Wskaza¢  nalezy, ze
sprawca dzialat w
zamiarze bezposrednim
w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, co
niewatpliwie zwieksza
spoleczna szkodliwos§é
podjetych przez niego
dzialan. Dokonujac
wartoSciowania

powyzszych okoliczno$ci




Sad wuznal, ze stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynéw, ktérych dopuscil
sie oskarzony P. J. (1) jest
znaczny.

Oskarzony ze wzgledu
na swdj wiek, stopien
dojrzatoéci oraz rozwoju
umystowego, jest osoba
od ktérej mozna wymagac
zachowania sie zgodnego
z normami prawnymi. Nie
zachodzila przy tym zadna
okoliczno$é  wylaczajaca
bezprawno$é czynu albo
wine oskarzonego. Zaden
zZ przeprowadzonych
dowodow nie wskazuje,
aby nie mozna bylo
wymagaé od niego
zachowania zgodnego z
prawem w tej konkretnej
sytuacji. W momencie
dokonania przypisanego
czynu zabronionego
oskarzony mial niczym
niezaklocona  mozliwosé
podjecia decyzji i
zachowania sie w sposéb
zgodny z prawem.

Do okoliczno$ci
obcigzajacych Sad zaliczyt
uprzednia  wielokrotna
karalno$c oskarzonego
oraz motywacje sprawcy,
ktory dzialal w celu

osiggniecia korzysci
majatkowej. Do
okolicznosci lagodzacych
nalezalo zaliczyé

zachowanie P. J. (1) po
popelnieniu przestepstwa,
ktéry przyznat sie do
zarzucanego mu czynu.

Przy wymiarze kary Sad
kierowal sie dyrektywami




okres$lonymi w art. 53 § 11
2 k.k.

Czyn z art. 278 § 1
k.k. jest zagrozony kara
pozbawienia wolnoéci do 5
lat pozbawienia wolnoSci.
Nadto podkreslenia
wymaga to, ze oskarzony
dzialal w ramach czynu
ciaglego. W takiej sytuacji,
zgodnie z art. 57b k.k
Sad moze wymierzyé
kare przewidziana za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.
Sad nie skorzystal jednak z
tej mozliwosci.

Majac na uwadze
powyzsze okolicznoS$ci Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 1 roku i 8 miesiecy
ograniczenia  wolnoéci,
przyjmujac za podstawe
prawng wymiaru kary art.
278 § 1 kk. w zw. z
art. 37 a kk w brzmieniu
obowigzujacym w dacie
popehienia przestepstwa.

W  ocenie Sadu kara
ta uwzglednia stopien
winy oraz stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynow przypisanych
oskarzonemu. Sad stanat
na stanowisku, ze
wskazany powyzej wymiar
kary bedzie dla
oskarzonego z jednej
strony wymiernie
dolegliwy, a tym samym
uswiadomi oskarzonemu,
ze jego czyny spotkaly
sie zZ odpowiednia
reakcja ze strony




wymiaru sprawiedliwoéci,
osiggajac w ten sposob
wobec oskarzonego cele
wychowawcze i
zapobiegawcze, a w efekcie
powstrzyma oskarzonego
od naruszenia prawa w
przyszlosci, z drugiej za$
strony nie przekroczy
stopnia zawinienia
oskarzonego i stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanych mu czynéw.

K.S. (1)

II

Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
Sad wzigt pod uwage,
ze wartoécia chroniong
przez art. 278 § 1 kk.
jest mienie, ktore stoi
wysoko w hierarchii dobr

chronionych prawem.
Sad uwzglednil réwniez
wysoko§é szkody
wyrzadzonej

przestepstwem, ktora nie
byta  wysoka. Same
okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa tj. dzialanie
wspblnie i w porozumieniu

zZ innymi osobami
ukierunkowane na
osiagniecie korzySci
majatkowej nalezalo
oceni¢ niekorzystnie dla
sprawcy. Negatywnie

Sad ocenil roéwniez
okolicznosci o charakterze
podmiotowym tj. zamiar
oraz motywacje sprawcy.
Wskaza¢ nalezy, ze K.
S. (D dzialala w
zamiarze bezpoSrednim
w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, co
niewatpliwie zwieksza
spoteczng szkodliwo$§é
podjetych  przez  nia
dziatan. Dokonujac




warto$ciowania
powyzszych okoliczno$ci
Sad wuznal, ze stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynoéw, ktorych dopuscila
sie oskarzona K. S. (1) jest
znaczny.

Oskarzona ze wzgledu
na swdj wiek, stopien
dojrzaloéci oraz rozwoju
umystowego, jest osoba
od ktorej mozna wymagac
zachowania sie zgodnego
z normami prawnymi. Nie
zachodzila przy tym zadna
okoliczno§¢  wylaczajgca
bezprawno$¢ czynu albo
wine oskarzonej. Zaden z
przeprowadzonych

dowodbéw nie wskazuje,
aby nie mozna bylo
wymagaé od niej
zachowania zgodnego z
prawem w tej konkretnej
sytuacji. W momencie
dokonania przypisanego
czynu zabronionego
oskarzona miala niczym
niezaklécona mozliwosé
podjecia decyzji i
zachowania sie w spos6b
zgodny z prawem.

Do okolicznosci
obcigzajacych Sad zaliczyl
motywacje oskarzonej,
ktora dzialala w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej. Do
okolicznosci lagodzacych
nalezalo zaliczyé
dotychczasowa
niekaralno$¢ K. S. (1) oraz
to, ze czeSciowo przyznala
sie do popehienia
zarzucanego jej czynu.

Przy wymiarze kary Sad
kierowal sie dyrektywami




okres$lonymi w art. 53 § 11
2 k.k.

Czyn z art. 278 § 1
k.k. jest zagrozony kara
pozbawienia wolnoéci do 5
lat pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci Sad
wymierzyl oskarzonej K.
S. (1) kare 6 miesiecy
ograniczenia  wolnoci,
przyjmujac za podstawe
prawng wymiaru kary art.
278 § 1 kk. w zw. z
art. 37 a kk w brzmieniu
obowigzujacym w dacie
popeknienia przestepstwa.

W ocenie Sadu kara
ta uwzglednia stopien
winy oraz stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czyndow przypisanych
oskarzonemu. Sad stanal
na stanowisku, ze
wskazany powyzej wymiar
kary bedzie dla oskarzonej
z jednej strony wymiernie
dolegliwy, a tym samym
uswiadomi K. S. (1),
ze jej czyny spotkaly
sie zZ odpowiednia
reakcja ze strony
wymiaru sprawiedliwo$ci,
osiggajac w ten sposob
wobec oskarzonego cele
wychowawcze i
zapobiegawcze, a w efekcie
powstrzyma oskarzona od
naruszenia prawa = w
przyszlosci, z drugiej za$
strony nie przekroczy
stopnia zawinienia
oskarzonego i stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
przypisanych mu czynéw.




III

Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci,
Sad wrzial pod uwage to,
ze wartoécia chroniong
przez art. 278 § 1 kk.
jest mienie, ktore stoi
wysoko w hierarchii débr

chronionych prawem.
Sad uwzglednil réwniez
wysoko$¢ szkody
wyrzadzonej

przestepstwem, ktora nie
bylta  wysoka. Same
okoliczno$ci popeienia
przestepstwa tj. dzialanie
wspolnie i w porozumieniu

zZ innymi osobami
ukierunkowane na
osiagniecie korzySci
majatkowej nalezalo
oceni¢ niekorzystnie dla
sprawcy. Negatywnie

Sad ocenil rowniez
okolicznosci o charakterze
podmiotowym tj. zamiar
oraz motywacje sprawcy.
Wskaza¢  nalezy, ze
sprawca dzialal w
zamiarze bezpoSrednim
w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, co
niewatpliwie zwieksza
spoteczng szkodliwos§é
podjetych przez niego
dzialan. Dokonujac
warto$ciowania
powyzszych okolicznos$ci
Sad wuznal, ze stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynow, ktoérych dopuscit
sie oskarzony A. D. jest
znaczny.

Oskarzony ze wzgledu
na swdj wiek, stopien
dojrzatoéci oraz rozwoju
umystowego, jest osoba
od ktbrej mozna wymagaé
zachowania sie zgodnego




z normami prawnymi. Nie
zachodzila przy tym zadna
okoliczno§¢  wylaczajgca
bezprawno$¢ czynu albo
wine oskarzonego. Zaden
zZ przeprowadzonych
dowodbéw nie wskazuje,
aby nie mozna bylo
wymagacé od niego
zachowania zgodnego z
prawem w tej konkretnej
sytuacji. W momencie
dokonania przypisanego
czynu zabronionego
oskarzony mial niczym
niezaklécona mozliwosé
podjecia decyzji i
zachowania sie w spos6b
zgodny z prawem.

Do okolicznosci
obcigzajacych Sad zaliczyl
uprzednig wielokrotna
karalno§¢  oskarzonego
oraz motywacje sprawcy,
ktory dzialal w celu
osiagniecia korzys$ci
majatkowe;. Do
okolicznosci lagodzacych
nalezalo zaliczyc
zachowanie A. D. po
popemhieniu przestepstwa,
albowiem zZ
przeprowadzonego
wywiadu Srodowiskowego
wynika, iz oskarzony
po opuszczeniu jednostki
penitencjarnej
funkcjonuje wlasciwie.

Przy wymiarze kary Sad
kierowal sie dyrektywami
okre$lonymi w art. 53 § 11
2 k.k.

Czyn z art. 278 § 1
k.k. jest zagrozony kara
pozbawienia wolnos$ci do 5
lat pozbawienia wolno$ci.




Majac na uwadze
powyzsze okolicznos$ci Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 1 roku i 2 miesiecy
ograniczenia  wolnoSci,
przyjmujac za podstawe
prawng wymiaru kary art.
278 § 1 kk. w zw. z
art. 37 a kk w brzmieniu
obowigzujacym w dacie
popelnienia przestepstwa.

W  ocenie Sadu kara
ta uwzglednia stopien
winy oraz stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynéow przypisanych
oskarzonemu. Sad stanal
na stanowisku, ze
wskazany powyzej wymiar
kary bedzie dla
oskarzonego z jednej
strony wymiernie
dolegliwy, a tym samym
uéwiadomi oskarzonemu,
ze jego czyny spotkaly
sie zZ odpowiednia
reakcja ze strony
wymiaru sprawiedliwoéci,
osiagajac w ten sposob
wobec oskarzonego cele
wychowawcze i
zapobiegawcze, a w efekcie
powstrzyma oskarzonego
od naruszenia prawa w
przyszlosci, z drugiej za$
strony nie przekroczy
stopnia zawinienia
oskarzonego i stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
przypisanych mu czynow.

P.J.(1)

v

Zgodnie z art. 63
§ 1 kk. na poczet
orzeczonej kary zalicza
sie okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
w sprawie, zaokraglajac
w gore do pelnego




dnia, przy czym
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
robwna  sie  jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolnos$ci, dwém dniom

kary ograniczenia
wolnoSei  lub  dwom
dziennym stawkom
grzywny.

W zwigzku z powyzszym,
Sad zaliczyl okres
zatrzymania oskarzonego
P. J. (1) od dnia
28.11.2015 1., godz. 16:00
do dnia 29. 11.2015 T.
g0dz.15:00 , przy czym
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
robwna sie dwoém
dniom kary ograniczenia
wolnoésci.

K.S. (1)

Zgodnie z art. 63
§ 1 kk na poczet
orzeczonej kary zalicza
sie okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
w sprawie, zaokraglajac
w gore do pelnego
dnia, przy czym
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
rowna  sie  jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolnoéci, dwom dniom

kary ograniczenia
wolnoéci  lub  dwoém
dziennym stawkom
grzywny.

W zwigzku z powyzszym,
Sad zaliczyt okres
zatrzymania  oskarzonej
K. S. (1 od dnia
28.11.2015 r., godz. 16:00
do dnia 29. 11.2015 T.
godz.14:55 , przy czym
jeden dzien rzeczywistego




wolno$ci
dwoém
dniom kary ograniczenia

pozbawienia
rowna sie

wolnoSci.

A.D VI Zgodnie z art. 63

§ 1 kk. na poczet
orzeczonej kary zalicza
sie okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci
w sprawie, zaokraglajac
w gore do pelnego
dnia, przy czym
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
rowna  sie  jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolno$ci, dwém dniom
kary ograniczenia
wolnosci  lub  dwom
dziennym stawkom
grzywny.
W zwigzku z powyzszym,
Sad zaliczyl okres
zatrzymania oskarzonego
A. D. od dnia 28.11.2015
r., godz. 16:00 do
dnia 29. 11.2015 T.
godz.15:00 , przy czym
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
roéwna sie dwom
dniom kary ograniczenia
wolnosci.

1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$é sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
uzasadnienia, w tym do

innych

wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,

zastosowa 1

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VII

Sad mial na wzgledzie,
ze oskarzona K. S. (1) w
niniejszym postepowaniu
korzystala z  pomocy
obroncy ustanowionego z
urzedu i koszty te nie
zostaly oplacone, stad na
podstawie art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26
maja 1982 roku Prawo o
adwokaturze zasadzil na
rzecz obroncy stosownag
kwote. Przyznana kwota
wynagrodzenia w
wysokosci 924 zl wynika z
tresci §17 ust. 2 pkt 3i §20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

VIII

Sad mial na wzgledzie,
ze oskarzony A. D. w
niniejszym postepowaniu




korzystat z  pomocy
obroncy ustanowionego z
urzedu i koszty te nie
zostaly oplacone, stad na
podstawie art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26
maja 1982 roku Prawo o
adwokaturze zasadzil na
rzecz obroncy stosowng
kwote. Przyznana kwota
wynagrodzenia

w  wysokoéci 672 1zl
wynika z treéci 8§17
ust.t. 2 pkt 3 i 8§20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

IX

Sad mial na wzgledzie,
ze oskarzony P. J. (1) w
niniejszym postepowaniu
korzystat z  pomocy
obroncy ustanowionego z
urzedu i koszty te nie
zostaly oplacone, stad na
podstawie art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26
maja 1982 roku Prawo o
adwokaturze zasadzil na
rzecz obroncy stosowna
kwote. Przyznana kwota
wynagrodzenia

w  wysokoSci 756 zt
wynika z treci 8§17
ust. 2 pkt 3 i 8§20
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Podstawa rozstrzygniecia
o kosztach byl art.
624 & 1 kpk ktory
stanowi  wyjatek  od
reguly ponoszenia przez
oskarzonego kosztow
sadowych w przypadku
wydania przez sad wyroku
skazujacego (art. 627
k.p.k.) Zgodnie z tym
przepisem sad moze
zwolni¢ oskarzonego lub
oskarzyciela positkowego
w calosci lub w czedci
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, jezeli istnieja
podstawy do uznania,
ze uiszczenie ich byloby
dla nich zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa

i wysoko§¢ dochodbw,
jak rowniez wtedy,
gdy  przemawiaja za
tym wzgledy shtusznoéci.
Wskaza¢  nalezy, ze
sytuacja majatkowa
oskarzonych  wskazuje,
ze uiszczenie kosztow
sadowych stanowiloby dla
nich znaczaca dolegliwo$é.
Majac na uwadze
powyzsze, Sad zwolnit
oskarzonych A. D., K
S. 1 i P. J (1)
od ponoszenia kosztow
postepowania przejmujac
je w caloSci na rachunek
Skarbu Panstwa.
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