UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K101/18

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1 Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1 P. O. (1)-ski w dniu 14 listopada
2017 roku w W. ze
sklepu (...) znajdujacego
sie na terenie Centrum
Handlowego Galeria (...)
przy ulicy (...), dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
z nieustalonym mezczyzna
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia  dwoch
sztuk kurtek marki T. T.
o lacznej wartoéci 1.098
z} na szkode firmy (...)
Sp. z o0.0. przy czym
czynu tego dopudcil sie
w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
za umySlne przestepstwo
podobne,

tj.oczynz art. 278 § 1
k.k. wzw. zart. 64 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione




W dniu 14 listopada 2017
roku okolo godz. 10:00
P. O. (1) wraz ze swoim
znajomym — mMeZCzyzna
o nieustalonej tozsamosci
weszli do sklepu sieci
P.&C., znajdujacego sie
na terenie Centrum
Handlowego Galeria (...),
przy ulicy (..) w W..
Mezczyzni  zaczeli  sie
rozgladaé, a nastepnie
obydwaj opuscili lokal.
Okolo godziny 10:20
P. O. (1) wraz 1z
WW. MEZCZyzna ponownie
weszli do sklepu.
Mezczyzni poruszali sie
tymi samymi alejkami,
ponadto kilkukrotnie
patrzyli sie na siebie. Po
chwili kazdy z nich zabral
z wieszakéw jedna kurtke
marki T. T. i wybiegl
ze  sklepu. Zauwazyl
to pracownik ochrony
sklepu, T. G.. Mezczyzna
wybiegl ze sklepu, a
nastepnie ujal P. O. (2),
ktdérego znajomemu udalo
sie uciec w nieznanym
kierunku. T. G. odebral
mezczyznie  skradziona
kurtke i powiadomil o
zdarzeniu funkcjonariuszy
Policji, ktorzy dokonali

zatrzymania P. 0.
(2). Eaczna  wartoéc
skradzionych kurtek

wyniosla 1.098 zl, za$
warto$é nieodzyskanej
kurtki — 549 zl.

P. O. (1) ma 33
lata. Jest kawalerem o

wyksztalceniu
podstawowym, na ktorego
utrzymaniu pozostaje

maloletnie  dziecko w

Zeznania T. G.

9-10, 288




wieku dwéch i pol
roku. P. 0. (1
pracowal dorywczo na
budowie osiagajac z tego
tytutu dochéd w kwocie
2300 zI miesiecznie.
Obecnie  przebywa w
Zakladzie Karnym. P.
O. (1) jest osoba
uzalezniona od alkoholu
oraz innych substancji
psychoaktywnych Podczas
popelnienia zarzucanego
mu czynu P. O. (1)
mogt znajdowaé sie w
stanie nietrzezwosci lub
odurzenia, jednak byl
to stan, ktéorego skutki
byly mu wcze$niej znane.
Zdolnoé¢ oskarzonego do
rozpoznania zarzucanego

mu czynu oraz
pokierowania swoim
postepowania nie

zniesiona lub w znacznym
stopniu ograniczona.

P. 0. (1) byl
wielokrotnie karany za
rbzne przestepstwa, w
tym wystepki przeciwko
mieniu, zyciu i zdrowiu,

wolnoéci, a takze
zniewazenia
funkcjonariuszy

publicznych. Obecnie P.
O. (1) odbywa Kkare
pozbawienia wolno$ci.

Wyjadnienia P. 0. (2)
zlozone w postepowaniu
przygotowaw-czym,
czeSciowo wyjasnienia
zlozone przez oskarzonego
na rozprawie

18-19, 283v

Protokot ogledzin
nagrania z monitoringu

27-30




Protokot zatrzymania | 2
osoby

Protokoét przeszukania | 5-7
osoby

Protokot zatrzymania | 23-26
rzeczy

Protokét ogledzin rzeczy 50-53
Karta karna 246-247
Odpis wyroku w sprawie | 36-45

o sygn. III K 507/12 i
informacje o odbytej karze

Opinie sadowo- | 150-152, 235-236

psychiatryczne

Opinia sadowo- | 179-181

psychologiczna

1.2 Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 P. O. (1)-ski Czyn opisany w akcie
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Wyjaénienia oskarzonego, | Czeéciowo  wyjasnienia | 283v

w  ktérych twierdzil ze
dopuscit sie kradziezy

oskarzonego zlozone na
rozprawie




jednej kurtki marki T. T., a
nie dwoch.

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania T. G.

Swiadka byly
spojne, konsekwentne i
zgodne z  pozostalym
materialem dowodowym
uznanym  przez Sad
za wiarygodny. T. G.
dla
mial

Zeznania

jako osoba obca
oskarzonego
zadnego interesu w jego
falszywym
na  jego  niekorzysc.
Ponadto $wiadek jako

pracownik ochrony sklepu

nie

zeznawaniu

z pewnoScia byl w
stanie

zachowanie oskarzonego

ocenic, 7e

oraz towarzyszgcego mu
mezczyzny o nieustalonej
wskazywalo
ze dzialali oni

tozsamoSci
na to,
wspoOlnie i w porozumieniu
ze soba. Zeznania
Swiadka  zgodne byly
z pozostalym materialem
dowodowym uznanym
przez Sad za wiarygodny,
tj. protokolem ogledzin
nagrania z monitoringu
protokotami
zatrzymania oskarzonego,

oraz

zatrzymania rzeczy oraz
przeszukania P. O. (2).

Wyjaénienia oskarzonego
zlozone w postepowaniu

Zgodne z pozostalym
materiatem dowodowym




przygotowaw-czym oraz
czeSciowo na rozprawie —
w ktorych przyznal sie do

kradziezy jednej kurtki

uznanym przez Sad za
wiarygodny. Brak jest
podstaw do stwierdzenia,
ze oskarzony miat
jakikolwiek powdd do
oskarzania siebie, o czyn,

ktbrego nie popekil.

Protokot ogledzin
nagrania z monitoringu

Dokument sporzadzony
przez osobe uprawniong

tj. funkcjonariusza Policji.

Zadna ze stron
postepowania nie
kwestionowala jego
autentycznosci ani
rzetelnoéci.

Protokot zatrzymania | Dokument sporzadzony

osoby przez osobe uprawniong
tj. funkcjonariusza Policji.
Zadna ze stron
postepowania nie
kwestionowala jego
autentycznosci ani
rzetelnosci.

Protokét przeszukania | Dokument sporzadzony

osoby przez osobe uprawniong
tj. funkcjonariusza Policji.
Zadna ze stron
postepowania nie
kwestionowala jego
autentycznosci ani
rzetelnosci.

Protokot zatrzymania | Dokument sporzadzony

rzeczy przez osobe uprawniong
tj. funkcjonariusza Policji.
Zadna ze stron
postepowania nie
kwestionowala jego
autentyczno$ci ani
rzetelnos$ci.

Karta karna Dokument sporzadzony
przez osobe uprawniona.
Zadna ze stron




postepowania nie
kwestionowala jego
autentycznosci ani
rzetelnosci.

Odpis wyroku w sprawie | Dokument sporzadzony

o sygn. III K 507/12 i | przez osobe uprawniona.

informacje o odbytej karze | Zadna ze stron
postepowania nie
kwestionowala jego
autentyczno$ci ani
rzetelnosci.

Opinie sadowo- | Jasneipele. Sporzadzone

psychiatryczne przez osoby posiadajace
odpowiednia wiedze i
doéwiadczenie. Zadna ze
stron nie kwestionowala
wynikajacych  z  nich
wnioskow.

Opinia sadowo- | Jasna i peha.

psychologiczna Sporzadzone przez osoby
posiadajace odpowiednia
wiedze i dosSwiadczenie.
Zadna ze stron nie
kwestionowala
wynikajacych  z  niej
wnioskow.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore saqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
P. O. (1)-skiego zlozone
na rozprawie, w ktorych

Oskarzony twierdzil, ze

dopuscit sie kradziezy

jednej, a nie dwoch
kurtek, jak wskazano
w  akcie  oskarzenia.




przyznal sie do kradziezy
jednej, a nie dwoch kurtek

Powyzsze wyjasnienia P.
O. (2) sprzeczne byly
nie tylko z dowodami w
postaci zeznan T. G. oraz
dowodami nieosobowymi,

ale rowniez z
wyjasnieniami

oskarzonego zlozonymi w
postepowaniu

przygotowawczym (k.
18-19). Skladajac
wyjasnienia w Komendzie
Rejonowej  Policji W.
I P. O. (1) przyznal

sie do zarzucanego mu
czynu, tj. kradziezy dwoch
kurtek marki T. T. o
lacznej 1.098
z}, dokonanej wspdlnie
i w porozumieniu z

wartos$ci

nieustalonym mezczyzna.
Na rozprawie oskarzony
twierdzil,
przyznaje sie do kradziezy
jednej kurtki.
Sadu brak jest podstaw
do stwierdzenia. P. O.
(1) wlasnorecznie podpisal
protok6l przyznania sie

ze myS$lat iz

Zdaniem

do zarzuconego mu czynu.
Ponadto z opinii bieglych
(235-236)

mimo

psychiatréw

wynika, ze
uzaleznienia od substancji
psychoaktywnych stan
psychiczny  oskarzonego
w czasie popehienia
zarzucanego mu czynu

nie znosil ani  nie
ograniczal jego zdolnoSci
do rozpoznania jego

znaczenia oraz zdolnoSci
do pokierowania swoim
postepowaniem. Nie
spos6b tez zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem, iz
oskarzony dopuszczajac
sie kradziezy nie dzialal
wspo6lnie i w porozumieniu
z 1inng osoba. P. O.




(1) twierdzil, ze nie zna
mezczyzny, ktéry ukradl
druga kurtke i w zZaden
sposéb nie kontaktowal
sie z nim, zaréwno przed
popehieniem

zarzucanego oskarzonemu
czynu, jak tez w
trakcie jego popekienia.

Niezaleznie od
sprzeczno$ci ww.
wyjadnien z wyja$nieniami
zlozonymi A
postepowaniu

przygotowawczym, )
wspoldzialaniu  obydwu
mezczyzn Swiadczy
material dowodowy

uznany przez Sad za
wiarygodny. Z zeznan
pracownika ochrony, T.
G., wynika ze P. O.
(1) wraz z mezczyzna
o nieustalonej tozsamo$ci
weszli do sklepu sieci
P.&C.. T. G. otrzymal
od pracownikow sklepu
zgloszenie iz oskarzony
oraz towarzyszagcy mu
mezezyzna ,dziwnie sie
zachowuja”. Po chwili
obydwaj mezcezyzni
opuscili sklep. Nastepnie
po uplywie dwudziestu
minut mezcezyzni
ponownie  weszli do
sklepu, a kazdy z nich
zabral z potki jedna
kurtke, po czym wybiegli
oni ze sklepu. Swiadek
dodal, ze zachowanie
mezezyzn wskazywalo na
to, iz wspdlpracuja ze
soba. Zeznania $wiadka
byly wiarygodne. T. G.
jako pracownik ochrony
sklepu z pewnoScia byl
w stanie oceni¢ czy
zachowanie oskarzonego
i towarzyszacego mu




mezczyzny $wiadczyto
o tym, ze dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
zamierzali oni dokonaé
kradziezy kurtek. Ponadto
sam fakt, ze mezczyZni
dwukrotnie w tym samym
czasie weszli do tego
samego sklepu $wiadczy
o tym, ze wbrew temu,
co twierdzi oskarzony nie
byli dla siebie osobami
obcymi. Dodaé¢ nalezy,
ze z protokolu ogledzin
monitoringu wynika, iz
P. O. (1) i towarzyszacy
mu mezczyzna poruszali
sie tymi samymi
alejkami, obserwowali
siebie nawzajem i w
tym samym momencie
podjeli decyzje o kradziezy
kartek. Oskarzony oraz
towarzyszacy mu
mezezyzny dzialali zatem

wspdlnie i w
porozumieniu. Tego
rodzaju dzialanie

charakteryzuje sie po
stronie kazdego ze
wsp6lnikow odgrywaniem
istotnej roli w procesie
realizacji ustawowych
znamion czynu
zabronionego (Komentarz
do art. 18 kk., red.
GrzeSkowiak 2021, wyd.
7/Wiak).  Nie  budzi
watpliwo$ci, ze dzialanie
obydwu mezczyzn mialo
na celu  popehienie
kradziezy dwoch kurtek
marki T. T.. Zaréwno
oskarzony, jak i
towarzyszacy mu
mezczyzna wynies§li  ze
sklepu ww. przedmioty.
Swiadkowi T. G.
ostatecznie udalo sie
ujaé oskarzonego i




odzyska¢ skradziong przez
niego kurtke, natomiast
drugi zZ mezcezyzn
uciekl w
kierunku

soba skradziong wcze$niej
przez  siebie  kurtke.
Tym samym wyjasnienia,
w  ktéorych  oskarzony

nieznanym
zabierajac ze

twierdzil, ze mial zamiar
tylko jednej
kurtki i w zaden sposob
nie wspoétdziatal z drugim
Z Ww. mezczyzn, uznaé
nalezy wylacznie za jego
linie obrony nieznajdujaca
potwierdzenia A

kradziezy

zgromadzonym materiale
dowodowym.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I P.O. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odpowiedzialno$ci karnej
278 § 1 kk
podlega ten, kto zabiera
w celu przywlaszczenia
ruchoma.
Czynno$cia sprawcza ww.
czynu jest wyjecie rzeczy
spod wladztwa innej osoby
i objecie jej we wladanie
przez sprawce wbrew woli
osoby dysponujacej rzecza

7z art.

cudza rzecz




i bez podstawy prawnej.
Przestepstwo, o ktoérych
mowa powyzej moze byc
popetnione wylacznie w
zamiarze bezposérednim
kierunkowym. Celem
sprawcy jest
przywlaszczenie  cudzej
rzeczy  ruchomej, 1j.
wlaczenie jej do swojego
majatku.

P. 0. (1) zostal
oskarzony o kradziez
dwoch kurtek marki T. T.
o lacznej wartosci 1.098
zl, czego mial dokonaé
dzialajac ~ wspOlnie i
w porozumieniu z
nieustalonym mezczyzna,
w warunkach, o ktérych
mowa w art. 64
§ 1 kk.  Dzialanie
wspo6lnie i w porozumieniu
charakteryzuje sie po
stronie kazdego ze
wsp6lnikow odgrywaniem
istotnej roli w procesie

realizacji ustawowych
znamion czynu
zabronionego.

Zgromadzony  material
dowodowy wskazuje, ze
oskarzony P. O. (1)
dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, tj. wystepku z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony dzialajagc w
zamiarze realizacji
kradziezy dwoch kurtek
marki T. T. wszedl w
towarzystwie mezczyzny
o nieustalonej tozsamosci
do sklepu sieci P.&C.
znajdujgcego sie w Galerii
(...). Nastepnie obydwaj
mezezyzni  opudcili  ww.




lokal, a po dwudziestu
minutach ponownie weszli
do jego wnetrza. Po
chwili kazdy =z nich
zabral jedna kurtke marki
T. T. o wartoSci 549
zl, a nastepnie obydwaj
wybiegli ze sklepu.
Pracownik ochrony, T. G.
ujal oskarzonego, jednak
drugiemu =z mezczyzn
udalo sie uciec wraz ze
skradziong kurtkg. Tym
samym zachowanie P. O.
(2) wypelilo znamiona
wystepku z art. 278 § 1 k.k.
tj. kradziezy.

Doda¢ nalezy, 7e
oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu
w warunkach, o ktérych
mowa w art. 64 §
1 kk. Zgodnie =z
treScia ww.  przepisu
jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umys$lne na
kare pozbawienia wolno$ci
popelia w ciagu 5 (pieciu)
lat po odbyciu co najmniej
6 (szes$ciu) miesiecy kary
umy$lne przestepstwo
podobne do przestepstwa,
za ktore byt juz skazany,
sad moze wymierzyé
kare przewidziang za

przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gbrnej granicy

ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

P. O. (1) wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa  z
dnia 8 czerwca 2011 roku
orzeczonym Ww Sprawie
o sygn. III K 1386/09
orzeczonym za czyn z art.
280 § 1 kk. oraz za




dwa czyny z art. 278
§ 1 kk. skazany zostal
na kare 2 (dwoch) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci.
Powyzsza kara zostala
objeta karg laczng w
Ww. wymiarze orzeczona
przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w
wyroku lacznym w sprawie
o sygn. III K 507/12. P. O.
(1) zakonczyl odbywanie
powyzszej kary w dniu 6
grudnia 2012 roku.

Czynu bedacego
przedmiotem niniejszego
postepowania,

stanowigcego wystepek z
art. 278 8§ 1 kk,
oskarzony dopuscil sie w
dniu 14 listopada 2017
roku. Majac na uwadze
powyzsze oraz fakt, ze
stanowil on wystepek
podobny do przestepstw,
za ktére wymierzono
oskarzonemu kare odbyta
w dniu 6 grudnia
2012 roku, stwierdzié¢
nalezy, ze zachowanie
P. O. (2) Dbedace
przedmiotem niniejszego
postepowania  wypekilo
zZnamiona zarzucanego mu
czynu tj. przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art.
64§ 1kk.

Z powyzszych wzgledow
Sad uznal oskarzonego
za winnego, uzupelniajac
opis popelionego przez
niego czynu o informacje
dotyczace dzialania w
warunkach, o ktérych
mowa w art. 64 § 1 k.k.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle
podstawy
zwiezle o
uniewinnienia

wyjasnienie
prawnej oraz
powodach

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE I
SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P. O. (1)-ski

Ustalajac wymiar kary Sad
kierowal sie dyrektywami
okre$lonymi w przepisie
art. 5381i2kk.

Przestepstwo z art. 278
§ 1 kk. zagrozone jest
kara pozbawienia wolnoSci
od 3 miesiecy do lat
5. Wobec sprawcy, ktory
dopuscil sie popelnienia
czynu zabronionego w
warunkach, o ktorych
mowa w art. 64 § 1
k.k. sad moze wymierzyé
kare przewidziang za

przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gornej granicy

ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Wina oskarzonego nie
budzil watpliwoéci. P.
O. (1) dopuscil sie
czynu, ktéry moze zostac
popeliony jedynie w
zamiarze bezpoSrednim
kierunkowym. Sad nie
dopatrzyl sie zadnych

okoliczno$ci
uzasadniajacych
stwierdzenie, by w
chwili czynu oskarzony
znajdowat sie w

stanie wylaczajagcym lub
ograniczajacych zdolnosé
rozpoznania znaczenia
popelionego przez niego
czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem.

Nalezy  zauwazyé, ze
Z opinii bieglych
psychiatrow wynika, ze




P. O. (1) jest osoba
uzalezniong od alkoholu
oraz innych substancji
psychoaktywnych.
Niemniej jednak biegli
stwierdzili réwniez, ze
nawet je$§li w czasie
popelnienia zarzucanego
mu czynu oskarzony
znajdowat sie w
stanie nietrzezwosci lub
odurzenia, to  skutki
wprawienia sie w ww.
stan byly oskarzonemu
dobrze  znane. Tym
samym miat on mozliwosé
rozpoznania znaczenia
pOWYyZSzego wystepku
lub pokierowania swoim
postepowaniem.  Dodaé
nalezy, ze P. O. (1) w chwili
popelienia zarzucanego
mu czynu mial 29 lat,
a ponadto byl wczesniej
karany za  podobne
przestepstwa. Oznacza to,
ze mial Swiadomosé
iz dokonujac kradziezy,
wyczerpal swoim
zachowaniem znamiona
czynu zabronionego z art.
278 § 1 k.k.

W ocenie Sadu stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, ktérego dopuscil sie
oskarzony byl wysoki. P.
O. (1) popemil wystepek
przeciwko mieniu, tj.
dobru prawnemu
zajmujacemu wysokie
miejsce w hierarchii dobr
podlegajacych  ochronie
prawnej. Nalezy jednak
zauwazyC¢, ze wartoSé
skradzionych

przedmiotéw (1098 z})
nie byla znaczna. Ponadto




polowe z nich tj. jedna
kurtke udalo sie odzyskac.

Ustalajac wymiar kary Sad
mial na wzgledzie réwniez
wlasciwosei 1 warunki
osobiste oskarzonego
oraz jego sposo6b
zycia przed popeklieniem
przestepstwa. P. O. (1)
jest osoba przejawiajgcy
lekcewazacy stosunek do
obowigzku przestrzegania
porzadku prawnego.
Oskarzony byl
kilkunastokrotnie karany,
w tym kilkakrotnie
za kradzieze i inne
przestepstwa  przeciwko
mieniu, jak réwniez
za przestepstwa y/
udzialem przemocy, a
takze za  zniewazenie
funkcjonariusza
publicznego.  Oskarzony
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa
zostal skazany na Kkary
pozbawienia wolnoSci,
yA ktoérych ostatnia
odby w dniu 30
listopada 2014 roku.
Mimo odbycia ww. kary
oskarzony w zaden sposob
nie  zmienit  swojego
postepowania i kolejny raz
dopuscil sie przestepstwa,
dopuszczajac sie kradziezy
w warunkach recydywy.
Majac na uwadze
powyzsze, zasadne jest
stwierdzenie, ze oskarzony
nie wyciagnal zadnych
wnioskow zZ
dotychczasowego
postepowania, a jego
postawa  $wiadczy o
tym, ze jest on
osoba zdemoralizowana.




Dlatego tez konieczne jest
orzeczenie wobec niego
kary przewidujacej jego
izolacje od spoleczenstwa,
tj. kary pozbawienia
wolnoéci. Przy ustaleniu
jej wymiaru Sad wziat pod
uwage rowniez niewielka
okoliczno$¢ lagodzaca w
postaci przyznania sie
oskarzonego do winy i
nieutrudniania toczacego
sie  przeciwko niemu
postepowania.

Z powyzszych wzgledow
Sad uznal, Ze wlasdciwe
bedzie wymierzenie P.
0. (2) kary 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, tj. dwukrotnie
wyzszej od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia za
popeliony przez niego
czyn.

Zdaniem Sadu orzeczenie
ww. kary jest zasadne
biorac pod uwage
dotychczasowa postawe
oskarzonego oraz
okoliczno$ci popelnienia
zarzucanego mu czynu.
Przebywajac w zakladzie
penitencjarnym P. O.
(1) powinien u$wiadomié
sobie, ze kolejne wejscie
na droge konfliktu
zZ prawem moze
skutkowa¢ wymierzeniem
mu dlugotrwalej Kkary
pozbawienia wolnoéci.
Ponadto majgc na uwadze
dotychczasowy sposob
zachowania oskarzonego
zasadne jest stwierdzenie,
ze kolejny brak refleksji
nad dotychczasowym
postepowaniem w znaczny
sposOb  ograniczy jego




szanse na zmiane
dotychczasowego sposobu
zycia i mozliwosé
powrotu do normalnego
funkcjonowania w ramach
spoleczenstwa.

Jednocze$nie, w ocenie
Sadu nie sposéb
stwierdzi¢, ze wymierzona
oskarzonemu kara jest
nadmiernie surowa.
Zasadne jest stwierdzenie,
ze kazda osoba znajdujaca
sie w sytuacji oskarzonego

powinna odczué
dolegliwo$c¢ bedaca
skutkiem  popelionego
przez siebie czynu,

a jednocze$nie  mieé
mozliwo§¢  wyciggniecia
wlasciwych wnioskow
umozliwiajacych j€j
powr6t do spoleczenstwa
i zmiane sposobu
dotychczasowego

postepowania.

Z powyzszych wzgledéw,
w pkt. I  wyroku,
Sad uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu,
na podstawie art. 278
§ 1 kk. wymierzyl mu
kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

P. O. (1)-ski

II

II

Na podstawie art.
63 8§ 1 kk na
poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci,
Sad zaliczyl oskarzonemu

okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie w postaci

zatrzymania, od dnia
14 listopada 2017 roku,
godz. 11:00, do dnia 15
listopada 2017 roku, godz.




13:05, przyjmujac, ze jest
on rownowazny dwdm
dniom kary pozbawienia
wolno$ci.

P. O. (1)-ski

III

III

Na podstawie art.
46 § 1 kk. Sad
zobowigzal oskarzonego
do naprawienia szkody
wyrzadzonej

przestepstwem  poprzez
zaplate kwoty 274,50
(dwustu siedemdziesieciu
czterech i 50/100) zlotych
na rzecz pokrzywdzonego,
() Sp. z o0.0. z
siedziba w W.. Podstawa
ustalenia ww.  kwoty
byla wysokos§¢ szkody
wyrzadzonej

przestepstwem w dniu

orzekania. Oskarzony
dzialajac ~ wspolnie i
w porozumieniu z

mezczyzng o nieustalonej
tozsamosSci dokonali
kradziezy dwoch kurtek
marki T. T. 0
lacznej wartodci  1.098
z} (warto$¢ jednej kurtki
— 549 zI). Pracownik
ochrony sklepu, T. G.
zatrzymal  oskarzonego,
ktory posiadat przy sobie
jedna kurtke. Produkt
nie zostal uszkodzony,
w zwiagzku z  czym
zostal zwrocony sklepowi.
Oznacza to, ze w
dniu orzekania wysoko§¢
szkody wyrzadzonej
przestepstwem stanowila
rownowarto$¢ kurtki
wyniesionej przez
mezczyzne — dzialajacego
wspolnie i w porozumieniu
z oskarzonym. Produktu
tego nie wudalo sie
odzyskaé. Warto$¢ ww.




kurtki wynosi 549 zi
Majac jednak na uwadze,
ze oskarzony dopuscil
sie kradziezy dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
z innym mezczyzna, brak
jest podstaw do zasadzenia
od P. O. (2) caloSci kwoty
stanowiacej rownowarto$c
szkody. bylo
natomiast zasadzenie
na rzecz pokrzywdzonej
Spoltki polowy tej kwoty,
tj. 274,50 zl. Z uwagi na
powyzsze, Sad orzekl jak w
pkt. III wyroku.

Zasadne

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a

moze
kwestii

niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




Sad  oddalit zlozone
przez oskarzonego wnioski
0 przestuchanie A
charakterze $wiadkow M.
S. (1) oraz M. M..
Nalezy stwierdzi¢, ze P.
O. (1) nie wskazal na
jaka okoliczno$¢ maja
by¢ przestuchane ww.
osoby. Oskarzony wskazal
jedynie iz posiadajg oni
wiedze o nieznanych
Sadowi  okoliczno$ciach
popehnienia czynu
bedacego  przedmiotem
niniejszego postepowania,
ktbére maja przemawiac na
korzy$¢ P. O. (2). Tym
samym nalezy stwierdzié,
ze oskarzony nie wykazal,
iz okoliczno$¢ ktora ma
by¢é udowodniona w
wyniku  ww. czynnoS$ci
moze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia  sprawy,
dlatego tez wniosek o
jej dokonanie w sposob
oczywisty zmierza do
przedluzenia
postepowania. Tym
samym na podstawie art.
170 § 1 pkt. 21 5 k.p.k. Sad
postanowil jak wyzej.

Sad nie  uwzglednil
wniosku obroncy
oskarzonego o wydanie
wyroku w trybie
wykroczeniowym, z uwagi
na brak podstaw
prawnych do tego rodzaju
rozstrzygniecia.  Nalezy
mie¢ na uwadze, ze
niezaleznie od wartoSci

szkody wyrzadzonej
przestepstwem na dzien
wydania wyroku,

oskarzony P. O. (1)




byl sprawca dokonanej
wspoOlnie i w porozumieniu
z inng osoba kradziezy
przedmiotébw o wartoSci
1.098 zl, a nie kradziezy
jednej kurtki o wartosci

549 zl, jak blednie
wskazywal oskarzony.
Czyn zabroniony

polegajacy na kradziezy
przedmiotdw o wartoSci

1.098 z} jest
przestepstwem, zaréwno
biorac pod uwage
obecnie obowiazujace
przepisy, jak tez stan
prawny w chwili jego
popehienia. Niezaleznie

od powyzszego, réwniez
kradziez przedmiotu o
wartosci 549 zl stanowila
zar6wno
popehienia
jak

przestepstwo,
w  chwili

wWwW. tez
obecnie. Z uwagi
na powyzsze wniosek

obroncy oskarzonego

czynu,

nie zastlugiwal na

uwzglednienie.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

v

Majac na uwadze, ze
oskarzony korzystal z
pomocy obroncy z urzedu,
w osobie adwokata M. S.
(2), Sad w pkt. IV wyroku,
na podstawie art. 618 §
1 pkt 11 k.p.k. zasadzil

na rzecz ww. adwokata

kwote 1260  (tysigca
dwustu  sze$édziesieciu)
zlotych podwyzszona o
stawke  podatku od
towarow i ushug




tytutem wynagrodzenia za
realizacje ww. czynnoSci.
Kwota ta ustalona zostala
na podstawie § 17 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 3 paZdziernika
2016 r. w sprawie kosztéw
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z  urzedu.
Obronca oskarzonego
uczestniczyl w
postepowaniu sadowym,
bedac obecnym na
jedenastu terminach
rozprawy. Z powyzszych
wzgledow Sad orzekl jak w
pkt. IV wyroku.

Sad na podstawie art.
624 §& 1 kp.k. zwolnil
oskarzonego P. O. (2)
z  kosztéow  sadowych,
przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.
Biorac pod uwage
obecng sytuacje zyciowa
oskarzonego  obciazenie
go kosztami postepowania
byloby niezasadne. P.
0. (1) w zwigzku ze
skazaniem go na kare
pozbawienia wolnosci w
najblizszym czasie bedzie
pozbawiony  mozliwoSci
zarobkowania. Doda¢
nalezy, ze oskarzony
obecnie odbywa kare

pozbawienia wolno$ci
orzeczonag za inne
przestepstwo. Ponadto
ewentualne srodki

finansowe znajdujace sie
w  jego posiadaniu,
oskarzony powinien
przeznaczy¢ na realizacje
orzeczonego wobec niego
obowigzku naprawienia




szkody. Z uwagi na
powyzsze Sad orzekl jak w
pkt. V sentencji wyroku.

6. PODPIS

Sedzia Katarzyna Zaczek




