Sygn. akt III K 581/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 wrzesnia 2018 roku
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 marca 2016 roku okolo godziny 20:00 w sklepie (...), zlokalizowanym w Centrum Handlowym Galeria
(...) przy ulicy (...) w W., M. M. dokonal zaboru dwoch swetréw koloru szarego marki H. B. o lacznej wartosci 1358
zlotych, wkladajac je do reklamowki owinietej folig aluminiowa, a nastepnie torby bagazowej — ktére mial przy sobie
iopuscil sklep (...) nie dokonujac za nie zaplaty.

Dowédd: wyjasnienia M. M. k. 23-24,435v; zeznania M. W. k. 13-14, 276

Pracownicy sklepu nie zaobserwowali momentu kradziezy.

Dowodd: zeznania B. B. (1) k. 26-28,267

Nastepnie M. M. udal sie w kierunku wyjécia z centrum handlowego.

Dowédd: wyjasnienia M. M. k. 23-24,435v; zeznania M. W. k. 13-14, 276

W tym samym czasie funkcjonariusze policji: M. W., M. S. i N. W. patrolowali teren Galerii (...).

Policjanci zauwazywszy podejrzanie zachowujacego sie M. M., ktory rozgladal sie wokot i zmierzal szybkim krokiem
do wyjécia, podjeli decyzje o wylegitymowaniu mezczyzny. Na polecenie funkcjonariuszy M. M. okazat policjantom
zawarto$c¢ torby bagazowej, ktéra miat przy sobie.

Dowéd: zeznania M. W. k. 13-14, 276

Wewnatrz torby znajdowala sie reklamoéwka owinieta folig aluminiowa, za$ w reklaméwce dwa swetry marki H. B. z
klipsami magnetycznymi, zabezpieczajacymi odziez przed kradzieza.

Dowébd: zeznania M. W. k. 13-14, 276; protokdl zatrzymania rzeczy k. 6-8, protokot ogledzin rzeczy k. 56-57, zdjecia
58-59

B. B. (1) - pracownica sklepu (...) rozpoznala swetry zabezpieczone od M. M., jako towar pochodzacy ze sklepu (...)
znajdujgcego sie na terenie Galerii (...), oraz wskazata ich lgczna warto$¢ na kwote 1358 zlotych.

Dowod: zeznania B. B. (1) k. 26-28,267
M. M. byt dotychczas 24-krotnie karany sagdownie, gléwnie za przestepstwa kradziezy.

Dowdéd: informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca M. M. k. 423-426

Oskarzony M. M. w toku calego postepowania, zar6wno przygotowawczego, jak i przed Sadem, konsekwentnie
przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 23-24, 435v). Ponadto oskarzony wyjasnil, ze skradzione w

sklepie (...) dwa swetry wlozyt do reklaméwki owinietej folia aluminiowa, a nastepnie wyszedt ze sklepu i udal sie w
kierunku wyjscia z centrum handlowego. Wéwczas zostal ujety i doprowadzony do pokoju ochrony galerii handlowej,
a nastepnie zatrzymany przez Policje. Nadto w wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego,
oskarzony wyrazil skruche i wnioést o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu nie ma watpliwoéci, iz w
dniu 10 marca 2016 roku w W., przy ulicy (...) na terenie Centrum Handlowego Galeria (...) ze sklepu (...), oskarzony
M. M. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwoch swetrow koloru szarego marki H. B. o lgcznej warto$ci 1358 zl
na szkode firmy (...) S.A.

Powyzsze wynika bezspornie nie tylko z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan $wiadka M. W. i B. B. (1),
ktore byly spdjne, konsekwentne i ukladajace sie w jedna, logiczng calo$é, ale rowniez z dokumentarnego materialu
dowodowego, zebranego w przedmiotowej sprawie, jak i z korespondujacych z zeznaniami $§wiadkéw — a zatem
roéwniez uznanymi przez Sad za wiarygodne — wyjasnieniami oskarzonego, ktory przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu w niniejszej sprawie wystepku kradziezy.

Swiadek M. W., wykonujac obowigzki stuzbowe funkcjonariusza Policji, ujal oskarzonego i ujawnil przy nim
skradzione swetry, zas §wiadek B. B. (2) - pracownica sklepu (...), jakkolwiek nie zaobserwowala momentu dokonania
kradziezy przez oskarzonego - to rozpoznala zabezpieczone przez policjantow swetry, jako pochodzace z ekspozycji
sklepu (...) w Galerii (...), a ponadto wskazala, zZe oskarzony byl przez nig widziany na terenie sklepu w dniu 10 marca
2016 roku okolo godziny 19:00.

Jednocze$nie Sad w pehli podzielil wnioski zawarte w obydwu opiniach sagdowo — psychiatrycznych oraz opinii
sadowo psychologicznej, dotyczacych M. M.. Wynikalo z nich, ze stan psychiczny w czasie popelienia zarzucanego
oskarzonemu czynu nie znosil, ani nie ograniczal jego zdolno$ci do rozpoznania jego znaczenia ani pokierowania
swoim postepowaniem. Nie rozpoznano u oskarzonego objawéw upo$ledzenia umyslowego, choroby psychiczne;j,
ani tez zaburzen psychicznych w postaci kleptomanii - wedlug zgodnej opinii bieglych przypisywany w niniejszej
sprawie oskarzonemu czyn ma charakter kradziezy pospolitej, a nie patologicznej. Ponadto zdaniem bieglych
poczytalno$é oskarzonego tempore criminis nie budzila watpliwoéci, a stan zdrowia psychicznego pozwalal na
udzial w czynnosciach postepowania karnego oraz prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny
(k.199-203,350-355,387-390).

Sad podzielil wnioski powyzszych opinii, bowiem zostaly one sporzadzone przez specjalistobw uznanych w swojej
dziedzinie, ktérych logiczne konkluzje byly nalezycie uzasadnione i nie byly kwestionowane w toku postepowania.
Opinie bieglych sa jasne i pelne, odpowiadaja bowiem na wszystkie zadane bieglym pytania, jednoznacznie sie do nich
ustosunkowujac.

Ponadto Sad dat wiare innym dowodom nieosobowym, ujawnionym w toku rozprawy, bowiem ich autentycznos$é i
prawdziwo$¢, nie byla przez strony kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwos$ci Sadu, ktory z tego tez wzgledu
nie odméwil im wiary i mocy dowodowej. Urzedowe dokumenty sporzadzone zostaly zgodnie z wymogami procedury
karnej i w ocenie Sadu nie budza zadnych zastrzezen w zakresie rzetelnoéci i wiarygodno$ci udokumentowanych nimi
czynno$ci procesowych.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze Sad nie mial watpliwosci co do wysokoSci szkody wywolanej popelnionym przez
M. M. przestepstwem, bowiem swetry przez niego skradzione stanowily nowa odziez, zaprezentowana w ramach
oferty handlowej z etykieta cenowa na ekspozycji sklepu, wobec czego bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze koszt
wytworzenia przedmiotowej odziezy moglby byé nizszy, anizeli jej cena sprzedazy w sklepie (wg etykiet cenowych
koszt obydwu swetréw wynosil po 679 zlotych kazdy).

Majac wiec na uwadze powolane wyzej argumenty Sad uznal, iz postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego
M. M. w zakresie zarzucanego mu przez rzecznika oskarzenia publicznego czynu, a jego zachowanie wypekilto
znamiona wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony w ramach postawionego mu w niniejszej sprawie zarzutu, dokonal kradziezy ww. odziezy na szkode (...)
S.A., dzialajac w warunkach recydywy specjalnej zwyklej (art. 64 § 1 k.k.), bowiem zostal uprzednio skazany przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie wyrokiem z dnia 14 stycznia 2011 roku, na kare 10 miesiecy



pozbawienia wolnosci, ktory to wyrok zostat objety wezlem wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie z dnia 27 grudnia 2012 roku sygn. akt X K 710/12, oraz ktora to kare M. M. odbywal w okresie
od dnia 16 grudnia 2009 roku do dnia 08 marca 2013 (odpis wyroku k. 51-52, informacja o pobytach i orzeczeniach
k.76-108).

Wystepek z art. 278 § 1 k.k. (kradziez) polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia.

Kradziez jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy skutek w postaci objecia rzeczy wyjetej spod
wladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy. Zgodnie z dominujaca w polskiej doktrynie i orzecznictwie
teorig zawladniecia, skutek nastepuje w momencie zawladniecia rzecza przez sprawce, tj. w chwili gdy sprawca
objal ja w swoje posiadanie (zob. OSNPG 1985, z. 8, poz. 110). Dla zrealizowania znamienia skutku przestepstwa
kradziezy muszg wiec zostaé przesadzone lacznie dwa elementy: po pierwsze - fakt pozbawienia przez sprawce osoby
uprawnionej wladztwa nad rzecza, po wtore - objecie tej rzeczy przez sprawce we wladanie.

Wyjecie rzeczy spod wiladztwa osoby uprawnionej oraz oddalenie sie sprawcy z miejsca zdarzenia z ta rzecza,
rozumiane by¢ musi jako zrealizowanie obu konstytutywnych elementéw decydujacych o powstaniu skutku i w
konsekwencji oceniane jako dokonanie przestepstwa kradziezy. (zob. OSNPG 1987, z. 10, poz. 113).

Ponadto przestepstwo okre§lone w art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa
wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy
ruchomej. Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jego w posiadanie lub
postepowanie z nig jak z wlasng.

Subiektywna cecha dzialania okre$lonego w art. 278 § 1 k.k. jest zamiar przywlaszczenia (animus res sibi habendi), bez
wzgledu na to, jaka byl pobudka dzialania sprawcy, np. che¢ wzbogacenia sie czy jakikolwiek inny motyw dzialania.

Kradziezy od strony podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus coloratus w odniesieniu do znamienia, co do
ktorego ustawa wymaga, by bylto objete celem, a wiec w odniesieniu do zabrania rzeczy. Zamiarem bezpo$rednim musi
by¢ jednak objeta calo$¢ znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego. Che¢ popelienia czynu zabronionego
musi odnosi¢ sie do caloéci elementéw okreslajacych dany typ czynu zabronionego. W przypadku kradziezy checia
objeta wiec by¢ musi calo$¢ znamion strony przedmiotowej, tj. zabdr cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia.
Oznacza to, iz dla popeklienia tego przestepstwa nie wystarczy, aby sprawca ,,godzil sie” na mozliwo$é przywlaszczenia.
Dla subiektywnego przypisania kradziezy niezbedne jest wykazanie, ze sprawca mial §wiadomo$¢ znaczenia swojego
dzialania, tzn. tego, iz zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednocze$nie chcial przywlaszczyé¢ sobie cudza rzecz
ruchoma. Zabor rzeczy musi nastepowaé w celu przywlaszczenia, tzn. wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego
majatku polaczonego z trwalym pozbawieniem wladztwa nad rzecza jego dotychczasowego wlasciciela (zob. OSNPG

1989, z. 8, poz. 94).

Okolicznos$ci przedmiotowych czynéw pozwolily w ocenie Sadu na jednoznaczne ustalenie, iz M. M. dzialal w celu
przywlaszczenia zabieranych rzeczy, tj. wlaczenia ich do swego stanu posiadania, bez zadnej ku temu podstawy
i bez zgody uprawnionych oséb, albowiem postepowal z nimi jak wiasciciel, tj. wyniést swetry (ukryte w bagazu
podrecznym) ze sklepu, nie zaplaciwszy za nie uprzednio ustalonej przez sprzedawce ceny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyl oskarzonemu M. M. za przypisany mu czyn na podstawie art. 278 § 1 k.k.
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad kierowat sie przy tym dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k. tj. wzgledami prewencji ogolnej oraz szczegdlnej, mial
na uwadze warunki i wlaéciwosci osobiste oskarzonego, baczyl aby dolegliwo$¢ kary byla adekwatna do wagi czynéw
1 stopnia zawinienia.



Jako okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary Sad uznal przede wszystkim fakt, iz oskarzony byl dotychczas
wielokrotnie karany, w tym 22-krotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, zas przedmiotowych wystepkéw dopuscit
sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. (recydywy specjalnej zwyklej).

Okoliczno$¢ dokonania zarzucanego oskarzonemu czynu w warunkach, kiedy byl on juz wielokrotnie skazywany przez
sad, $wiadczy o jego nieumiejetnosci korzystania z do$wiadczonych kar i negatywnej prognozie kryminologiczne;j.
Pomimo kolejnych wyrokéw skazujacych i spraw karnych, nie zmienil on swojego trybu zycia wykazujac wrecz
lekcewazenie norm prawnych i spolecznych.

Nie bez znaczenia pozostaje takze duzy stopien spolecznej szkodliwosci zarzucanego M. M. czynu, bowiem naruszone
zostalo istotne dobro prawnie chronione, jakim jest mienie. Ponadto oskarzony dokonat kradziezy markowej odziezy,
tj. dobra luksusowego.

Dodatkowo motywacja oskarzonego nie jest motywacja tego rodzaju, ktéra moglaby, zdaniem Sadu, stanowic
jakiekolwiek uzasadnienie dla jego przestepnego dzialania.

Sad mial na uwadze takze znaczny stopien winy oskarzonego, ktéry przedmiotowych wystepkow dopuscil sie
umys$lnie, w zamiarze bezpoSrednim kierunkowym - do sklepu (...) udal sie wyposazony w reklam6wke aluminiowa,
zapobiegajaca aktywowaniu alarmu w bramkach sklepu podczas wynoszenia odziezy zabezpieczonej klipsami
magnetycznymi.

Zas$ jako okolicznos$é tagodzaca Sad uwzglednil to, ze z opinii sgdowo-psychiatrycznej oraz sadowo-psychologicznej
wynika, iz biegli rozpoznali u M. M. zaburzenia osobowosci- uzaleznienie od substancji psychoaktywnych.

Niemniej jednak okoliczno$c ta, cho¢ wplyneta lagodzaco na wymiar orzeczonej kary, nie jest usprawiedliwieniem dla
przestepczej dzialalnosSci oskarzonego.

Zdaniem Sadu stopien demoralizacji oskarzonego jest znaczny. Przy takich okolicznoéciach sprawy i tak znacznym
stopniu demoralizacji oskarzonego podstawowym celem prawa karnego w tej sprawie jest funkcja represyjna i
prewencyjna poprzez uniemozliwienie oskarzonemu popelniania przestepstw i ochrone spoleczenstwa przed jego
czynami. Proces ksztaltowania osobowo$ci M. M. zostal juz zakonczony, wczeéniejsze proby resocjalizacyjne nie
odniosly jak wida¢ skutku, a zatem w tej sprawie brak jest podstaw do tagodnego traktowania oskarzonego.

W przekonaniu Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci jest kara adekwatng do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, za$ jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia zawinienia
oskarzonego. Jednoczeénie kara te spelnig swe cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a takze bedzie
wlaéciwie ksztaltowaé Swiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

Realizujac dyrektywy ustawowe na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec M. M. kary pozbawienia
wolnosci, Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 10 marca
2016 roku godz. 20:30 do dnia 11 marca 2016 roku godz. 21:25.

Co sie za$ tyczy rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych, to Sad uznal, ze zabezpieczona przy oskarzonym torba
aluminiowa shuzyla do popelienia przestepstwa, a zatem nalezalo orzec jej przepadek (pkt III wyroku).

Zuwagi na fakt, ze oskarzony M. M. korzystal w toku postepowania karnego z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu,
ktorego wynagrodzenie nie zostalo w calo$ci ani w czesci uiszczone, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L.
wynagrodzenie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze, jego wysoko$¢
ustalajac w oparciu o § 4 ust. 1,2,3, § 17 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 3, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.



Na podstawie art. 624 § 1k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego M. M. od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych uznajac, ze
ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe, zwlaszcza w sytuacji, gdy oskarzony nie pracuje, nadto orzeczono
wobec niego bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci.



