Sygn. akt II1 K 402/17

UZASADNIENIE

P. W. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawa z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie o sygn.
akt IVK 986/08

za czyn popelniony w dniu 28 sierpnia 2008 r. z art. 178a § 1 k.k. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiagzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin; na podstawie
art. 42 § 2 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Postanowieniem z dnia 06 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie zarzadzil wobec
skazanego wykonanie kary zastepczej pozbawienia wolno$ci, ktora skazany odbyl w systemie dozoru elektronicznego
w okresie od dnia 27.01.2013 r. do dnia 14.05.2013 1.

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawa z dnia 29 listopada 2010 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 596/10

za czyn popelniony w dniu 02 marca 2010 r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby;

oddano skazanego pod dozo6r kuratora;

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie zarzadzit wobec skazanego
wykonanie kary.

Skazany odbywal kare w okresie od dnia 06.07.2013 r. do 06.03.2014 .

3. wyrokiem Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawa z dnia 26 stycznia 2011 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 1227/06

za czyny popelnione:

- w nieustalonym okresie czasu nie p6Zniej niz w dniu 25 listopada 2004 r. za czyn z art. 263 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

-w dniu 25 listopada 2004 r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

-w dniu 25 listopada 2004 r. z art. 276 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

-w dniu 14 grudnia 2005 r. (2 czyny) z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- w dniu 08 maja 2006 r. (2 czyny) z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

jako kara laczna na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczona zostala kara 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4; na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art.
71 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
na kwote 20 zl, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 25.11.2004
I., 14.12.2005 I. 1 08.05.2006 T.



Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 22.03.2013 r. zarzagdzono wykonanie
kary pozbawienia wolnosci, na poczet ktdrej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 25.11.2004
I., 14.12.2005 T. i 08.05.2006 1. i stwierdzono ze kara grzywny nie podlega wykonaniu. Postanowieniem z dnia
26.03.2013 r. skrocono w/w kare o okres 35 dni odpowiadajacy wykonanej czeSciowo grzywnie.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2014 r. zwolniono skazanego na przerwe w karze
do dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Skazany odbywal kare w dniach 06.03.2014 r.-29.11.2015 T.

4. wyrokiem Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawa z dnia 28 listopada 2012 r. w
sprawie o sygn. akt IVK 1357/08

za czyny popelnione w dniach:

- 22 listopada 2008 r. z art. 190 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

-31 lipca 2012 r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

jako kara laczna na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczona zostala kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5;0ddano skazanego pod dozér kuratora;

Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary.
Kara nie zostala wykonana -bedzie wykonywana od dnia 18.03.2019-11.06.2020

5. wyrokiem Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawa z dnia 21 stycznia 2013 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 375/11

za czyn popeliony w dniach 17/18 lutego 2011r. z art. 279 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 5 lat tytulem proby; na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono skazanemu kare
100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, na poczet ktorej zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 4.03.2011 r. do 6.03.2011 r.; na podstawie art. 72 § 2 k.k.
zobowigzano skazanego do solidarnego naprawienia szkody;

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary.
Kara nie zostala wykonana -bedzie wykonywana od dnia 11.06.2020-08.06.2022

6. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawa z dnia 16 listopada 2012 r. w
sprawie o sygn. akt II1 K 861/12

za czyn popeliony w dniu 15 czerwca 2012 r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w dniu 15.06.2012 .

Skazany odbywal kare w dniach 18.03.2016 r.-13.09.2016 r.

wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 25 marca 2014 r. w
sprawie o sygn. akt VK 1179/13

(pkt IT) na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. w zw. polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci
i ograniczenia wolnoSci orzeczone wobec skazanego wyrokami:



- w sprawie o sygn. akt IV K 986/08
- w sprawie o sygn. akt IV K 1227/06

iwymierzono P. W. kare laczng 2 (dwéch) lat pozbawienia wolno$ci; na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia w sprawie: od dnia 27.01.2013 r. do dnia 14.05.2013 r., 25.11.2004 T., 14.12.2005 T., 08.05 .2006 1. 0od
dnia 06.03.2014 r. do dnia 25.03.2014 .

(pkt. III) na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § 1a k.k. polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci
orzeczone wobec skazanego wyrokami:

- w sprawie o sygn. akt IV K 375/11
- w sprawie o sygn. akt IIT K 861/12

i wymierzono P. W. kare laczna 2 (dwéch) roku pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 15.06.2012 r.

umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego:
- w sprawie o sygn. akt IV K 596/10 (pkt VII)
- w sprawie o sygn. akt IV K 1357/08 (pkt VIII)

Wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2014 r. sygn. akt IX Ka 517/14 uchylono
rozstrzygniecie zawarte w pkt. ITI, V, VIII w/w wyroku i umorzono postepowanie o wydanie wyroku acznego odnoénie
kar wymierzonych skazanemu w wyrokach: IV K 375/11, III K 861/12, IV K 1357/08

Skazany od dnia 13.09.2016 r. do dnia 19.09.2017 r. odbywal kare laczna pozbawienia wolnoéci. Kara zostala
wykonana.

7. Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawa z dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn.
akt IVK 654/13

za czyn popeliony w dniu 5 sierpnia 2012 r. z art. 159 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

Skazany od dnia 19.09.2017 r. odbywa kare pozbawienia wolno§ci.

8. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 28
pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt III K 803/16

za czyn popeliony w okresie od 24 lipca 2015 r. do dnia 18 marca 2016 r. z art. 242 § 3 k.k. na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

Kara nie zostala wykonana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie uregulowane w Rozdziale 60 Kodeksu postepowania karnego moze zosta¢ wszczete na wniosek lub z
urzedu. Sad nie jest zatem zwigzany treécia wniesionego przez skazanego wniosku o wydanie wyroku lacznego. Sad
powinien bowiem z urzedu wydaé wyrok laczny, jezeli istnieje taka mozliwo$¢ w odniesieniu do skazan niepowolanych
we wniosku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 maja 2006 ., II KK 84/06, OSNKW-R 2006, poz. 928; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 roku, II KK 15/09, (...) 2009, nr 9, s. 27).



Wyrok laczny jest instytucja prawa karnego procesowego, realizujacg zadania prawa karnego materialnego w zakresie
kary lacznej, orzekanej wobec osoby uprzednio prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw na kary tego samego
rodzaju lub inne podlegajace laczeniu (art. 569 § 1 k.p.k.). Warunki laczenia kar i $érodkéw karnych okreslono w
rozdziale IX Kodeksu karnego. Przepisy te na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 roku, poz. 396) ulegly z dniem 01 lipca 2015 roku nowelizacji.
Na podstawie art. 19 ust. 1 w/w nowelizujacej ustawy przepisOw Rozdziatu IX Kodeksu karnego, tj. regulujacych zbieg
przestepstw orazlaczenie kar i Srodkéw karnych, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 01 lipca 2015 roku, chyba
ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 01 lipca 2015 roku.

W realiach niniejszej sprawy takie prawomocne skazanie po dniu 1 lipca 2015 roku wystapilo w sprawie III K 803/16.
Oznacza to, ze rozwazy¢ nalezalo w sytuacji skazanego zastosowanie przepiséw regulujacych laczenie kar i srodkéw
karnych w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01 lipca 2015 roku albo od tego dnia, zaleznie od tego, ktore z nich
byly wzgledniejsze dla skazanego. Zadaniem Sadu bylo bowiem w takiej sytuacji takze rozwazenie wydania wyroku
lacznego, przez pryzmat art. 4 § 1 k.k., "wzglednoSci" ustaw przy poré6wnaniu stanu normatywnego z daty orzekania
w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw
wchodzacych w sklad zbiegu. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 roku
(IV KK 224/14, LEX nr 1622330).

Stad jezeli nalezaloby polaczyé kary orzeczone prawomocnie po 30 czerwca 2015 roku z kara (karami) orzeczonymi
prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnac czy stosowac dalej przepisy rozdzialu
IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku (m.in.
postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 31 maja 2016 roku I AKz 124/16).

Ustawa wzgledniejsza to tyle, co korzystniejsza dla sprawcy. Przy takiej ocenie dwoch poréwnywanych ustaw nalezy
obok zagrozen karnych uwzgledni¢ instytucje wplywajace na wymiar kary — praktycznie wszystkie te, ktére wymiar
kary ksztaltuja. Oznacza to, ze poréwnujac dwie ustawy (z czasu popelnienia czynu i z czasu orzekania w tej sprawie),
nalezy oceni¢ rozwigzania ustawowe, ktére moga mie¢ zastosowanie w danym przypadku (zob. wyrok SN z dnia
2 lutego 2006 roku, V KK 199/05, OSNwSK 2006, poz. 271). Nie chodzi tu o por6wnywanie dwoch ustaw in
abstracto, lecz w sposéb konkretny. Poréwnaniu podlegaja te rozwigzania, ktére w konkretnym wypadku moga miec
zastosowanie (por. T. Bojarski, Komentarz do art. 4 Kodeksu karnego, Lex nr 489391).

Taka analiza "wzglednoSci" ustaw w niniejszej sprawie prowadzila do wniosku, iz korzystniejsze dla skazanego byly
przepisy obowigzujgce od dnia 1 lipca 2015 roku, gdyz pozwalaly na laczenie orzeczonych mu kar bez stosowania
kryterium tzw. chronologii czynow, ktore obowigzywalo przed dniem 1 lipca 2015 roku, a dawalo mozliwo$¢ laczenia
kar jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad! pierwszy, cho¢by nieprawomocny wyrok co do
ktoregokolwiek z przestepstw (art. 85 k.k. w 6wczesnym brzmieniu).

Gdyby Sad zastosowal wobec skazanego przepisy obowiagzujace przed 01 lipca 2015 roku, to do rozwazenia polaczenia
pozostaja wylacznie kary orzeczone w wyrokach opisanych w pkt. od VII do VIII, bowiem wyroki od pkt. I do pkt.
VI zostaly objete poprzednim wyrokiem lacznym zapadlym w sprawie V K 1179/13 (ktérego rozstrzygniecie odnosnie
2 zbiegu realnego przestepstw uchylono wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie IX Ka 517/14). Okolicznosci,
ktore legly u podstaw tego orzeczenia, nie ulegly zmianie do chwili wydawania wyroku w przedmiotowej sprawie, a
zatem brak byloby podstaw do przyjecia, iz dotychczasowy wezel prawomocnie polaczonych kar (IV K 986/08 i IV
K 1227/06) ulegl, badZ powinien ulec rozlaczeniu. Skazania objete tym wyrokiem lacznym stworzyly zatem pierwsza
grupe przestepstw popelnionych przez P. W., ktorej polaczenie byloby chronologicznie mozliwe.

Odnoénie wyrokow w sprawie IV K 654/13 oraz III K 803/16 brak bylo podstaw do ich polaczenia na podstawie
przepisow obowiazujacych przed dniem 01 lipca 2015 roku z uwagi na tzw. ,,przestanke czasowa”. Czyn objety sprawa
o sygn. akt III K 803/16 popelnil on w okresie: od 24 lipca 2015 r. do dnia 18 marca 2016 r., tj. po wydaniu wyroku
z dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie IV K 654/13.



Jak stanowi art. 85 § 2 k.k. podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w calosci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa o ktérych mowa w art. 85 § 1 k.k. Tym samym
po dokonanej w dniu 1 lipca 2015 roku nowelizacji Kodeksu karnego, mozna lgczy¢ jedynie te kary, ktére podlegaja
wykonaniu (w tym kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania). Dlatego tez w niniejszej sprawie zachodzi brak
warunkow do wydania wyroku lgcznego w zakresie wyrokow opisanych w punktach 1-3, 6 w zakresie kary ograniczenia
wolnoéci (pkt 1) oraz kar pozbawienia wolnoéci (pkt 2-3,6), gdyz kary w tych sprawach zostaly juz wykonane. Stad
majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 572 k.p.k. w punkcie I1I sentencji wyroku umorzyl
postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych w w/w punktach.

Zgodnie z tredcig art. 569 § 1 k.p.k. Sad wydaje wyrok laczny o ile zachodza przeslanki do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej roznymi wyrokami. Przeslanki te okre§lone sa w art. 85 k.k. W my$l
art. 85 § 11 2 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
lub inne podlegajace taczeniu, Sad orzeka kare laczna, ktorej podstawa sg wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub w czeSci kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Z kolei wedlug
§ 3 tego przepisu jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehit
przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega
laczeniu z kara odbywang w czasie popelnienia czynu. Zgodnie za$ z § 3a tego przepisu jezeli kara wykonywana lub
orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie sie nastepnie podstawa orzeczenia kary lub kar lacznych, zakaz taczenia kar
odnosi sie rowniez do tej kary lub kar facznych. Z kolei w § 4 wskazano, iz kara laczna nie obejmuje sie kar orzeczonych
wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a.

Wedlug art. 85a k.k. orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie za$ z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoSci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolnoéci wymierza sie w miesiacach i latach. Jak wynika przy tym z
§ 4 tego przepisu zasady wymiaru kary lacznej okreslone w § 1-3 stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna
z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara laczna.

Z tredci art. 87 § 1 k.k. wynika, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosSci sad wymierza kare taczna pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnos$ci
rowna sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci.

Nowela z dnia 20 lutego 2015 r. istotnie zmodyfikowala podstawy wymiaru kary lacznej. Wedlug przepisow
obowiazujacych do 30 czerwca 2015 r. podstawa wymiaru kary lgcznej — tym, co podlega laczeniu — byly zawsze
wylacznie kary jednostkowe. Jezeli po polaczeniu okreslonych kar wezlem kary lacznej okazywalo sie, ze jest jeszcze
jedna kara lub wiecej kar, ktoére powinny zostaé polaczone z tamtymi, to wezel wezedniej orzeczonej kary lacznej
ulegal rozwigzaniu, przez co wszystko wracalo do poziomu kar jednostkowych, a sad orzekal kare laczng na nowo,
biorgc za podstawe te wlasnie kary, tj. kary z osobna wymierzone za poszczegblne zbiegajace sie przestepstwa. Po
zmianach obowiazujacych od dnia 1lipca 2015r. sytuacja w rozwazanym zakresie ulegla zmianie. Stosownie do obecnie
obowiazujacej regulacji podstawa orzeczenia kary lacznej moga by¢ nie tylko kary jednostkowe za przestepstwa, o
ktérych mowa w art. 85 § 1 k.k., lecz takze uprzednio wymierzone kary laczne za te przestepstwa (jak wynika to z art.
86 § 4 k.k.).

W przedmiotowej sprawie, zostaly spelnione warunki do orzeczenia kary lacznej, okre$lonej na podstawie wyzej
powolanych przepiséw, w zakresie kar pozbawienia wolnoSci oraz ograniczenia wolno$ci.

Polaczeniu podlegaly kary pozbawienia wolno$ci (takze kara laczna) oraz kara ograniczenia wolnosci:



a/ -kara laczna pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5 orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt IVK
1357/08 (pkt 4 czeSci wstepnej wyroku); Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 r. zarzagdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary.

b/ kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5 orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 21 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 375/11
(pkt.5 czeSci wstepnej wyroku);

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary.

¢/ kara pozbawienia wolnoS$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 17
kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV K 654/13 (pkt 7 cze$ci wstepnej wyroku);

d/ kara ograniczenia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy —Mokotowa w W. z dnia 28
pazdziernika 2016 r. o sygn. ITT K 803/16 (pkt 8 czesci wstepnej wyroku);

We wskazanych wyrokach wymierzone zostaly kary pozbawienia wolnoSci oraz kara ograniczenia wolnosci czyli
kary podlegajace laczeniu. Nalezy przy tym dostrzec, iz sprawca, ktéremu w wyroku wymierzono kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ale wobec ktérego nastepnie zarzadzono wykonanie tej kary na
podstawie art. 75 k.k., jest osoba skazana na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
w rozumieniu art. 89 § 1 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2004 roku, sygn. akt IT AKa
329/04, LEX 149994). W zwigzku z zarzadzeniem wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,
wymierzonej skazanemu wyrokami w sprawie o sygn. akt IV K 1357/08 oraz IV K 375/11 nalezy go traktowaé jako
osobe skazang na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wyzej wymienione kary nie zostaly wykonane w calo$ci, a zgodnie z informacja o pobytach i orzeczeniach od dnia
19 wrze$nia 2017 r. roku skazany odbywa kare laczna orzeczong wyrokiem o sygn. akt IV K 654/13 w wymiarze
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Koniec kary zostal wyznaczony na dzien 18 marca 2019 r. kiedy skazany mial
rozpoczat odbywanie kary orzeczonej wyrokiem o sygn. akt IV K 1357/08, a ktorej koniec przypadalby na 11 czerwca
2020 . Co do kary 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej w sprawie o sygn. akt III K 375/11 skazany mialby ja odbywac
w okresie od dnia 11 czerwca 2020 roku do 08 czerwca 2022 roku. Takze kara ograniczenia wolnoSci orzeczona w
sprawie o sygn. akt ITI K 803/16 nie zostala wykonana.

Kary orzeczone tymi wyrokami, na dzienn wydania wyroku lacznego, nie zostaly wykonane w caloSci. ,Podlegajace
wykonaniu" bowiem to kary, w stosunku do ktdérych nie zostala zakonczona procedura ich wykonania. Takiego
przymiotu kara nie bedzie posiadala, jezeli zostala juz wykonana w caloéci, doszlo do przedawnienia jej wykonania,
zostala objeta abolicja lub ulaskawieniem (P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz (w:) M. Filar (red.), Kodeks
karny. Komentarz do art. 85, LEX/el., teza 6).

Jednocze$nie w stosunku do orzeczonych kar nie zachodzila negatywna przeslanka z art. 85 § 3 kk. Zadna
z polaczonych kar nie zostala wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem,
wykonywania innej kary podlegajacej polaczeniu.

Wymiary nowej kary lacznej pozbawienia wolnosci, orzeczonej w pkt. I wyroku lacznego, Sad oscylowal w przedziale
od 1 roku i 6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Polaczeniu ulegaly bowiem kary w wymiarze:

1) kary laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie IV K 1357/08
2) kara 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie IV K 375/11

3) kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie IV K 654/13



4) kara 6 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczona w sprawie III K 803/16

Ustalajac wymiar nowej kary lacznej Sad mial na uwadze takze wytyczne doktryny i orzecznictwa. Jak wskazujg
bowiem komentatorzy istotne w tej mierze sa dyrektywy prewencji indywidualnej i generalnej. Chodzi w szczegdlnoSci
o to, aby wlaéciwie uksztaltowana kara lgczna oddzialywala wychowawczo na sprawce przestepstwa oraz odpowiednio
chronila obywateli przed niebezpieczenistwem ponownego dopuszczenia sie przez niego zbrodni czy wystepku. Kara
ta powinna réwniez ksztaltowac w spoleczenstwie §wiadomo$é¢ prawna. Nalezy przy tym pamietac, ze Sad nie jest
uprawniony na plaszczyznie indywidualnoprewencyjnej i generalnoprewencyjnej uwzglednia¢ po raz wtéry tych
samych okolicznoéci, ktére zostaly wziete pod uwage przy wymiarze kar jednostkowych. Powinien natomiast w
procesie ksztaltowania kary lacznej wyciagna¢ odpowiednie wnioski z faktu wieloéci dokonanych przez sprawce
przestepstw, po uprzednim ustaleniu, czy zachodzi miedzy nimi zwigzek czasowy oraz podmiotowy i przedmiotowy.
Jak bowiem trafnie wskazuje sie w literaturze ,wielo$¢ przestepstw prowadzi do zmiany warto$ci prognostycznych
co do sprawcy oraz rzutuje na kare z punktu widzenia jej spolecznego oddzialywania”. Z punktu widzenia dyrektywy
prewencji indywidualnej konieczne byloby rowniez uwzglednienie postawy sprawcy i sposobu jego zycia od momentu
wydania pierwszego z laczonych orzeczenh do momentu rozprawy, na ktorej mialby zapasé wyrok laczny (Postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Zagadnienia karnomaterialne i procesowe, D. Kala, Torun 2003, s.
105-106) .

Przy orzekaniu kary lacznej wprawdzie moga mie¢ zastosowanie rézne systemy: system kumulacji, polegajacy na
podsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa, system absorpcji (pochlaniania),
wedlug ktérego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczna, system redukcji, w ktoérym kare wynikajaca
z sumy kar jednostkowych obniza sie (redukuje) wedlug przyjetego kryterium (np. ustawodawczej goérnej granicy
danego rodzaju kary, przyjetej zasady nadzwyczajnego zaostrzenia), czy system asperacji (podwyzszenia), w ktorym
najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu. Nalezy jednak podkresli¢, ze polski ustawodawca uwzglednia
elementy wszelkich tych systemo6w, przyjmujac system mieszany (zwany modyfikowanym).

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 09 maja 2001 roku, sygn. akt
IT AKa 63/01, opublikowany w Prok. i Pr. nr 7-8 z 2002 roku, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lipca
1995 roku, sygn. akt II AKr 184/95, opublikowany w Prok. i Pr. nr 2-3 z 1996 roku, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 26 kwietnia 1994 roku, sygn. akt IT AKr 26/94, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1990 roku,
sygn. akt IV KR 80/90, opublikowany w LEX nr 22064, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 paZzdziernika 1983 roku,
sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW nr 5-6 z 1984 roku, i inne) zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji
przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie
do okreslenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one
popelhione a im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok lgczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum,
uwarunkowanego wysoko$cia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem.

Wskazaé¢ nalezy przy tym, ze akcentowane okoliczno$ci dotyczace wlasciwego zachowania skazanego w izolacji
penitencjarnej nie moga przesadzi¢ automatycznie o konieczno$ci uksztalttowania kary lacznej wedlug zasady pelnej
absorbcji. Nie budzi bowiem watpliwoéci zarébwno w judykaturze, jak i doktrynie, ze zasade absorpcji stosuje sie
w wymiarze kary lacznej wyjatkowo, gdy zwiazek zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do
jednego przestepstwa, jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba
podwyzszaé progu represji karnej (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2015 r., II AKa 206/15). Absorpcja
czy wymierzenie kary lacznej zblizonej w swojej wysokoéci do najsurowszej kary jednostkowej sa uzasadnione w
sposob szczegbélny miedzy innymi, w sytuacji, gdy przyjecie wielu przestepstw zamiast jednego jest merytorycznie
watpliwe ze wzgledu na nieostro$¢ kryteriow jednosci czynu czy przestepstwa, tzn. gdy miedzy przestepstwami istnieje
Scisly zwiazek rzeczowy, np. objecie jednym planem dzialania, cho¢ art. 12 k.k. nie znalazl zastosowania (wyrok SA
w Warszawie z dnia 9 grudnia 2015 r., IT AKa 379/15). Absorpcja czy wymierzenie kary lacznej zblizonej w swojej
wysoko$ci do najsurowszej kary jednostkowej jest uzasadnione w sposéb szczegélny w dwdch przypadkach: zbiegu



bardzo powaznego przestepstwa z przestepstwem lub przestepstwami wyraznie mniej groZznymi oraz w sytuacji, gdy
przyjecie wielu przestepstw zamiast jednego jest merytorycznie watpliwe ze wzgledu na nieostro$é kryteriéw jednosci
czynu czy przestepstwa, tzn. gdy miedzy przestepstwami istnieje $cisty zwiazek rzeczowy, np. objecie jednym planem
dzialania, cho¢ art. 12 k.k. nie znalazl zastosowania. Nadto wymiar kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji moze
mie¢ miejsce w takich przypadkach, gdy z dwbch lub wiecej przestepstw pozostajacych w zbiegu jedno dominuje
w ocenie caloéci zdarzenia lub gdy zwigzek czasowo-przestrzenny miedzy nimi jest $cisty (wyrok SA w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., II AKa 307/15). Normatywne podstawy orzekania kary lacznej, a w szczegolnoSci
ramy zakre$lone przepisami nie przewidujg dalszych regul, ktore pozwalalyby na modyfikacje jej granic chociazby
poprzez respektowanie uprzednio orzeczonych kar lacznych (postanowienie SN z dnia 277 pazdziernika 2014 r., V KK
263/14). Nalezy rowniez powolaé stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn.
akt IT AKa 196/16, ktére Sad w pelni popiera w ktérym wskazano, iz popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa
jest okoliczno$cia, przemawiajaca za odstepstwem od zasady pelnej absorpcji. Popelnienie wiekszej iloSci przestepstw
jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lgcznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji. Wskazuje bowiem na daleko posuniety stopien demoralizacji skazanego, dla ktérego wejscie w
konflikt z prawem nie mialo jednorazowego, przypadkowego charakteru, a bylo sposobem na zycie.

W sprawach polgczonych wezlem kary lacznej w punkcie I sentencji wyroku, przedmiotem osadu byly
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 159
k.k., art. 279 § 1 k.k. , art. 242 § 3 k.k., a zatem skierowane przeciwko odmiennym rodzajowo dobrom tj. przeciwko:
wolnoéci, zyciu i zdrowiu, mieniu, wymiarowi sprawiedliwoSci. A zatem przestepstw tych nie mozna uznacé za tozsame
w znaczeniu przedmiotowo — podmiotowym.

Jednocze$nie zwigzek czasowy, pomiedzy w/w przestepstwami, popelnionymi w dniach 22 listopada 2008 r., 31 lipca
2012 1., 17/18 lutego 2011 r., 5 sierpnia 2012 r. oraz w okresie od 24 lipca 2015 r. od dnia 18 marca 2016 r., nie byl
na tyle bliski aby stwierdzi¢, ze byly one np. objete jednym planem dzialania skazanego. Stad pomiedzy tymi czynami
zaréwno zwiazek czasowy, jak i zwiazek przedmiotowo — podmiotowy nie jest wystarczajaco bliski, aby uksztaltowac
wymiar kary lgcznej na podstawie zasady pelnej absorpcji.

Wskazaé przy tym nalezy, ze nawet bliski podmiotowy i przedmiotowy zwiazek miedzy przestepstwami czy tez
nawet podobienstwo przestepstw, nie sg tak istotnymi przestankami wymiaru kary lacznej, aby ograniczaly czy tez
eliminowaly ktorekolwiek z dyrektyw wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 17 kwietnia 2014 r., (...), LEX nr 1455630). Redukcja kar poprzez zastosowanie zasady pelnej absorpcji przy
wymiarze kar }acznych stanowilaby w rzeczywisto$ci naduzycie instytucji kary lacznej, ktéra ma shuzy¢ bynajmniej nie
ograniczeniu odpowiedzialnoSci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynéw jakich
sie dopuscil, by nie zostala wypaczona przez prosta arytmetyke kar (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13
grudnia 2006 r., II AKa 208/06, KZS 2007/1/40). Zasade absorpcji stosuje sie w wymiarze kary lgcznej wyjatkowo,
gdy zwiazek zbiegajacych sie przestepstw jest tak $cisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa, jak w przypadku
pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszaé progu represji karnej (wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2015 r., IT AKa 206/15, LEX nr 1962890).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie kara lgczna winna zostac¢ orzeczona przy
zastosowaniu zasady asperacji. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie, jako priorytetowa dyrektywe wymiaru kary
lacznej nalezy postrzegac zasade asperacji. Skrajno$¢ za$ pozostalych zasad, to jest absorpcji lub kumulacji powoduje,
ze winny by¢ one stosowane w przypadkach majgcych cechy wyjatkowe (wyrok SA w Gdansku z dnia 13 listopada
2014r., 11 AKa 390/14, LEX nr 1799206). Niniejsza sprawa tych wyjatkowych cech nie posiada. Reasumujgc wszystkie
podniesione powyzej okoliczno$ci Sad wymierzyt kare laczna 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary lacznej Sad jest zobligowany uwzgledni¢ nadto postawe sprawcy i spos6b jego zycia od momentu
wydania pierwszego z laczonych orzeczen do momentu rozprawy, na ktérej mialby zapas¢ wyrok laczny. Sad,
przy wymierzaniu kary lacznej, powinien zatem uwzgledni¢ zachowanie sie skazanego w trakcie odbywania kary
w zakladzie karnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1985 r., II KR 245/85), a ktore ewentualnie w



pozytywny sposob prognozowalyby, ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest
wystarczajacq oceng zachowania sie sprawcy i odniesie zamierzone cele kary w zakresie resocjalizacji skazanego.

Skazany P. W. odbywa obecnie kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym W. — B.. Skazany po przerwie w
karze nie zglosil sie dobrowolnie w celu odbywania kary pozbawienia wolnoéci. W rozmowach wychowawczych
na temat popelnionych przestepstw i dotychczasowego trybu zycia wypowiada sie krytycznie, zaczyna dostrzegac
fakt, ze sytuacja w jakiej sie znalaz} jest wynikiem jego postepowania w warunkach wolno$ciowych. Zachowanie i
funkcjonowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej jest poprawne. Skazany wtaéciwie funkcjonuje w
warunkach zwiekszonej samokontroli i samodyscypliny zakladu karnego typu poélotwartego. W trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnosci nie byl karany dyscyplinarnie, byl natomiast siedemnascie razy nagrodzony nagrodami
kodeksowymi. Opiniowany nie korzystal z najwyzszych form nagréd w postaci widzen i przepustek poza terenem
zakladu karnego. Dwukrotnie udzielono skazanemu zezwolenia w trybie art. 141a § 1 k.k.w. samodzielnie w celu
spotkania sie z powaznie chorym czlonkiem rodziny oraz uczestniczenia w pogrzebie czlonka rodziny. Skazany
zatrudniony jest odplatnie w charakterze pracownika fizycznego poza terenem zakladu karnego w systemie bez
konwojenta w grupie (...). Dotychczas nie stwierdzono negatywnego zachowania w miejscu pracy, otrzymal wnioski od
przelozonych o przyznanie nagrod kodeksowych. W trakcie odbywania kary kontakt utrzymuje z konkubina, kuzynem
oraz wnuczka konkubiny poprzez widzenia na terenie zakladu karnego, rozmowy telefoniczne, korespondencje. Jest
emocjonalnie zwigzany z bliskimi. Skazany nie identyfikuje sie z uczestnikami nieformalnych struktur podkultury
przestepczej. W trakcie odbywania kary nie prezentowal zachowan agresywnych, ani autoagresywnych, nie stosowano
wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego. W celi wieloosobowej relacje ze wspolosadzonymi uklada wlasciwie.
Wobec przelozonych prezentuje regulaminowe postawy i zdyscyplinowanie. Przestrzega zasad i przepisow prawnych
dotyczacych wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci w systemie
programowanego oddzialywania. Zadanie w postaci uczestniczenia ukonczenia programu resocjalizacji z zakresu
nabycia umiejetnosci kontrolowania agresji opartym na metodzie ART jest nadal aktualne. W ramach oddzialywan
resocjalizacyjnych uczestniczyl w programach z zakresu ksztaltowania umiejetnosci spolecznych i poznawczych. W
ramach Norweskiego mechanizmu (...) ukonczyt szkolenie z zakresu dogoterapii. Posiadl wiedze miedzy innymi z
zakresu zachowan socjalnych psowatych, przyczyn agresji i lekliwoSci psow. Czas wolny spedza na czytaniu prasy,
gra w gry elektroniczne, stucha audycje radiowe zla, oglada programy TV, dba o estetyke wlasng, porzadek w celi
mieszkalnej, korzysta ze spacerow. Skazany systematycznie uczestniczy w zajeciach §wietlicowych poprzez gre w tenisa
stolowego. Szeéciokrotnie uczestniczyt w zajeciach kulturalno-o§wiatowych i sportowych. Ogélna opinia o skazanym
ksztaltuje sie jako dobra (opinia k. 58).

W ocenie Sadu na obecnym etapie postepowania prognoza na przyszlo§¢ w stosunku do skazanego P. W. jest
pozytywna, nalezy jednak mie¢ na uwadze takze to, iz nawet dodatnia prognoza penitencjarna wobec skazanego ma
drugorzedne znaczenie przy ksztaltowaniu wymiaru kary lgcznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22
listopada 2007 r., Il AKa 404/07, LEX nr 578239).

W realiach niniejszej sprawy za orzeczeniem kary lacznej na zasadzie absorpcji przemawia jedynie dobre zachowanie
skazanego podczas odbywania obecnie kary, jednak w ocenie Sadu o resocjalizacji skazanego nie $wiadczy tylko
jego pozytywne zachowanie w zakladzie karnym, albowiem skazany moze celowo zachowywac sie poprawnie, aby
jak najszybciej opusci¢ zaklad karny. Zdaniem Sadu to czy sprawca zostal rzeczywiécie zresocjalizowany mozna
sprawdzi¢ dopiero po opuszczeniu przezen zakladu karnego. W ocenie Sadu kara lgczna wymierzona na zasadzie
absorpcji catkowitej nie spelilaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i ogolnej, a przede wszystkim
nie bylaby sprawiedliwa w odczuciu spotecznym. Nalezy zauwazy¢, iz sady orzekajace w poszczegolnych sprawach, w
ktorych P. W. zostal skazany dostosowaly wymiar kary nie tylko do celow prewencyjnych, ale takze do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosSci czynow. Sad wydajacy obecnie wyrok laczny nie jest uprawniony do ponownego rozwazania
tych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w osadzonych sprawach.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyt skazanemu P. W. kare laczng 4 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Kara zostala uksztaltowana przy zastosowaniu zasady asperacji, albowiem nie zachodza
okolicznosci, ktore optowalyby za przyjeciem czystej zasady absorpcji. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podmiotowy



i przedmiotowy zwiazek miedzy przestepstwami czy tez nawet podobienstwo tych przestepstw (ktére na kanwie
niniejszej sprawy nie zachodzilo), nie sg tak istotnymi przestankami wymiaru kary lacznej, aby ograniczaly czy tez
eliminowaly ktéragkolwiek z dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. Zastosowanie zasady pelnej absorpcji
kar — tak jak wnosit o to obronca skazanego stanowiloby niczym nieuzasadniona gratyfikacje negatywnych zachowan
skazanego. Celem kary lacznej jest bowiem racjonalizacja wymierzanych kar, nie za§ premiowanie sytuacji osoby,
ktéra dopuscila sie wielu przestepstw. W ocenie Sadu wysoko$¢ kary lacznej pozbawienia wolno$ci ustalonej w punkcie
I wyroku jest zatem miarodajna i sprawiedliwa.

Zgodnie z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I wyroku tacznego kary lacznej pozbawienia wolnosSci w punkcie
II sentencji wyroku zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawach:

-0 sygn. akt IV K 375/08: od dnia 04.03.2011 1. do dnia 06.03.2011 .
- o sygn. akt IV K 654/13: od dnia 19.09.2017r. do dnia 19.10.2017r.

Przy w/w zaliczeniu, Sad kierowal sie informacja o pobytach i orzeczeniach z Centralnej Bazy Danych Os6b
Pozbawionych Wolnosci jako aktualng i w pelni wiarygodna oraz odpisach wyrokow.

W pozostalym zakresie wyroki, ktore ulegly polaczeniu pozostawiono do odrebnego wykonania o czym Sad orzekl w
punkcie IV sentencji wyroku.

O kosztach obrony skazanego wykonywanej z urzedu przez adw. M. B., ktore nie zostaly w calo$ci ani w czesci
uiszczone, orzeczono w oparciu o art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1999), jego wysoko$¢ ustalajac w oparciu o § 17 ust. 5 w zw. z § 20 oraz § 4 ust. 3.

Z uwagi na to, ze skazany, odbywajacy kare pozbawienia wolnoSci, nie posiada majatku, w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k.
zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.



