Syen. akt 111 K 722/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 30 listopada 2018 roku
Rozpoznajqc przedmiotowa sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2016 roku funkcjonariusze Komendy Rejonowej Policji W. 11, starszy sierzant K. K. i sierzant M. K.
peknili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym. Okolo godziny 16:50 otrzymali, droga radiowa polecenie udania sie na ulice
(...), gdzie grupa os6b miala spozywa¢ alkohol oraz glo$no stucha¢ muzyki. Po przybyciu na miejsce policjanci zastali,
stojacy obok (...), R. K., Z. G. (1), P. B.iJ. F. oraz J. S. (1), ktéry siedzial na miejscu kierowey w w/w aucie, nalezacym
do niego. Drzwi do pojazdu byly otwarte, a z jego wnetrza dobiegala gloéna muzyka. Kiedy J. S. (1) zobaczy! radiowéz,
nastawil jeszcze gloéniej muzyke w aucie. M. K. poprosil go o jej éciszenie. J. S. (1) nie zareagowat jednak na polecenie.
Funkcjonariusz Policji sam zatem wylaczyl muzyke. J. S. (1) ponownie ja wlaczyl i wyszed! z pojazdu, oznajmiajac
policjantom, ze po ich odjezdzie nadal bedzie jej glo$no shuchal. Wtedy M. K. poprosil go o dowod osobisty. J. S. (1)
w odpowiedzi o§wiadczyl, Ze nie ma przy sobie tego dokumentu i nie poda policjantowi swoich danych osobowych.
Drugi z funkcjonariuszy K. K. pouczyl mezczyzne, ze brak zastosowania sie do polecenia Policji skutkowa¢ bedzie
skierowaniem do Sadu wniosku o ukaranie go za zachowanie wyczerpujace znamiona art. 65 § 2 k.w. Na co J. S.
(1) o$wiadczyl, ze ,ma gdzie$§ Sad”. Funkcjonariusze Policji, przystapili po chwili do wylegitymowania pozostalych
znajomych J. S. (1) i sprawdzenia ich danych w bazach policyjnych. Po czym policjanci pouczyli R. K., Z. G. (1), P. B.iJ.
F., iz swoim zachowaniem dopuscili sie oni wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. Nastepnie funkcjonariusze Policji ponownie
poprosili J. S. (1) o podanie danych osobowych, ale mezczyzna znéw odméwil. Stad policjanci poinformowali go, ze
zostanie doprowadzony do Stolecznego Oérodka dla Oséb Nietrzezwych i polecili by wsiadt do radiowozu. J. S. (1)
wykonal powyzsze polecenie. Zwrocil sie ponadto do R. K. i pozostalych znajomych, by zaczeli nagrywaé przebieg
interwencji. Ponadto zaczal obraza¢ M. K. i K. K. mbwiac, ze s oni ,chujami, kurwami i debilami”. Stosowal tez wobec
nich grozby stosowania przemocy, pozbawienia zycia i wywolania niekorzystnych skutkow zwigzanych z ich stuzba
powolujac sie na swoje znajomoséci w Policji i Prokuraturze (,,wypuScie mnie, bo was zapierdole”, ,macie przejebane”,
~wypierdole was na zbity leb”).

Kiedy prowadzony przez K. K. pojazd ruszy}, J. S. (1) siedzial na tylnym siedzeniu z prawej strony, a M. K. za kierowca.
J. S. (1) w dalszym ciggu zachowywal sie agresywnie. Dlatego funkcjonariusze zdecydowali o uzyciu wobec niego
érodkéw przymusu w postaci kajdanek, zalozonych na rece trzymane z przodu. W pewnym momencie J. S. (1) podniést
skute rece do gory i uderzyl nimi K. K. w prawy tyl glowy. Wowcezas drugi z funkcjonariuszy uzyt wobec niego sily
fizycznej w celu obezwladnienia mezczyzny. Nastepnie funkcjonariusze poinformowali J. S. (1) o zatrzymaniu za
naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy i zniewazanie ich. Zatrzymany mezczyzna zareagowal na powyzsze
obojetnie moéwiac, ze ,ma to gdzie$” i w dalszym ciggu wyzywal funkcjonariuszy, a takze grozil im popelnieniem
przestepstwa na ich szkode. Po przewiezieniu J. S. (1) na Komende Policji funkcjonariusze poddali mezczyzne badaniu
na zawarto$c¢ alkoholu. Badanie wykazalo u niego 0,67 mg/alkoholu w wydychanym powietrzu. Po przeprowadzeniu
badania J. S. (1) otrzymat protokét z tego badania do zapoznania sie, ktory wlozyl do ust i zaczal sie nim krztusié.
Policji uzyli wéwczas wobec niego chwytéw obezwladniajacych i zalozyli mu kajdanki na rece trzymane z tylu. Po
sporzadzeniu dokumentacji K. K. i M. K. przekazali J. S. (1) nocnej zalodze Policji celem osadzenia go.

M. K. poczul sie zniewazony i urazony zachowaniem J. S. (1), zaréwno jako funkcjonariusz, jak i osoba prywatna. K.
K. podobnie.

W trakcie pobytu J. S. (1) w przychodni sporzadzono dokumentacje medyczna, w ktorej wskazano, ze odniést on
niewielkie obrazenia w postaci urazu i obrzeku nosa oraz podbiegnieé na klatce piersiowej i szyi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, w oparciu o dowody osobowe: takie jak zeznania M. K. (k. 3-3v, k.
88), zeznania K. K. (k. 10v-11, k. 85, 86) — w calo$ci oraz zeznania: Z. G. (2) (k. 29v), R. K. (k. 331v - 332), P. B. (k. 524,



525), J. F. (k. 16v, 522, 523) — w czeéci oraz uzupelniajaco w oparciu o wyjasnienia oskarzonego J. S. (1) (k. 27-27v,
21.12.2016), uwzglednit réwniez dowody z dokumentéw: notatki urzedowe i pisma policji (k. 1, 1v, 22, 70, 191, 194,
246, 250, 303, 411, 419, 564, 573, 577, 586-590), protokoél zatrzymania (k. 6, 6v, 79-81, protoko? z przebiegu badania
trzezwosci (k. 8, 9v), karta informacyjna Izby Przyjec (k. 14, 15). §Opart sie rowniez na dokumentach z akt sprawy IITW
1790/16 takich jak: notatka urzedowa (k. 1, 1v), protokét doprowadzenia celem wytrzezwienia (k. 2, 2v, 4-5), protokol
z przebiegu badania trzezwoéci (k. 3, 3v, 6, 6v), protokol z przestuchania J. F. (k. 8-9), protokét z przestuchania Z. G.
(1) (k. 11-12), wyrok nakazowy z dnia 28 wrze$nia 2016 roku (k. 17-18)

J. S. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 27-27v), nie przyznal sie¢ do popelnienia
zarzucanych mu czynoéow i zlozyt wyjasnienia. Wskazal, ze w dniu zdarzenia ze Z. G. (1), R. K., P. B. i J. F. stali przy
jego aucie i shuchali muzyki. Woéwczas podjechali policjanci, w tym M. K., ktdry polecil wylaczy¢é muzyke oraz K. K.,
ktory sam ja wylaczyl. Po czym M. K. poprosil oskarzonego o dowdd osobisty. Na co oskarzony odparl, iz nie ma go
przy sobie, a w mieszkaniu i moze go przynie$¢. Funkcjonariusz jednak stwierdzil, ze nie ma takiej potrzeby, a dane
osobowe oskarzonego moga zosta¢ potwierdzone na Komendzie Policji. Po czym oskarzony na polecenie policji wsiadl
do radiowozu. Nie mial jeszcze zalozonych kajdanek. Wygladal przez szybe w strone kolegow. M. K. powiedzial mu
wowczas zeby usiadl po stronie pasazera. Oskarzony jednak w dalszym ciggu wygladal przez okna pojazdu. M. K.
uprzedzil go o mozliwosci uzycia gazu. Oskarzony zaczal krzycze¢ do kolegdw, aby nagrywali przebieg interwencji,
poniewaz policjant chcial go zagazowac. Oskarzony wyjaénil rowniez, iz dat J. F. klucze do mieszkania aby ten przyniost
jego dowdd osobisty. Kolega przynidst ten dokument i przekazat go funkcjonariuszowi Policji. Policjanci nie wypusScili
jednak oskarzonego z radiowozu. M. K. usiad} obok niego, a K. K. ruszyl. W czasie jazdy funkcjonariusze Policji nie
powiedzieli oskarzonemu, gdzie jada i w jakim celu. Zaczeli jednak obrazaé go, mowiac, ze jest cwelem, frajerem, a
jego zona to dziwka, ze nie jest ojcem dzieci, ktore wspolnie z nig wychowuje. Policjanci zaczeli tez bi¢ oskarzonego
po twarzy. K. K. uzyl wobec niego gazu, pryskajac nim mu w twarz. Oskarzony siedzial skulony i prawie nic nie méwil,
nie naruszyl ich nietykalnoéci cielesnej. Powiedzial jedynie funkcjonariuszom, ze ztozy na nich skarge w zwigzku
z tym, ze dopuscili sie jego pobicia. Na K. przy ul. (...) policjanci zaczeli go bi¢ rekoma po twarzy i tulowiu. Po
czym M. K. powiedzial mu, zeby sie umyl. Oskarzony odmoéwil, dodajac, ze funkcjonariusze powinni widzieé¢ jakie
obrazenia spowodowali u niego. W rezultacie policjant probowal dotknaé jego twarzy mopem, $miejac sie wraz kolega,
ze wyczyszcza jego twarz. Funkcjonariusze pytali tez, czy dalej zamierza skladaé skargi, czy woli jecha¢ ,,pod schody”
czy na izbe wytrzezwien i czy przemyslal swoje zachowanie. Nastepnie funkcjonariusze przewiezli go na Komisariat
przy ulicy (...). Kiedy M. K. przekazal J. S. (1) protokét do podpisania, ten ze zloéci podarl go i nie chcial oddaé. Wowezas
jeden z funkcjonariuszy wyrwal mu ten dokument. Nastepnie M. K. ztapal go za szyje, uniemozliwiajac mu oddychanie,
a K. K. zapiat J. S. (1) kajdanki na rece trzymane z tyhu. Oskarzony przyznal, iz powiedzial funkcjonariuszom, ze ich
zachowanie bylo niedopuszczalne i nazwal ich chujami.

Na rozprawie w dniu 21.12.2016 r. (k. 83 — 84) oskarzony podtrzymal stanowisko i zlozyl wyjasnienia. Odnoszac sie
do zarzutu zniewazenia funkcjonariuszy Policji stwierdzil, ze w radiowozie nie doszto do takiego zdarzenia. Powodem
zatrzymania oskarzonego byl brak dowodu osobistego i potrzeba ustalenia przez Policje jego danych osobowych.
Jeden z kolegow oskarzonego przyniéstjego dowod osobisty, przekazujac go funkcjonariuszom Policji, dlatego J. S. (1)
myélal, Ze zostanie wypuszczony, jednak tak sie nie stalo. Podczas jazdy na K. to funkcjonariusz M. K. bil oskarzonego.
On sam za$ zachowywat sie wlasciwie, o czym moze Swiadczy¢ to, ze nie zostal zakuty w kajdanki. Oskarzony przyznal,
iz mogl naruszyé nietykalno$c cielesna funkcjonariusza Policji, broniac sie przez zadawanymi przez policjanta ciosami.
J. S. (1) dodal, ze znajduje sie w posiadaniu nagrania, na ktérym widoczne jest uzycie gazu wobec oskarzonego
przez policjanta. Jednakze nie zalaczyl tego dowodu. Utrzymywal, iz nie grozil policjantom. W czasie jazdy za$ bronit
sie przed uderzeniami policjanta, machajac rekami i odwracajac sie w strone szyby. Oskarzony uzywal wowczas
wulgaryzmoéw, nie byly to jednak wyzwiska, a tym bardzie grozby. Wéwczas byt on pod niewielkim wplywem alkoholu
(0,2 - 0,3 promila alkoholu we krwi). Na miejscu zdarzenia nie bylo zadnego alkoholu. Odpowiadajac na pytania
Prokuratora oskarzony m.in. wskazal, ze nie zglaszal faktu pobicia go przez funkcjonariuszy Policji, byt bowiem
przekonany ze sprawa zakonczy sie polubownie. Odpowiadajac na pytania Sadu J. S. (1)m.in. wskazal, ze mial na
szyi §lady potwierdzajace, ze byt duszony przez funkcjonariuszy Policji. Posiadal jeszcze obrazenia nosa, nie zgodzil
sie jednak na badania, bo nie chcial przebywaé dluzej u lekarza. Kiedy oskarzony byl na K. funkcjonariusze spytali



sie go czy maja zawiez¢ go na izbe wytrzeZwien czy tez przedstawi¢ mu zarzuty. Oskarzony powiedzial wowczas,
ze jak opusci K. to wroci wraz z siostrg i ztozy zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa przez funkcjonariuszy
Policji, ktorzy przywiezli go na K.. M. K. powiedzial woéwczas oskarzonemu, zeby wytart zakrwawiong twarz, ale on
nie zgodzil sie mowiac, ze policjanci powinni widzie¢ co mu zrobili. Wowczas M. K. zlapal go za szyje, rzucil go w kat i
prébowaé ,umy¢” mu twarz mopem. Nastepnie J. S. (1) przewieziony zostal na K. przy ulicy (...), gdzie funkcjonariusze
zachowywali sie juz wladciwie, zdajac sobie sprawe z obecnoéci kamer. Dodal, Zze w ww. miejscu on sam krzyczat i by¢
moze wyzywal funkcjonariuszy Policji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia J. S. (1) polegaly na prawdzie w zakresie okolicznoéci poprzedzajacych zdarzenie, w tym co do powodu
interwencji Policji (zbyt glo$ne stluchanie muzyki z samochodu oskarzonego). Oskarzony przyznal tez szczerze, iz
jego zachowanie wobec funkcjonariuszy Policji nie bylo wla$ciwe gdy nie zastosowat sie do polecenia funkcjonariusza
zajecia odpowiednego miejsca w radiowozie. Stwierdzil réwniez wiarogodnie, iz obrazil funkcjonariuszy na
Komisariacie Policji przy ulicy (...).

Powyzsze potwierdzaja spojne i rzeczowe zeznania, uczestniczacych w zdarzeniu funkcjonariuszy policji: K. K. i M. K..

Pozostala cze$¢ wyjadnien oskarzonego pozostaje niewiarygodna i sprzeczna z zeznaniami w/w $wiadkéw i dowodami
z dokumentbw, jak rowniez z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Wysoki walor dowodowy nalezalo przypisa¢ pierwszym zeznaniom, tj. z postepowania przygotowawczego, M.
K., ktéry wowczas jeszcze doskonale pamietal zdarzenie, konsekwentnie i rzeczowo przy tym wskazywal na
niewla$ciwe zachowanie oskarzonego, nacechowane nieuzasadniong agresja, skierowana przeciwko niemu i drugiemu
z funkcjonariuszy Policji K. K..

Swiadek ten skrupulatnie opisal zachowanie oskarzonego w toku interwencji. Zeznal, ze kiedy oskarzony zobaczy}
pojazd funkcjonariuszy Policji zareagowal prowokujaco, zwiekszajac glo$no$é muzyki w aucie. Glo$ne stluchanie
muzyki przez oskarzonego i jego kolegow bylo bowiem przyczyng interwencji funkcjonariuszy Policji. Oskarzony
zaczal tez uzywac stow wulgarnych. Kiedy M. K. wydal oskarzonemu polecenie $ciszenia muzyki, nie zastosowat sie
on do tego. Kiedy za$ §wiadek sam wylaczyl muzyke, J. S. (1) ponownie ja wlaczyt. Gdy policjant znow §ciszyl muzyke,
oskarzony o$wiadczyl, ze po odjezdzie funkcjonariuszy ponownie zwiekszy jej glosnosé. Oskarzony nie zastosowat
sie rowniez do zadania okazania funkcjonariuszowi dowodu osobistego i nie chcial podaé danych osobowych. Po
umieszczeniu oskarzonego w radiowozie i po udzieleniu mu pouczen min. co do skierowania wniosku o ukaranie
do sadu, oskarzony stwierdzil, iz ,gdzie§ ma Sad”. Dopiero kiedy oskarzony zostal poinformowany, ze w zwiazku
ze swoim zachowaniem umieszczony zostanie w (...), zwroécil sie do R. K., zeby ten przyniost mu dowdod osobisty.
Swiadek zaznaczyl, iz w trakcie przebywania w aucie i przejazdu na komisariat oskarzony zachowywal sie agresywnie,
zniewazajac jego i K. K., m.in. stowami: ,.chuju”, ,kurwo”, ,debilu”. Grozil tez funkcjonariuszom popelnieniem
przestepstwa i zwolnieniem ze stuzby, jesli nie odstapig od interwencji (,,wypusécie mnie, bo was zapierdole”, ,macie
przejebane”, ,wypierdole was na zbity leb”), powolywal sie na znajomosci w Policji i Prokuraturze. Stad zalozono mu
kajdanki na rece trzymane z przodu. Oskarzony nie uspokoil sie jednak, podnosil rece. Swiadek dokladnie dostrzeg},
jako ze siedzial obok oskarzonego, jak uderzyl on (tymi podniesionymi i w kajdankach) rekoma K. K. w tyl glowy.
Wéwezas M. K. uzyt sily fizycznej wobec J. S. (2), ktéry nie poddawal sie jednak, a w trakcie szarpaniny uderzyt glowa
w zagtowek.

Przed Sadem ten $wiadek potwierdzil wezeéniejsze zeznania. Stwierdzil przy tym, ze J. S. (1) sam celowo uderzy! sie
w zaglowek, w celu udokumentowania §ladow rzekomego pobicia go przez Swiadka.

Z zeznaniami M. K. korelowaly zeznania K. K., ktéry w dochodzeniu takze dokladnie opisal zachowanie oskarzonego w
trakcie interweniowania policji, dobitnie wskazujac na jego agresje wobec nich i uzywanie stéw uznanych powszechnie
za obelzywe (,kurwo”, ,chuju”, ,,debilu”) oraz grézb w celu zmuszenia ich do odstgpienia od interwencji (,wypierdole
was na zbity leb”). Opisal rowniez jakie adekwatne do zachowania oskarzonego $rodki podjeto, w tym nalozono mu



kajdanki na rece trzymane z przodu. Swiadek wskazal rowniez na okoliczno$é¢ uderzenia go w glowe przez oskarzonego
podniesionym rekoma w tych kajdankach. Wskazal réwniez na to, ze w trakcie szarpaniny w aucie J. S. (1) uderzyt
glowa w zaglowek.

Na rozprawie Swiadek potwierdzil swoje wcze$niejsze zeznania. Odnoszgc sie do uderzenia go przez oskarzonego
zeznal obiektywnie, Ze nie pamieta czy bylo to celowe dzialanie J. S. (1), czy tez nastapilo w efekcie szarpaniny. Taka
wypowiedz dobitnie wskazywala na brak zamiaru §wiadka §wiadomego obcigzenia oskarzonego, a na starania Swiadka
zrelacjonowania prawdy.

Analiza zeznah pokrzywdzonych policjantéw nie wskazuje by dazyli oni do jakiejkolwiek konfrontacji z J. S. (1)
lub jego kolegami. Zeznania zlozone przez nich w postepowaniu przygotowawczym stanowia obiektywna relacje z
przebiegu zdarzenia, szczegdlowa, jednak nie Swiadczaca w zaden sposob o ich niecheci do oskarzonego. W relacji
obydwu $wiadkéw brak jest elementéw mogacych wskazywac na ich negatywny stosunek do niego. Naturalne jest, ze
$wiadkowie wskazali, ze czuli si¢ zniewazeni i obrazeni, niemniej jednak zaden z nich nie zadal od J. S. (1) nawigzki
czy tez przeproszenia ich, co nie jest rzadko$cig w tego rodzaju sytuacjach.

Swiadkowie nie mieli zadnego interesu by falszywie oskarzaé J. S. (1). Sad nie znalazl réwniez podstaw do stwierdzenia,
ze funkcjonariusze skladajac zeznania w dniu zdarzenia mieliby jakikolwiek powo6d, by przypisaé bezpodstawnie
oskarzonemu zachowanie polegajace na zniewazaniu ich, a takze grozbach bezprawnych stosowanych w celu
odstgpienia przez nich od czynnosci stuzbowej. Ponadto, kazdy ze $§wiadkéw w podobny sposéb opisal wyzwiska i
grozby kierowane w stosunku do nich przez J. S. (1). Sad nie dopatrzyé sie w zeznaniach ww. §wiadkéw jakiejkolwiek
okoliczno$ci mogacych negatywnie wplywac na ich bezstronnosé.

Wersje zdarzenia przedstawione przez funkcjonariuszy byly spdjne, logiczne, rzeczowe i wiarygodne. Nie podwazaly
ich wyjaénienia oskarzonego, ktéry probowat ukazaé wlasnie policjantéw jako agresordw, co nie znalazlo zadnego
potwierdzenia w dowodach.

Takimi dowodami nie mogly by¢ bowiem zeznania kolegdw oskarzonego, ktérzy zeznawali z wyrazna intencja aby
mu nie zaszkodzié. Zaslaniali sie przy tym, gléwnie w toku przestuchania w dochodzeniu, stanem nietrzeZwosci i
brakiem pamieci o zdarzeniu. Jednakze przed Sadem, po uplywie znacznego czasu od zdarzenia, przypominali tylko te
okolicznoSci, ktore stawialy oskarzonego w dobrym §wietle w oczach wymiaru sprawiedliwo$ci, sugerujac niecelowo$é
podjecia represyjnych $rodkéw przez funkcjonariuszy policji wobec poprawnie zachowujacego sie oskarzonego.
Trzeba tu dostrzec, iz nawet sam oskarzony nie probowal, tak ,wybiela¢” swojego zachowania. Zeznawali oni przy tym
niekonsekwentnie. Np. J. F. na poczatku zeznal, ze nie pamieta w jaki sposéb J. S. (1) zareagowal na polecenie $ciszenia
muzyki. Potem odpowiadajac na pytania obroncy oskarzonego wskazal, ze nie pamieta dokladnie, ale oskarzony chcial
wylaczy¢ muzyke, a Policja wszczela szarpanine (k. 522, 523).

Zeznania R. K. Sad uznal za wiarygodne w niewielkiej czeSci, tj. w zakresie wskazania oséb uczestniczacych w
zdarzeniu i miejsca interwencji, a zatem okoliczno$ci niekwestionowanych przez zadna ze stron postepowania. W
pozostalej czedci cechowaly sie one zamiarem przedstawienia oskarzonego w korzystnym $wietle, przy czym szereg
fragmentéw jego zeznan $wiadczy o braku jakiegokolwiek obiektywizmu w ocenie dziatania funkcjonariuszy Policji
oraz zachowania J. S. (1). R. K. zeznal m. in. ze policjanci dwukrotnie uzyli w stosunku do oskarzonego gazu, a takze ze
weszli do jego pojazdu w celu przyciszenia muzyki. Swiadek byl pewny ww. okoliczno$ci, mimo Ze sam oskarzony nie
twierdzil by wszystkie w/w okoliczno$ci mialy miejsce. Z zeznan tego Swiadka nielogicznie i niespdjnie wynikalo tez
np., ze oskarzony zostatl ,,spsikany dwukrotnie gazem”, pomimo tego, ze rozmawial z funkcjonariuszami w normalny,
spokojny sposob.

W podobny sposéb Sad potraktowal zeznania P. B., ktory zeznal, ze wprawdzie nie widzial chwili uzycia wobec
oskarzonego gazu, jednak rzekomo slyszal, ze wzywa on pogotowie. Swiadek najpierw wskazal, ze z uwagi na spozycie
alkoholu nie pamieta przebiegu zdarzenia, a potem stwierdzil, ze z nieznanych mu powodéw doszlo do szarpaniny



pomiedzy policjantami, a oskarzonym, przy czym wedlug §wiadka szarpanine rozpoczeli funkcjonariusze Policji, co
nie znajduje odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym.

Zkolei J. F. w postepowaniu przygotowawczym ograniczyt sie do stwierdzenia, ze wraz z kolegami, w tym oskarzonym
spozywal alkohol, gdy na miejscu pojawil sie patrol Policji, przy czym $wiadek nie potrafit wskaza¢ wiladciwej
lokalizacji miejsca zdarzenia. Zeznajac za$ na rozprawie $wiadek prezentowal juz wersje zdarzenia bardzo korzystna
dla oskarzonego. Podobnie jak P. B., $§wiadek zeznal ze policjanci uzyli gazu wobec oskarzonego, rozpoczeli tez
szarpanine w chwili, w ktorej oskarzony chcial wlagnie wylaczy¢ muzyke.

Dodatkowo na niewiarygodnos$é swiadkow wskazuje okoliczno$é, ze na rozprawie J. F. przyznal, ze probowal ustali¢
wersje zdarzenia z P. B.. J. F. dodal, ze obydwaj ustalili, zeby powiedzie¢ prawde o zdarzenia, tj. ze zapoczatkowane ono
zostalo przez nieodpowiednie zachowanie funkcjonariuszy Policji. Swiadek P. B., zaprzeczy} przed Sadem by ustalat
ze swoim znajomym wersje zdarzenia.

Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu o tym, ze oskarzony wskazal, ze posiada nagranie z interwencji, w tym z proby
»Zagazowania go” przez funkcjonariusza K. K., jednak mimo deklaracji, nie zalaczyl ww. dowodu do akt sprawy.
Rowniez Swiadek R. K., ktéry mial nagraé¢ ww. sytuacje nie posiadal tego nagrania.

J. S. (1) wyjaénil, ze w czasie jazdy radiowozem obydwaj funkcjonariusze bili go, tzn. jeden z nich zaczal uderzaé go
reka, co mialo mie¢ miejsce rowniez na K. przy ulicy (...). Oskarzony wskazywal na dokumentacje medyczna w tym
przedmiocie, z ktorej mialoby wynikaé, ze byl duszony przez funkcjonariusza Policji.

Tymczasem z zalaczonej do akt sprawy karty informacyjnej z Izby Przyje¢ (k. 14-15) nie wynika, aby by} on ofiara
dotkliwej agresji funkcjonariuszy Policji, w tym ich licznych cioséw. J. S. (1) doznal jedynie obrzeku nosa, bez
uszkodzenia jego skory, mial tez na klatce piersiowej oraz prawej stronie mie$nia mostkowo-obojczykowo-sutkowego
podbiegniecia. W prawej jamie nosa widoczne byly §lady po krwawieniu, bez aktywnego krwawienia. Slady te widoczne
byly réwniez na tylnej écianie gardla. W czasie badania J. S. (1) podal, ze zostal uderzony w nos i klatke piersiowa
oraz byl duszony. W ocenie Sadu odniesione przez oskarzonego obrazenia wskazywaly jednak na jego szarpanine z
funkcjonariuszami Policji.

Oskarzony wprawdzie wskazywal, ze obrazenia ko$ci nosa byly powazniejsze, jednak ,nie zgodzil sie na badania, bo nie
chciat juz siedzie¢ u lekarza”, co trudno uzna¢ za wytlumaczenie osoby, ktéra chce wykazaé, ze padla ofiara przemocy
ze strony funkcjonariuszy Policji. Z kolei §lad po krwawieniu gardla moze wskazywaé na podjeta przez funkcjonariuszy
prébe usuniecia z jamy ustnej oskarzonego protokohu, ktéry J. S. (1) prébowal polknaé. Biorac pod uwage, ze
w tym czasie oskarzony zachowywal sie agresywnie, uzycie przez funkcjonariuszy chwytéw obezwladniajacych,
zapobiegajacych skierowanej przeciwko nim agresji oraz autoagresji wymagato podjecia zdecydowanych dzialan. Stad
ocena caloksztaltu materialu dowodowego, wskazuje na zasadno$é uznania, iz to w wskutek szamotaniny oskarzonego
z funkcjonariuszami powstaly u niego obrazenia, a nie zamierzonej i bezcelowej agresji funkcjonariuszy.

Pozostalg cze$é zgromadzonego materialu dowodowego stanowily dokumenty, spo$rod ktdérych najistotniejszymi
byly: karta informacyjna Izby Przyje¢ (k. 14, 15), protokoly zatrzymania osoby (k. 6, 6v, 79-81) oraz protokét z
przebiegu badania trzezwosci ( k. 8, 9v). Na ich podstawie mozliwe bylo ustalenie okoliczno$ci zdarzenia w tym
obrazer odniesionych przez J. S. (1) oraz stanie w jakim znajdowal sie on w czasie zdarzenia bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania. Istotne byly rowniez informacje dotyczace karalnoéci oskarzonego (k. 31-31v, 56-56v,
363-363V, 447-447V, 549-550, 551, 551v), a takze notatki urzedowe z czynnos$ci funkcjonariuszy Policji (k. k. 1, 1v, 22,
70, 191, 194, 246, 250, 303, 411, 419, 564, 573, 577, 586-590). Wspdlna cechg ww. dokumentow bylo sporzadzenie ich
przez osoby posiadajace odpowiednig wiedze i kompetencje w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami. W toku
postepowania nie pojawila sie zadna okoliczno$¢é poddajaca w watpliwo$¢ wiarygodno$é i rzetelnosé ww. dokumentow,
nie byly one rowniez kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. Z uwagi na powyzsze, podobnie jak w
przypadku pozostalych dokumentéw w tym dokumentéw z akt sprawy III W 1790/16, Sad na podstawie art. 394 § 1
i2 k.p.k., uznal je za ujawnione bez odczytywania.



J. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1) wdniu 30.07.2016 r. w W. przy ul. (...) w miejscu interwencji policyjnej, a takze w radiowozie stuzbowym, w trakcie
przejazdu z ul. (...) do (...) W. (...) przy ul. (...) w W. zniewazy} funkcjonariuszy Policji sierz. M. K. oraz st. sierz. K.
K. uzywajac wobec nich stéw powszechnie uwazanych za obrazliwe, podczas i w zwiazku z wykonywanymi przez nich
czynno$ciami stuzbowymi

Y. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

2) wdniu 30.07.2016 r. w radiowozie stuzbowym, w trakcie przejazdu z ul. (...) do (...) W.(...)przy ul. (...) w W. naruszy}
nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza Policji st. sierz. K. K., w ten sposéb, ze siedzac na tylnej kanapie radiowozu
po stronie pasazera rekami uderzyl ww. w tyl glowy po prawej stronie podczas pelienia przez niego obowigzkéw
stuzbowych

Y. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

3) wdniu 30.07.2016 r. w W. przy ul. (...) w miejscu interwencji policyjnej, a takze w radiowozie stuzbowym kierowat
grozby bezprawne popelnienia przestepstwa pozbawienia zycia i zdrowia interweniujacych funkcjonariuszy Policji
sierz. M. K. oraz st. sierz. K. K. w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej

.o czynzart. 224 § 2 k.k.

Zgodnie z trescig art. 226 § 1 k.k. ,,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana,
podczas i w zwigzku z pelieniem obowiazkéw sluzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolnoéci do roku”.

Natomiast przepis art. 222 § 1 k.k. ma brzmienie nastepujace: ,Kto narusza nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Sprawca czynu opisanego w art. 224 § 2 k.k. jest natomiast ten, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w
celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynnoéci stuzbowych. Sprawca ww. wystepku podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.

W myél przepisu art. 115 § 13 pkt 7 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest kazdy funkcjonariusz organu powolanego
do ochrony bezpieczenstwa publicznego (albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej). Do znamion wystepku okre$lonego
w przepisie art. 226 § 1 k.k. — oprocz okolicznosci, ze pokrzywdzony jest funkcjonariuszem publicznym lub osoba do
pomocy mu przybrang mu do pomocy — nalezy zniewazenie pokrzywdzonego przez sprawce. Zniewazenie to nastapié¢
musi podczas i w zwigzku z pelnieniem przez pokrzywdzonego obowiazkéw stuzbowych — w przeciwnym bowiem
wypadku wlasciwa bylaby kwalifikacja czynu z art. 216 k.k.

Czyn z art. 226 § 1 k.k. jest przestepstwem powszechnym o charakterze formalnym, popelnione moze zostac jedynie
w formie dzialania. Znamie czynno$ci sprawczej, ujete jako ,zniewazanie”, rozumieé nalezy analogicznie, jak ma to
miejsce na gruncie przepisu art. 216 k.k. ,Zniewazaniem” bedzie zatem zachowanie sprawcy uwlaczajace godnoéci
pokrzywdzonego, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde wobec niego. O tym, czy dane zachowanie ma charakter
zniewazajacy decyduja dominujace w spoleczenistwie oceny i normy obyczajowe, przy czym powszechnie wskazuje sie,
ze do zachowan zniewazajgcych nalezy m. in. uzycie przez sprawce w odniesieniu do pokrzywdzonego stéw wulgarnych
i negatywnych epitetow (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010).

Przedmiotem licznych kontrowersji, w tym réwniez na gruncie orzecznictwa, byla kwestia, czy dla zaistnienia czynu
zabronionego z art. 226 § 1 k.k. konieczne jest, aby zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu
do pomocy, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, dokonane zostalo publicznie. Watpliwoéci te
rozstrzygniete zostaly w podjetej w skladzie 7 Sedziow SN uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku,



sygn. akt I KZP 8/12 (OSNKW 2012/7/71, Prok. i Pr. — wkl. 2012/10/6, Biuletyn SN 2012/6/19, LEX nr 1165312).
Sad Najwyzszy stwierdzil wowczas, ze ,,do znamion przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k. nie nalezy publiczne
dzialanie sprawcy”, rozstrzygajac tym samym te kwestie.

W realiach niniejszej sprawy Sad nie miat watpliwosci, ze oskarzony J. S. (1) swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
czynu zabronionego z art. 226 § 1 k.k. Oskarzony w zwiazku z interwencja Policji dotyczaca glosnego stuchania przez
niego muzyki, zniewazy}l funkcjonariuszy tej formacji w osobach sierzanta M. K. oraz starszego sierzanta K. K.. J.
S. (1) kierowal w strone policjantéw stowa powszechnie uwazane w spoleczenfistwie za obrazliwe i wulgarne (,,chuj”,
skurwa”, ,debil”) §wiadczace o braku szacunku, zaréwno do organu Policji, jak tez do kazdego z pokrzywdzonych
policjantéw. Uczynil to przy tym w zamiarze bezpo$rednim. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika przy
tym, ze oskarzony zniewazy} policjantow zar6wno na miejscu interwencji, jak i w samochodzie stuzbowym.

Do znamion czynu zabronionego stypizowanego w przepisie art. 222 § 1 k.k., oprocz tego, iz pokrzywdzony musi by¢
funkcjonariuszem publicznym lub osoba przybrana mu do pomocy, nalezy naruszenie przez sprawce nietykalnoéci
cielesnej pokrzywdzonego, ktore dla zaistnienia czynu z art. 222 § 1 k.k. nastapi¢ musi podczas i w zwigzku z
pelieniem przez pokrzywdzonego obowigzkéw stuzbowych. Przestepstwo to ma charakter skutkowy, popehic je
mozna jedynie umy$lnie (M. Kulik w: M. Mozgawa (red.), M. Budyn — Kulik, P. Kozlowska — Kalisz, M. Kulik, Kodeks
karny. Komentarz, LEX 2014). Przepis art. 222 § 1 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 217 § 1 k.k. i
jako taki stanowi wlaSciwa kwalifikacje czynu w sytuacji, gdy osoba pokrzywdzona jest funkcjonariuszem publicznym,
za$ naruszenie jej nietykalnoSci cielesnej nastgpilo podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez nia czynnoéci
stuzbowych.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, uzyte w omawianym przepisie wyrazenie ,narusza nietykalno$c cielesna” obejmuje
swym zakresem nie tylko naruszenia drastyczne — jak uderzenie pokrzywdzonego czy rzucenie wen przedmiotem —
ale ,wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalnos¢ cielesna drugiej osoby, w tym réwniez popchniecie
(odepchniecie)” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 roku, sygn. akt II KK 145/10, LEX nr
619619).

Majac na uwadze powyzsze Sad nie mial watpliwoSci, ze oskarzony umy$lnie naruszyl nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariusza Policji, K. K.. J. S. (1) szamotal sie i podniést rece w kajdankach, po czym uderzyt pokrzywdzonego,
kierujacego radiowozem w tyl glowy oburacz. M. do tego sposobnos$é¢, gdyz siedzial z tylu za nim, po skosie w
radiowozie. Powinien przy tym przewidywac, iz jego agresywne zachowanie, a nawet tylko unoszenie rak w kajdankach
w trakcie jazdy radiowozu moze doprowadzi¢ do niebezpiecznych skutkéw, a z pewno$cia naruszy¢ nietykalnoéc
cielesng funkcjonariusza siedzacego w poblizu.

Czyn z art. 224 § 2 k.k. polega na stosowaniu tzw. ,czynnego oporu” majgcego na celu zmuszenie funkcjonariusza
publicznego do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej, ktoéra jest kazda czynno$é w celu
realizacji zadan panstwowych lub samorzadowych. Wskaza¢ nalezy, ze sprawca podlega odpowiedzialno$c¢ za ww. czyn
niezaleznie od tego czy przemoc lub grozba bezprawna okazaly sie skuteczne, tj. czy sprawca osiagnat cel do ktorego
zmierzal. Ponadto grozba nie musi wywolywaé u adresata uzasadnionej obawy jej spelienia przez sprawce (E.M.
Guzik-Makaruk, E.W.Plywaczewski, Komentarz do art. 224 k.k, stan prawny 23.05.2016 r., wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 1982 r., IT KR 70/82, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2011 r., V KK 128/11). Za grozbe
bezprawng uwaza sie zgodnie z treScig art. 115 § 12 k.k. zaré6wno grozbe, o ktérej mowa w art. 190, jak i grozba
spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby
najblizszej.

Oskarzony J. S. (1) swoim zachowaniem wypelnil réwniez znamiona ww. czynu, z zamiarem bezposrednim grozac
funkcjonariuszom Policji, w celu odstgpienia przez nich od czynnoéci zatrzymania go. Swiadczy o tym treéé
uzytych przez niego sformulowan (,Wypuscie mnie, bo was zapierdole. Macie przejebane”. Wypierdola was na
zbity leb”. Zwolnig was”), ktére wskazuja na ukierunkowany zamiar oskarzonego i wywierang przez niego presje
na funkcjonariuszach w celu zastosowania sie do jego zadania podjecia przez funkcjonariuszy czynnosci stuzbowej



zwolnienia go z zatrzymania. Niewatpliwie wyzej cytowane grozby, byly na tyle jasne i konkretne, a przy tym
adekwatne do sytuacji, ze wywolaly u funkcjonariuszy uzasadnione obawy ich spelnienia przez sprawce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punktach I. IL. I IIT wyroku skazal oskarzonego za zarzucane mu czyny.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie wskazaniami okre$lonymi w art. 53 k.k. Stopien winy oskarzonego
w stosunku do zarzucanego mu czynu z art. 226 § 1 k.k. byt znaczny. J. S. (1) dopuscil sie czynu, ktéry moze by¢
popelniony jedynie umy$lnie w zamiarze bezposrednim. Oskarzony wiedzial ze ma do czynienia z funkcjonariuszami
Policji — obydwaj policjanci byli bowiem umundurowani, ponadto poinformowali oni go o przyczynie interwencji. J.
S. (1) mial §wiadomo$¢, ze ma obowiazek zastosowania sie do polecen funkcjonariuszy Policji, zaréwno jesli chodzi o
Sciszenie muzyki, jak tez podanie im swoich danych osobowych. Mimo tego zlekcewazyl powyzszy obowiazek, a jego
reakcja na polecenie zachowania sie w sposob zgodny z prawem polegala na kilkukrotnym obrazeniu ich wulgarnymi
wyzwiskami rozciggnietym w czasie (czas interwencji oraz przejazdu pojazdem stuzbowym). Nie ulega watpliwo$ci, ze
zachowanie oskarzonego nalezy ocenié jako przejaw lekcewazacego stosunku zaréwno do obowiazujacego porzadku
prawnego, jak i do jego umundurowanych przedstawicieli.

Rowniez stopien winy oskarzonego w stosunku do zarzucanego mu czynu z art. 222 § 1 k.k. byl bardzo wysoki.
Oskarzony uderzyl K. K., nie zwazajgc na obecno$¢ drugiego z funkcjonariuszy, nie sposéb ponadto dopatrzyé sie
w zachowaniu J. S. (1) jakiegokolwiek przypadku. Oskarzony powinien przy tym zdawaé sobie sprawe z tego, ze
jego szamotanina i podnoszenie rak w kajdankach przy funkcjonariuszach w trakcie jazdy radiowozu moze wywolac
niebezpieczne skutki, w tym naruszy¢ nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza K. K.. Oskarzony tu po raz kolejny dat
jednak wyraz swojej aroganckiej postawie §wiadczacej o braku poszanowania dla funkcjonariuszy Policji.

Analogiczny byl stopief winy oskarzonego, w przypadku przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. J. S. (1) zdawal sobie sprawe,
ze funkcjonariusze Policji nie moga zastosowaé sie do jego bezprawnych zadan i odstapi¢ od interwencji, mimo
nieustepliwej postawy oskarzonego. Uznal zatem, ze uzycie wobec nich grézb skloni ich do zaprzestania podjetych w
stosunku do niego dzialan.

Sad nie dopatrzyl sie Zadnej okoliczno$ci uzasadniajgcej stwierdzenie, ze zachowanie J. S. (1) bylo usprawiedliwione
okoliczno$ciami sprawy.

Spoleczna szkodliwosé¢ przypisanych oskarzonemu czynéw Sad ocenil réwniez jako znaczng. Oskarzony dopuscil sie
przestepstw skierowanych przeciwko funkcjonariuszom publicznym, dodatkowo naruszyt chronione prawem dobra
kazdej osoby, tj. czeéc, nietykalno$é, a takze godzit w poczucie bezpieczenstwa funkcjonariuszy Policji. Jednocze$nie
biorac pod uwage, iz dopuszczajgc sie popelnienia zarzucanych mu czynéw na szkode funkcjonariuszy publicznych
podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, czynami swoimi godzil on jednocze$nie
w dzialalno$¢ organdéw panstwa, usitujac zaklocié ich funkcjonowanie. Z tych tez przyczyn stopien spolecznej
szkodliwosci popelionych przez oskarzonego czynéw ocenié¢ nalezy jako znaczny.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca uznac nalezy rowniez fakt, ze oskarzony w przesztoéci dopuscil sie przestepstwa z art. 222
§ 1 k.k. Byl rowniez skazany za czyn z art. 158 § 1 k.k. (karta karna na k. 551 - 551v). Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza
o tym, ze J. S. (1) ma problemy z dostosowaniem sie do zasad, panujacych w spoleczenstwie i przejawia sklonnoéci
do agres;ji, ktéra probuje stosowaé wobec 0sbb, ktére nie postepuja w sposéb zgodny z jego oczekiwaniami. Ponadto
oskarzony skazany byl za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, a bioragc pod uwage okoliczno$ci sprawy
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze spozywanie przez niego alkoholu wywiera
negatywny wplyw na jego zachowanie.

Za okoliczno$¢ tagodzacg Sad uznal fakt, ze obecnie oskarzony pracuje i wspoélnie z zona wychowuje dwojke dzieci.
Ponadto ostatni prawomocny wyrok skazujacy go za przestepstwa zapad}l ponad pieé lat temu (wyrok Tut. Sadu z
dnia 30 maja 2013 roku w sprawie o sygn. III K 920/13), co uzasadnia przekonanie ze nie bedzie konieczne skazanie
oskarzonego na kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad za przypisany J. S. (1) w pkt. I czyn z art. 226 § 1 k.k. skazal go na kare
6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca, na mocy art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k., na obowiazku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,
za czyn z art. 222 § 1 k.k. przypisany mu w pkt. II na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca, na obowigzku
analogicznie jak w pkt. I, a za czyn z art. 224 § 2 k.k. przypisany w pkt III na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci
rowniez polegajaca na wykonaniu obowigzku pracy na cele spoleczne w ww. wymiarze.

Zdaniem Sadu wymierzone oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci spetlniajag wymagania wskazane w art. 53 k.k. J.
S. (1) swoim zachowaniem naruszyl bowiem obowigzujace w spoleczenistwie normy, w ktérym wszelkie formy agresji
fizycznej lub psychicznej nie sa i nigdy nie beda akceptowane. Z powyzszych wzgledéw zdaniem Sadu zasadne jest
utrwalenie u oskarzonego ww. przekonania poprzez prace na rzecz spoleczenstwa.

W pkt. IV wyroku na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 11 3 k.k. orzeczone wobec oskarzonego J. S. (2) w
punktach I, IT i IIT kary ograniczenia wolnoéci polaczyl i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 5 miesiecy ograniczenia
wolno$ci polegajaca, na mocy art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. na obowiazku wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw w bliskim przedziale czasowym, jednak kazdy z popelnionych przez
niego wystepkow polegal na innego rodzaju zachowaniu (zniewazanie, przemoc, grozby), dlatego tez Sad uznal, ze
niezasadne bedzie wymierzenie J. S. (1) kary lacznej zaréwno na zasadzie absorpcji, jak tez kumulacji. Zdaniem Sadu
przez do$¢ dtugi, bioragc pod uwage tre$¢ obowiazujacych przepisow, okres wykonywania ww. kary (1 rok i 5 miesiecy)
oskarzony bedzie w stanie zrozumieé naganno$¢ swojego postepowania.

Realizujac dyrektywy ustawowe Sad w pkt. V wyroku na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. zaliczyl oskarzonemu J. S.
(1) na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci
zatrzymania od godziny 17:20 w dniu 30 lipca 2016 roku do godziny 15:20 w dniu 31 lipca 2016 roku.

Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil na rzecz obronicy oskarzonego J. S. (1), tj. adwokata W. D. kwote 1.176
zl, ktora bedzie powiekszona o kwote podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu. Podstawa przyznania wynagrodzenia we wskazanej wyzej wysoko$ci byly przepisy dotyczace
wynagrodzenia adwokatéw. Jak wynika z art. 616 § 2 k.p.k. koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki poniesione przez
Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania. Zgodnie za$ z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wydatki Skarbu Panstwa
obejmuja w szczegolnosci wyplaty dokonane z tytulu: nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez adwokatow lub radeow prawnych. Jednocze$nie przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o
adwokaturze (tj. Dz. U. z 2016r., poz.1999) stanowi, iz koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi
Skarb Panstwa. Wedlug za$ ustepu 2 tego przepisu Minister Sprawiedliwoéci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady ponoszenia kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow, wydatkéw stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej
wysokosci oplat za udzielona pomoc. Wysokos¢ tych kosztéw w sprawach (takich jak niniejsza), wszczetych po dniu 1
stycznia 2016 roku przed Sadem wniesieniem aktu oskarzenia, a nie zakoniczonych przed dniem 2 listopada 2016r. tj.
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714)
zostala okre$lona w przepisach archiwalnego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2015.1801). Zgodnie z § 4 ust. 11 3 w/w. rozporzadzenia oplate za czynnoSci obroncy z urzedu ustala
sie w wysoko$ci co najmniej 1/2 oplaty maksymalnej przewidzianej w rozdzialach 2- 4 rozporzadzenia, powiekszajac
ja o kwote podatku od towardéw i ustug. I tak zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 3 oplata maksymalna za obrone przed sadem
rejonowym w postepowaniu zwyczajnym wynosi 840 zl a w sprawach, w ktorych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien
ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien 0 20% (§ 20 tego rozporzadzenia). W niniejszej sprawie obronca z urzedu
uczestniczyli w toku postepowania w rozprawie. Stosunkowo niewielki stopien zawilo$ci pod wzgledem dowodowym i
prawnym niniejszej sprawy, a takze charakter podjetych przez obronce czynno$ci, uzasadnial ustalenie wynagrodzenia



na poziomie 2 oplaty maksymalnej. Stad tez wysoko$¢ kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu ustalono na
kwote 1.176 zl, na ktéra zlozylo sie kwota 420 zlotych tytulem obrony prowadzonej na pierwszej rozprawie gléwnej,
co powiekszono o kwoty po 84 zl za kazdy kolejny termin. Owe kwoty powinny zosta¢ powiekszone dodatkowo, jesli
orzeczenie stanie sie prawomocne, o kwoty naleznego podatku od towaréw i ustug.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, Sad
zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych w catosci, biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa
i osobistg, w tym konieczno$¢ zapewnienia $rodkoéw na zycie rodzinie i jego obcigzenia alimentacyjne (k. 262).

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



