Sygn. akt III K 545/15

UZASADNIENIE

T. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od listopada 2012r. do lutego 2013 r. w W. dzialajac jako osoba
reprezentujaca spolke (...) z siedziba w W. przy ul. (...) w W. dokonal przywlaszczenia powierzonego na podstawie
leasingu operacyjnego nr (...) mienia w postaci pojazdu m-ki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 72360 zt w ten sposob,
iz nie zwr6cil w/w pojazdu pomimo wypowiedzenia pojazdu leasingu czym dziatal na szkode (...) SA, tj. o czyn z art.
284 § 2 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, ujawnionego w toku rozprawy glownej, sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z o.0. zostala zawigzana mocg aktu notarialnego rep. A Nr (...) sporzadzonego w M. przy ul. (...) w dniu 24
listopada 2010 roku przed notariuszem R. N. zgodnie z o§wiadczeniem woli zlozonym przez D. Z..

Zgodnie z § 3 umowy siedziba spolki byl S.. Kapital zakltadowy spo6tki wynosit 5.000 zt i zostal podzielony na 50
udzialéw o wartoéci 100,00 zl (§ 7 umowy spolki). Udzialy w kapitale zaktadowym zostaly objete w calo$ci przez
wspolnika D. Z., a pokrycie udzialéw nastgpito wkladem pienieznym (§ 8 umowy spoiki).

Dowdd: kopia aktu notarialnego k. 457-459

Spoltka nastepnie w dniu 30 stycznia 2011 roku zostala zarejestrowana pod numerem (...) w rejestrze przedsiebiorcow,
prowadzonym przez XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego dla (...) W. w W.. przedmiotem
dzialalnos$ci byla m.in. sprzedaz hurtowa metali i rud metali.

D. Z. od dnia 31 stycznia 2011 roku do dnia 11 czerwca 2012 roku pehil funkcje Prezesa Zarzadu w/w podmiotu.
Dowéd: informacja z KRS k. 23-36

W dniu 26 pazdziernika 2011 roku D. Z. dzialajac jako Prezes Zarzadu Spolki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. udzielil
pelnomocnictwa N. G. do zastepowania go we wszystkich sprawach, wynikajgcych z pelnienia funkcji cztonka Zarzadu,
w tym w szczegblnoéci do zwolywania walnych zgromadzen wspolnikow.

Dowébd: pelnomocnictwo k. 474
-zeznania $wiadka N. G. k. 123v-114, 441v-442v

Dnia 16 listopada 2011 roku w W. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow Spotki pod firma (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W., ktore otworzyta pelnomocnik Prezesa Zarzadu w/w Spdiki (...). Uchwala nr 2/ (...) N. G. zostala
powolana na nowego czlonka Zarzadu (Wiceprezesa) w Spolce (...) Sp. z o.0.

Dowdébd: protokédt nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow k. 460
- lista obecnoSci na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow k. 451

W dniu 5 czerwca 2012 roku N. G. sprzedala T. S. (1) 50 udzialow w spélce (...) Sp. z o0.0. stanowigcych 100% kapitalu
zakladowego.

Podpisy w/w 0s6b zgodnie z wymogami kodeksu prawa handlowego zostaly tego samego dnia notarialnie
poswiadczone przed notariuszem E. K. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) lok. 13 w W. (repertorium A Nr

5243/2012).

Dowédd: umowa sprzedazy udzialow k. 462-464



Oskarzony T. S. (1) z dniem 11 czerwca 2012 roku zostal wpisany do KRS jako Prezes Zarzadu C. Sp. zo.o.
Dowéd: informacja z KRS k. 23-36

W dniu 2 lipca 2012 roku Idea (...) z siedzibg we W. przy ul. (...) (do dnia 30 listopada 2012 roku (...) Finansow
S.A. z siedziba we W.) — Finansujacy reprezentowany przez pelnomocnika — Dyrektora Sieci Sprzedazy G. D. i spdtka
(...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. przy ul. (...) — Korzystajacy, reprezentowana przez T. S. (1), zawarly umowe leasingu
operacyjnego nr (...). Na mocy w/w kontraktu finansujacy zobowiazal sie do nabycia i przekazania korzystajacemu na
czas trwania umowy (kontrakt zawarty na okres 60 miesiecy) samochodu osobowego marki V. (...) K. C. o nr rej. (...).
Strony warto$¢ przedmiotu leasingu ustalily na kwote 72.360,00 zl.

Dowdd: umowa leasingu (...)

opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego k. 138-146
faktura Vatk. 5

odpis KRS k. 15-20

Samochéd osobowy marki V. (...) K. C. o nr rej. (...)., nr nadwozia: (...), rok produkeji 2012 zostal nabyty przez (...)
S.A. (dawniej (...) Finanséw S.A.) od (...) M. B., ul. (...), (...)-(...) G. w dniu 03 lipca 2012 roku za cene 72 360 zl.

W dniu 09 lipca 2012 roku Finansujacy przekazal spolce (...) sp. z 0. 0., reprezentowanej przez oskarzonego T. S. (1)
w/w samochod osobowy. Oskarzony T. S. (1) co pokwitowal wlasnym podpisem dokonat odbioru w/w pojazdu z (...)
M. B. (ul. (...), (...)-(...) G.) wraz z pelnym fabrycznym wyposazeniem i dokumentami niezbednymi do korzystania z
niego, dowodem rejestracyjnym nr (...) oraz tablicami rejestracyjnymi.

Dowodd: faktura Vat k. 5

-protokot zdawczo-odbiorcezy k. 68

-opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego k. 138-146
-zeznania $wiadka M. B. k. 157v

Korzystajacy na mocy umowy leasingu operacyjnego nr (...) zobowiazal sie zgodnie z Harmonogramem Finansowym
do Umowy leasingu operacyjnego do uiszczenia czynszu zerowego w kwocie brutto 14.472,00 zl oraz 59
prognozowanych czynszéw leasingowych, ktorych wysoko$¢ mogla ulec zmianie na zasadach okre§lonych w OWUL.
Kwote czynszéw ustalono w wysokoéci netto 1.184,32 zt z terminem platnos$ci do 2 dnia kazdego miesigca. Dodatkowo
ustalono kaucje gwarancyjna w wysokosci 2.941,46 zl, ktora zostala doliczona do ostatniego czynszu leasingowego.
Pod w/w harmonogramem podpis zlozyl w imieniu korzystajacego - oskarzony T. S. (1).

Dowéd: harmonogram k. 69
-opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego k. 138-146

Spolka (...) Sp. z 0.0. uiscila na rzecz (...) S.A. lacznie kwoty 15.926,18 zL. W dniu 3 lipca 2012 roku dokonano wplaty z
banku tytulem czynszu zerowego w kwocie 14.472,00 zl. nie bylo przy tym podanego numeru rachunku zleceniodawcy.
Nastepnie w dniu 5 wrze$nia 2012 roku dokonano wplaty czynszu w kwocie 1.454,18 zl. zrachunku zleceniodawcy (...).

Dowéd: pismo Idea (...) z dnia 6.12.2013 r. k. 64

-potwierdzenie wplaty k. 72-73



Kolejne $wiadczenia, pomimo uplywu terminu platnosci, nie byly spelniane przez korzystajacego — spotke (...) sp. zo.
0. Pismem z dnia 08 pazdziernika 2012 roku (...) S.A. wezwat (...) sp. z 0.0. do wykonania zobowigzania umownego,
tj. uiszczenia zaleglo$ci czynszowych w terminie do dnia 15 pazdziernika 2012 roku, zawiadamiajgc, iz w przypadku
niezastosowania sie do przedmiotowego wezwania, umowa leasingu zostanie rozwigzana w trybie natychmiastowym,
stosownie do postanowienia § 29 ust. 1 lit. a og6lnych warunkéw umowy leasingu finansowego.

Na mocy postanowienia § 1 ust. 2 i 3 umowy leasingu operacyjnego nr (...) jej integralna cze$¢ stanowily Ogdlne
Warunki Umoéw Leasingu Operacyjnego przyjete przez Zarzad (...) SA (dawniej (...) Finanséw S. A.) uchwala nr
1/2012 z dnia 17 lutego 2012 roku obowigzujace od dnia 20 lutego 2012 roku.

Zgodnie z § 5 ust. 1 ogélnych warunkéw umowy leasingu finansowego przez caly czas trwania Umowy Przedmiot
Leasingu jest wlasno$cia finansujacego. Korzystajacy moze stac sie wlaScicielem Przedmiotu Leasingu dopiero po
zakonczeniu Umowy i nabyciu Przedmiotu Leasingu zgodnie z postanowieniami rozdziatu XIIT OWUL.

W myél § 29 ust. 1 lit. a ogdlnych warunkéw umowy leasingu finansowego wskazano, ze finansujgcy moze rozwigzaé
Umowe w trybie natychmiastowym gdy Korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednego czynszu
leasingowego, pomimo wcze$niejszego wyznaczenia mu na piSmie przez Finansujacego terminu dodatkowego do
zaplacenia tej zaleglo$ci z zagrozeniem mozliwo$ci wypowiedzenia Umowy w trybie natychmiastowym w przypadku
nie uiszczenia zaleglego czynszu w terminie, przy czym prawo rozwigzania Umowy z tego tytulu jest niezalezne od
przewidzianego w OWUL uprawnienia Finansujacego do pobierania odsetek za op6znienie w regulowaniu oplat
leasingowych.

Zgodnie z § 29 ust. 2 lit. a w przypadkach opisanych m.in. w poprzednim ustepie (ust. 1) Finansujacy ma prawo zadaé
od Korzystajacego natychmiastowego zwrotu przedmiotu Leasingu, a w razie nieuczynienia zado$é temu zadaniu — do
natychmiastowego przejecia Przedmiotu Leasingu, rowniez przez osoby trzecie posiadajgce stosowne upowaznienie
Finansujacego.

Zgodnie z ust. 3 rozwigzanie Umowy dokonuje sie w formie pisemnego oS§wiadczenia Finansujgcego, ktore Finansujacy
wysyla Korzystajacemu.

Dowébd: umowa leasingu k. 7-9, 65-67
-ogblne warunki umoéw leasingu k. 326-333

W konsekwencji pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, wystosowanym do (...) sp. z o.0., (...) S.A. ( (...)
Finans6w S.A.), dzialajac zgodnie z postanowieniem § 29 ust. 1 lit. a og6lnych warunkéw umowy leasingu finansowego,
wypowiedziala umowe leasingu nr (...) z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu zaplaty wyznaczonego na dzien
15 pazdziernika 2012 r. ze skutkiem natychmiastowym. Wskazano, ze umowa leasingu ulega rozwigzaniu w dniu
doreczenia w/w wypowiedzenia.

Roéwnoczesnie wezwano (...) Sp. z 0.0. do wydania w nieprzekraczalnym terminie do dnia 02 listopada 2012 r.
przedmiotu umowy.

Pismo zostalo wyslane na adres spotki ujawniony w rejestrze (ul. (...) w W.) i odebrane w dniu 26 listopada 2012 roku
przez N. G., ktdra w okresie zarzadzania sp6tka dokonala przekierowania przychodzacej korespondencji na swoj adres
ul. (...) m. N. G. z uwagi na brak kontaktu z oskarzonym T. S. (1) otrzymana korespondencje przekazala T. S. (2), ktory
miatl sie podja¢ przekazania jej Prezesowi Zarzadu (...) Sp. z o.0.

Dowdd: wypowiedzenie umowy leasingu wraz ze zwrotem po$wiadczenia odbioru k. 61-62-63
-wypowiedzenie umowy leasingowej wraz ze zwrotkami k. 70-71

-zeznania $wiadka N. G. k. 123v-114, 441v-442v, 589,590



Z uwagi na uchylanie sie przez oskarzonego od wykonania zobowigzan kontraktowych, (...) S.A. zlecila spoélce (...)
A Sp. z 0.0. z siedziba we W. podjecie czynnoéci, zmierzajacych do uzyskania wymagalnych swiadczen pienieznych
oraz wydania przez oskarzonego przedmiotu leasingu. W toku dzialan windykacyjnych przeprowadzono wizyty
terenowe pod adresem siedziby spoélki tj. ul. (...) w W.. Ustalono, ze spbélce umowa najmu zostala wypowiedziana,
a informacja o utraceniu prawa do uzytkowania lokalu zostala przestana do KRS. Z przeprowadzonego wywiadu
Srodowiskowego ustalono, ze wlasciciel spolki (...), ktory byl prezesem w spoélce jest poszukiwany listem gonczym
przez Policje. Podczas wizyty pod adresem zamieszkania obecnego prezesa T. S. (1) tj. ul. (...), (...)-(...) B. w rozmowie
z czlonkiem rodziny ustalono, ze w/w przebywa w zakladzie karnym. Podczas czynnos$ci windykacyjnych udano sie
rowniez pod adres zamieszkania pelnomocnika spolki (...) tj. ul. (...) (...)-(...) N. n/P.. Przedsiewziete czynnoci,
zmierzajace do wyegzekwowania ciazacych na oskarzonym zobowigzan umownych, okazaly sie nieskuteczne. Nie
udalo sie zlokalizowa¢ przedmiotu leasingu, ani réwniez ustali¢ danych teleadresowych osoby, ktdra jest w posiadaniu
pojazdu.

Dowodd: zeznania $wiadka J. L. k. 58
-zeznania $wiadka A. T. k. 658v

Warto$c¢ leasingowanego pojazdu marki V. (...) K. C. o nr rej. (...) przywlaszczonego w okresie od listopada 2012 roku
do lutego 2013 roku wynosila kwote 43.000 zk.

Dowdéd: opinia dotyczaca wyceny samochodu osobowego k. 481-483

Oskarzony T. S. (1) ma ukonczone 35 lat, jest stanu wolnego, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
zawodowe, z zawodu jest stolarzem meblowym. Przed osadzeniem w zakladzie karnym utrzymywal sie z prac
dorywezych, z ktorych osiagal doch6d w wysokoséci 1500-2500 zlotych w stosunku miesiecznym. Nie posiada majatku.

Dowdéd: dane osobopoznawcze k. 193-194, 306

Oskarzony T. S. (1) dotychczas byl karany:

- przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 07.09.2007 r. (sygn. akt III K 561/07) za czyn z art. 280 § 1 k.k. ;
- przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 29.04.2008 1. (sygn. akt ITII K 629/07) za czyn z art. 234 k.k. ;

- przez Sad Rejonowy w Bydgoszezy w dniu 24.02.2011 r. (sygn. akt XVI K 239/11) za czyn z art. 270 § 1 k.k. ;

- przez Sad Rejonowy w Bydgoszcezy w dniu 10.03.2011 1. (sygn. akt XVI K 4422/10) za czyny z art. 279 § 1 k.k. i art.
278 §1k.k.;

- przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 07.06.2013 1. (sygn. akt V K 261/13) za czyny z art. 222 § 1 k.k. i art. 226
§1kk.;

- wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 27.11.2013 r. sygn. akt V K 430/13
Dowodd: karta karna k. 606-607

T. S. (1) zostal poddany badaniom sadowo — psychiatrycznym, po ktorych biegli lekarze z zakresu psychiatrii nie
stwierdzili u niej objawow choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego. Rozpoznali natomiast uzaleznienie
mieszane od alkoholu i §rodkéw psychoaktywnych z grupy stymulantéw. Okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu
na poczytalno$é opiniowanego w inkryminowanym czasie. Odno$nie zarzucanego czynu biegli stwierdzili, ze T.
S. (1) w chwili jego popeliania mial zachowana zdolno$§¢ rozumienia znaczenia czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem. Nie zachodzg warunki okreslone w art. 31 § 11 2 k.k. Zdaniem bieglych poczytalno$é opiniowanego



w chwili czynu, w trakcie postepowania oraz podczas badania nie budzi watpliwo$ci. Opiniowany moze braé udzial
w toczacym sie postepowaniu.

Dowdébd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 202-203

Oskarzony T. S. (1) (k. 194, 306-306v), tak na etapie postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Zadeklarowal che¢ odpowiadania na pytania
swojego obroncy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac analizy caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad doszedl do jednoznacznego
przekonania, iz T. S. (1) jest sprawca zarzucanego mu przestepstwa dokonanego na szkode (...) S.A. we W. (dawniej P.
Finansow), przy czym nalezalo dokonac korekty odnosnie wartoéci samochodu bedgcego przedmiotem tegoz czynu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego T. S. (1), uznajac je za przyjeta w tej sprawie linie obrony, majaca na celu
unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Okolicznosci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegélno$ci w zawartych umowach, opinii bieglego z zakresu
pisma recznego oraz wiarygodnych zeznaniach swiadkow N. G., M. B., J. L. czy A. T..

Wyja$nieniom oskarzonego w pierwszej kolejnoéci przecza zeznania Swiadka M. B. (k. 157v) prowadzgcego dzialalno§é
o nazwie (...) B. zajmujacego sie m.in. posrednictwem w leasingach czy handlem samochodami, ktére sad na
podstawie art. 392 § 1 k.p.k. ujawnil na rozprawie w dniu 8 marca 2017 roku. Swiadek wiarygodnie podat, ze pamieta
fakt wydania samochodu marki V. (...) osobie upowaznionej z firmy (...) Sp. z 0.0. §wiadek co prawda wskazal, ze nie
pamieta jego personaliéw, ale na pewno zostala ona przez niego wylegitymowana i posiadala stosowne upowaznienia
i zostala wpisana do KRS jako czlonek Zarzadu. Na okoliczno$¢ przekazania pojazdu zostal sporzadzony protoko6l
zdawczo-odbiorczy, nastepnie przestany wraz z pelng dokumentacjg leasingowa do P. Finanséw (obecnie (...) S.A.).
Swiadek po okazaniu mu kopii w/w protokotu potwierdzil jego autentyczno$é. Z zeznaniami w/w $wiadka koreluje
material dowodowy w postaci protokotu zdawczo-odbiorczego, odpisu KRS. Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadka,
bowiem sg one wiarygodne, logiczne i korespondujg z pozostalym materialem dowodowym w sprawie w postaci odpisu
KRS (k. 23-26), z ktérego wynika, iz oskarzony T. S. (1) od dnia 11 czerwca 2012 roku (data dokonania wpisu) pelnit
funkcje Prezesa Zarzadu podmiotu (...) Sp. z 0.0. , ktory posiadat calo§é udzialow spolki (tj. 50 udzialéw o tacznej
wartoSci 5.000 ztotych).

Nalezy rowniez wskazaé, ze wersja przedstawiona przez oskarzonego, kwestionujgcego swoje sprawstwo w sposéb
jednoznaczny i pewny wykluczona zostala w opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego mgr P. G. (k. 138-146).
Wynikalo z niej bezspornie, ze:

-podpis o odczytanym brzmieniu (...) widniejacy w obrebie oryginalu trzeciej strony Umowy Leasingu Operacyjnego
nr (...) zawartej w dniu 02.07.2012 r., pomiedzy (...) Finanséw S.A. z siedziba we W., (...)-(...) W., ul. (...), a (...) Sp.
7 0.0. z siedziba w W, ul. (...), (...)-(...) W., w pozycji (...)

- podpis o odczytanym brzmieniu (...) widniejacy w obrebie oryginalu Protokolu zdawczo-odbiorczego do Umowy
Leasingu Operacyjnego nr (...), stanowigcego integralng cze$¢ ww. umowy zawartej w dniu 02.07.2012 r., pomiedzy
(...) Finanséw S.A. z siedzibg we W., (...)-(...) W., ul. (...), a (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., ul. (...), (...)-(...) W, w

pozycji (...);

- podpis o odczytanym brzmieniu (...) widniejacy w obrebie oryginalu Harmonogramu (...) do Umowy Leasingu
Operacyjnego nr (...), stanowigcego integralng cze$¢ ww. umowy, zawartej w dniu 02.07.2012 r., pomiedzy (...)
Finansow S.A. z siedzibg we W., (...)-(...) W., ul. (...), a (...) Sp. z0.0. zsiedzibag w W, ul. (...), (...)-(...) W., w pozycji (...)

zostaly nakre$lone przez T. S. (1), ktérego material poré6wnawczy przestano do badan.



Zdaniem Sadu opisana powyzej opinia zastugiwala na wiare, gdyz zostala sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi w
tym zakresie przepisami prawa, w sposob rzetelny, logiczny i szczegélowy. Opierajac sie na wlasnym doswiadczeniu
zawodowym oraz dorobku nauki biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie stawiane mu pytania oraz
postawil trafne wnioski. Z zadnym z uczestnikbw postepowania nie laczyl go stosunek zaleznoéci, a w sprawie
nie ujawnily sie okolicznoéci, ktére nakazywalyby uznaé, ze opiniowat nierzetelnie. Co wiecej zaden z uczestnikow
postepowania nie kwestionowal wartos$ci dowodowej tej opinii. W tych okoliczno$ciach, Sad doszed} do przekonania,
ze przedmiotowa opinia w pelni zaslugiwala na przymiot wiarygodnoSci.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci calo$é zeznan J. L. (k. 58) — specjalisty do spraw windykacji z firmy (...) A Sp. z
0.0., ktora uzyskala pelnomocnictwo od pokrzywdzonej spoiki (...) SA, a ktérego zeznania sad ujawnil w trybie art. 391
§ 1 k.p.k. na rozprawie w dniu 8 marca 2017 roku. Swiadek jest osoba bezpoérednio zajmujaca sie istota stosunkow,
stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania a odnoszacych sie do prob odzyskania przedmiotu leasingu.
Swiadek zeznawal spojnie, logicznie i konsekwentnie, a jego depozycje byly w pelni zgodne z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym, przede wszystkim dokumentami (m.in. umowa leasingu — k. 7-9, wypowiedzeniem
w/w umowy wraz ze zwrotem poswiadczenia odbioru k. 61-63 oraz pelnomocnictwem firmy (...) A Sp. z o.o0. -
k. 13), ale rowniez zeznaniami §wiadka A. T.. W szczegblnosci J. L. wskazal w swoich depozycjach na przedmiot
umowy leasingu operacyjnego zawartej miedzy spotka oskarzonego a (...) SA, ktérym bylo odplatne korzystanie z
pojazdu marki V. P. C. o nr rej. (...). Swiadek wskazal réwniez na wartoéé przedmiotu leasingu w chwili odbioru
wynoszacg 72.360,00 zl brutto zgodnie z faktura VAT nr (...). Z uwagi na zaprzestanie regulowania rat leasingowych
umowa zostala wypowiedziana w dniu 19 marca 2012 r. spolka (...) nie dostosowala sie do wypowiedzenia i mimo
to dalej uzytkowala przedmiot leasingu. Swiadek wskazal na szereg czynnoéci podjetych w ramach wyegzekwowania
przedmiotu leasingu. W tym celu udano sie bowiem pod adres sp6iki (ul. (...) w W.), ale tam uzyskano informacje o
wypowiedzeniu umowy najmu spolce. Nastepnie jak wskazal §wiadek ustalono, ze byly wlasciciel i prezes spoiki D.
Z. jest poszukiwany listem gonczym, a obecny prezes, ktérym jest oskarzony T. S. (1) przebywa w Zakladzie Karnym.
Swiadek potwierdzil nadto okolicznoé¢ przeprowadzenia wizyty pod adresem pelnomocnika spétki (...). Swiadek
podniost, ze w toku podjetych dzialan nie udalo sie odzyskac przedmiotu leasingu ani ustali¢ danych osoby, ktéra
z niego korzysta. Z w/w zeznaniami korespondowaly zeznania §wiadka A. T. (k. 658v), ktory rowniez wykonywat
czynnos$ci windykacyjne wzgledem spélki (...) Sp. z 0.0. Co prawda z uwagi na uplyw czasu jak rowniez ilos¢ spraw
prowadzonych przez Swiadka, jego zeznania niewiele wniosly odno$nie czynienia ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Mimo to A. T. wskazal na przedmiot leasingu tj. pojazd marki V. (...), ktorego jak podal nie udalo sie odzyskac.
Podnibsl, ze w toku prowadzonych czynnosci udal sie pod adres spolki, ale byt on nieaktualny, nadto nie udalo sie mu
nawigzaé kontaktu z przedstawicielem tegoz podmiotu. Sad dal wiare zeznaniom w/w §wiadka z tych samych przyczyn
co $wiadka J. E.. Nadto tre$c zeznan Swiadkow J. L. i A. T. znajduje pelne potwierdzenie w dokumentarnym materiale
dowodowym.

I tak z umowy leasingu operacyjnego nr (...) (k. 7-9, 65-67), zawartej w dniu 2 lipca 2012 roku pomiedzy (...) SA
— finansujaca a korzystajaca — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., reprezentowana przez oskarzonego T. S. (1) wynika,
iz finansujacy zobowigzal sie do nabycia i przekazania korzystajacemu na czas trwania umowy (kontrakt zawarty
na okres 60 miesiecy) samochodu osobowego marki V. (...) K. C. o nr rej. (...). Strony warto$¢ przedmiotu leasingu
ustalily na kwote 72.360,00 zl. (faktura VAT k. 5). Jak wynika z protokolu zdawczo-odbiorczego (k. 68) w dniu 09 lipca
2012 roku finansujacy przekazal spolce (...) sp. z o. o., reprezentowanej przez oskarzonego T. S. (1) w/w samochod
osobowy. Z harmonogramu (k. 6) wynika bezspornie, ze korzystajacy zobowigzal sie do uiszczenia czynszu zerowego
w kwocie brutto 14.472,00 zt oraz 59 prognozowanych czynszoéw leasingowych, ktérych wysoko$é mogta ulec zmianie
na zasadach okre$lonych w OWUL. Kwote czynszéw ustalono w wysoko$ci netto 1.184,32 zl z terminem platnosci do
2 dnia kazdego miesiaca. Dodatkowo ustalono kaucje gwarancyjna w wysoko$ci 2.941,46 zl, ktora zostata doliczona
do ostatniego czynszu leasingowego. Tymczasem jak wynika z potwierdzenia wplaty z dnia 3 lipca 2012 roku oraz 5
wrzeénia 2012 roku (k. 72-73) (...) Sp. z o.0.

uiScila lacznie na rzecz (...) S.A. jedynie kwote 15.926,18 zl (w tym czynsz zerowy w kwocie 14.472,00 z}).



Z ogdblnych warunkéw umowy leasingu finansowego z dnia 17 lutego 2012 roku przyjete przez Zarzad (...) SA
(dawniej (...) Finansow S. A.) uchwalg nr 1/2012 z dnia 17 lutego 2012 roku (k. 326-333) wynika, ze (§ 29 ust.
1 lit. a), ze finansujgcy moze rozwigzaé Umowe w trybie natychmiastowym gdy korzystajacy dopuszcza sie zwloki
z zaplatg co najmniej jednego czynszu leasingowego, pomimo wczeSniejszego wyznaczenia mu na piSmie przez
finansujacego terminu dodatkowego do zaplacenia tej zaleglosci z zagrozeniem mozliwoSci wypowiedzenia Umowy
w trybie natychmiastowym w przypadku nie uiszczenia zaleglego czynszu w terminie, przy czym prawo rozwigzania
Umowy z tego tytulu jest niezalezne od przewidzianego w OWUL uprawnienia finansujacego do pobierania odsetek
za opOznienie w regulowaniu oplat leasingowych.

Z pisma z dnia 19 pazdziernika 2012 roku (k. 61) wynika, iz (...) S.A. (dawniej (...) Finanséw S.A.), dzialajac zgodnie
z § 29 ust. 1 lit. a OWUL wypowiedziala umowe leasingu nr (...) z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu zaplaty
wyznaczonego na dzien 15 pazdziernika 2012 r. ze skutkiem natychmiastowym. Réwnocze$nie wezwano (...) Sp. z 0.0.
do wydania w nieprzekraczalnym terminie do dnia 02 listopada 2012 r. przedmiotu umowy.

Z potwierdzenia odbioru przesylki o nr (00) (...) (k. 62-63) wynika, ze wskazane powyzej pisemne oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy leasingi z dnia 2 lipca 2012 roku, zostalo wyslane na adres sp6tki ujawniony w rejestrze (ul.
(...) w W.) i doreczone w dniu 26 pazdziernika 2012 roku do rak N. G., ktéra w okresie zarzadzania sp6tka dokonala
przekierowania przychodzacej korespondencji na swoj adres ul. (...) m. N. G. z uwagi na brak kontaktu z oskarzonym
T. S. (1) otrzymana korespondencje przekazala T. S. (2), ktory mial sie podjac przekazania jej Prezesowi Zarzadu (...)
Sp. z o0.0.

Rowniez zeznania Swiadka N. G. (k. 123v-114, 441v-442v, 589,590,591),-pelnomocnika spélki (...) Sp. z o.0.,
ktora otrzymala pelnomocnictwo z dnia 26 pazdziernika 2011 r. od wlasciciela i prezesa w/w podmiotu D. Z.,
ktérego przez pewien czas byla kochanka Sad uznal za wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie. Sad po
zetknieciu sie bezposrednio ze Swiadkiem na rozprawie i analizie sktadanych przezen zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego jak i na rozprawie zeznan uznal, iz nalezy ocenié je jako spojne, logiczne i kategoryczne. Swiadek
szczegOlowo opisala okoliczno$ci w jakich doszlo do sprzedazy udzialow w/w spolki oskarzonemu T. S. (1). Wskazala,
ze przed sprzedaza dokonala zmian w KRS tj. zwolnila R. S. (zgodnie z odpisem KRS pelnil funkcje od dnia 11.03.2011
roku do dnia 10 listopada 2011 roku —informacja z KRS k. 23-26) ze stanowiska wiceprezesa i wypowiedziala mu
umowe o prace, a takze zwolnita M. S. z funkcji prokurenta. Powodem tego postepowania jak wskazala byla informacja
uzyskana przez nig od ksiegowego o ich dzialaniach zmierzajacych do wyludzenia VATu. Uregulowala takze zalegle
platnoéci wobec US, ZUS, Kancelarii (...) sp. c. (z uwagi na zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej (...) Sp. z 0.0. —
pismo z dnia 23 grudnia 2011 1. k. 473) a takze zadluzenie z tytulu umowy leasingu pojazdu marki T.. Wypowiedziala
nadto bankowe dostepy w A. Banku nadane R. S., ktéry zarzadzal spélka pod nieobecnoéé D. Z.. Swiadek o$wiadczyla,
ze S., S., Z. i D. byli przyjaciéimi. Biznesowo laczyta ich (...) Sp. z o0.0. Swiadek odnoszac sie do sprzedazy udzialow
oskarzonemu wskazala, ze umowna kwota zakupu wynosila 5.000 zl, ktorej nie otrzymala. Oskarzony byt znajomym
R. D. —kolegi D. Z.. R. D. przedstawit jej oskarzonego w dniu sprzedazy, poniewaz sam z uwagi na zadluzenie nie mog}
zostac¢ prezesem spolki i figurowaé w rejestrze. Wszelkich ustalen i platno$ci dokonywal R. D. stad w ocenie §wiadka
oskarzony mial pelnié¢ jedynie role podstawionego ,,stupa” przez R. D., R. S.iT. S. (2). Swiadczy¢ mialo o tym réwniez
nachodzenie jej w miejscu zamieszkania przez windykatoréow chcacych Sciggnaé zalegloSci za m.in. nierozliczone
faktury za GSM, Internet czy ruchomoéci w postaci pojazdéw. Swiadek wskazala, ze po sprzedazy udzialéw nie miala
juz z nikim kontaktu od czerwca 2012 r. z wyjatkiem M. S.. Zaprzeczyla, by miala wiedze na temat leasingu bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do odbierania korespondencji (...) Sp. z 0.0., wskazala, ze w czasie kiedy pelita funkcje pelnomocnika
w spolce z uwagi na swoja wygode dokonala przekierowania korespondencji z ul. (...) na swdj adres Osiecka 38 m.
31. Potwierdzila odebranie wypowiedzenia umowy leasingu z dnia 19 pazdziernika 2012 r., ktore otrzymala dnia 26
w/w miesigca. Z uwagi na brak kontaktu z oskarzonym korespondencje przekazala T. S. (2), ktéry mial sie podjac
przekazania w/w.



Rowniez w czasie konfrontacji z Swiadkiem R. D. na rozprawie w dniu 5 grudnia 2016 roku (k. 589,590, 591) $wiadek
zeznawala konsekwentnie i spojnie. Odnoszac sie do kredyty zaciagnietego w (...) wskazala, ze musiala go wziaé¢ osoba
wskazana w dokumentacji. Logicznie podniosla, ze jesli zostal jaki$ zaciagniety, to dziwne ze oskarzony ,,do tej pory
nie wnosil skargi”.

Wiarygodne, cho¢ niewiele wnoszace do sprawy byly zeznania R. S. (k. 48v, 413). Potwierdzil on jedynie fakt zalozenia
spolki przez D. Z., przedmiotu jej dzialalnoSci, pelnienia w niej funkcji wiceprezesa przez okres kilku miesiecy czy
tez otrzymania pelnomocnictwa przez N. G. od D. Z.. Swiadek nie mial wiedzy na temat oskarzonego i przedmiotu
niniejszego postepowania. Z kolei zeznania §wiadka M. S. (k. 121v) — prokurenta spdiki (...) Sp. z 0.0. w 2011 1. nie
mialy znaczenia dla ustalen w niniejszej sprawie. Swiadek zaprzeczyl, by znat oskarzonego i by miat wiedzieé o leasingu
pojazdu V. (...) przez spoitke (...).

Sad nie dal wiary zeznaniom D. Z. (k. 442v,) poza ogblnym faktem iz pierwotnie to on byl wlascicielem i prezesem
spotki (...) Sp. z o. 0. Niewiarygodne byly zeznania $wiadka w zakresie w ktorym stwierdzil, ze nie sprzedawal w/
w spolki i nie udzielal nikomu pelnomocnictwa a takze to, ze od polowy 2011 r. nie utrzymywal kontaktu z osobami
majacymi wiedze na temat spolki. Przeczy bowiem temu tre$¢ pelnomocnictwa (k. 474) z dnia 26 pazdziernika
2011 r., w ktérym jako Prezes Zarzadu Spoéiki (...) Sp. z o.0. upowaznit N. G. do zastepowania go we wszystkich
sprawach, wynikajacych z pelnienia funkcji czlonka Zarzadu, w tym szczegdlnosSci do zwolywania walnych zgromadzen
wspoélnikow. N. G. na podstawie tego pelnomocnictwa nastepnie zwolala Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw
w dniu 16 listopada 2011 1. (k. 460) i uchwalg (...) zostala powolana na nowego czlonka Zarzadu (Wiceprezesa) w w/
w spélce. Nadto fakt otrzymania pelnomocnictwa potwierdzit §wiadek R. S.. Swiadek zaprzeczyl réwniez znajomosci
osoby R. D., co jest sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw N. G., T. S. (3) jak i samego R. D..

Sad nie dal wiary rowniez zeznaniom §wiadka T. S. (2) (k. 123v, 441-441v) poza ogdlnym wskazaniem na utrzymywanie
kontaktow kolezenskich z D. Z., R. S. i R. D., ktorzy byli jego kolegami. W pozostalym zakresie sad odmowil im wiary.
Swiadek bowiem zaprzeczyt okoliczno$ci otrzymania od N. G. wypowiedzenia umowy leasingu operacyjnego z dnia 19
pazdziernika 2012 roku, co bylo sprzeczne z zeznaniami §wiadka N. G., ktére sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci.
Z tych samych powod6w nie dal wiary jego zeznaniom w ktorych zaprzeczal, by mial posiada¢ wiedze odno$nie
przedmiotu niniejszego postepowania i zna¢ osobe oskarzonego.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. D. (k. 500-500vV, 545-545V) przestuchanego w obecnoéci bieglego psychologa
i co do ktorego sporzadzono opinie sgdowo-psychologiczng (k. 561) z ktoérej wynika, ze stan poznawczo-emocjonalny
jest w normie wiekowej. Brak jest podejrzen w kierunku zaburzen pamieci czy innych probleméw poznawczo-
emocjonalnych. Swiadek prezentuje norme intelektualna, adekwatng do stanu rozwoju umystowego, zdolnoéé¢ do
postrzegania, przechowywania postrzezen i odtwarzania ich zgodnie z rzeczywistoScia. Potrafi odroznic sady i domysty
od faktow. Dokonujac oceny jego zeznan nie umknelo uwadze Sadu po zetknieciu sie z nim na rozprawie, ze $wiadek
probowal zdyskredytowaé warto$¢ zeznan swiadka N. G.. Wielokrotnie wskazywal, ze kobieta go oszukala i pozyczyla
od niego pieniadze, kiedy rzekomo byli razem w zwigzku. Ale jak sam pdzniej wskazal pieniadze zostaly zwrocone, cho¢
nigdy nie zapisywal kwoty udzielonej pozyczki ani zwréconej kwoty. Swiadek nastepnie zaprzeczyl, by z oskarzonym
mialy laczy¢ go jakiekolwiek interesy. ROwnocze$nie zaprzeczal, by mial wiedze o przedmiocie leasingu, wskazywal
przy tym, ze to pewnie N. G. ,,podrobila dokumenty za oskarzonego i wziela sobie samoch6d”. Tymczasem podane;j
wersji wprost przecza tre$¢ zeznan M. B., ktory wydal pojazd oskarzonemu jak i tre$¢ opinii bieglego z zakresu pisma
recznego, w ktorej wskazano bezspornie, ze podpis w miejscu (...) w zwigzku z zawartym leasingiem operacyjnym
zostal zlozony przez oskarzonego T. S. (1).

Z konfrontacji przeprowadzonej miedzy N. G. a R. D. wynika takze pewna sprzeczno$é. R. D. wskazal na rozprawie w
dniu 5 grudnia 2016 roku (k. 589,590), ze poznal oskarzonego przez N. G., gdy tymczasem na rozprawie w dniu 24
maja 2016 roku (k. 500-500v) wskazal, Ze poznal go przez znajomego D., ktérego nazwiska nie pamieta. Sad miat przy
tym na uwadze, ze znaczna cze$¢ jego zeznan stanowila osad §wiadka na poznane przez siebie fakty, ktore to opinie
z oczywistych wzgleddw nie byly przez Sad brane pod uwage.



Opinia bieglych lekarzy psychiatrow (k. 202-203) zastugiwata na uznanie, gdyz zostala sporzadzona w sposéb rzetelny,
logiczny i szczegotowy. Opierajac sie na wlasnym doéwiadczeniu zawodowym oraz dorobku nauki biegli udzielili
wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie stawiane im pytania oraz postawili stuszne w ich przekonaniu wnioski. Z
zadnym z uczestnikow postepowania nie laczyl ich stosunek zalezno$ci, a w sprawie nie ujawnily sie okolicznoéci, ktore
nakazywalyby uznaé, ze opiniowali nierzetelnie. Co wiecej zaden z uczestnikéw postepowania nie kwestionowat ich
wartoSci dowodowej. Sad doszed} do przekonania, ze opinia zostala sporzadzona z wymagana dla tego typu dowodéw
sumienno$cia i bezstronnos$cig. Z tych samych powodéw na wiare zastugiwala opinia sgdowo-psychologiczna (k. 561).

Ustalajac warto$¢ przedmiotu leasing — samochodu osobowego marki V. (...) nr rej (...) wyprodukowanego w 2012 r.,
a przywlaszczonego w okresie od listopada 2012 r. do lutego 2013 r. Sad oparl sie na opinii sporzadzonej przez E. G.
bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 481-483). Na podstawie tej opinii przyjat biegly ustalil wartosé
rynkowa w/w samochodu w lutym 2013 r. na kwote 43.000 zlotych.

W ocenie Sadu biegly w sposob rzetelny oszacowal warto$¢ w/w pojazdu, co w sposdb nalezyty uzasadnil. Opinia
jego jest zrozumiala, jasna, pelna, rzeczowa, zostala sporzadzona przez do§wiadczonego specjaliste. Odpowiada ona
wszelkim wymogom prawnym i formalnym, jak rowniez nie zawiera elementow, ktére podwazalyby jej wiarygodnosé.
Zarbwno sama opinia, jak rowniez kompetencje bieglego nie zostaly przez strony zakwestionowane.

Nadto opinie te sporzadzono w oparciu o bogate do§wiadczenie zawodowe bieglego, poparte wieloletnia praktyka.
Biegly w wyczerpujacy sposob odpowiedzial na pytania postawione przez organ postepowania przygotowawczego,
co tym bardziej podnosi warto§¢ dowodowa tej opinii. Sad nie powzigl zadnych watpliwosci co do fachowosci
sporzadzenia tej opinii, ani prawidlowo$ci zawartych w niej ustalen. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w tej kwestii
stanowiskiem Sadu Najwyzszego — ,Calkowita dyskwalifikacja dowoddéw z opinii bieglych wymaga uprzedniego
wykazania, ze byly one oparte na blednych przeslankach, nie odpowiadaja aktualnemu stanowi wiedzy w danej
dziedzinie lub sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania” (Wyrok SN - Izba Karna z dnia 6 listopada 2000
r., IV KKN 477/99, Prokuratura i Prawo - dodatek 2001/4 poz. 9, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2001/5 poz. 14, Lex
nr 51136).

Zadnych watpliwoéci Sadu, co do swej wiarygodnosci i rzetelno$ci nie wzbudzily pozostate dowody ujawnione w
sprawie na rozprawie. Zostaly one bowiem sporzadzone w sposéb prawidlowy, zgodnie do stosownych regulacji
prawnych okreslajacych ich forme i tre$¢. Dowody te nie daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac
je pod wzgledem wiarygodno$ci i fachowosci, zostaly sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez
powolane do tego instytucje badZz funkcjonariuszy i korzystaja z domniemania autentycznoéci oraz prawdziwosci
zawartych w nich oswiadczen.

Zdaniem Sadu, wszystkie ocenione wyzej dowody tworzg logicznie powiazana calo$¢ i pozwalaja na ustalenie stanu
faktycznego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Majac na uwadze powolane argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego T. S. (1)
w zakresie postawionego mu przez rzecznika oskarzenia publicznego zarzutu i wyczerpalo znamiona czynu z art. 284
§ 2 kk.

Istota przestepstwa przywlaszczenia polega na bezprawnym potraktowaniu przez sprawce czynu zabronionego
uzyskanej wezesniej cudzej rzeczy jak swojej wlasnej. NajczeSciej w rachube wchodzi¢ bedzie takie zachowanie, ktore
bedzie jednoznacznie wskazywa¢ na traktowanie cudzej rzeczy lub prawa majatkowego jak swojego wlasnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008 roku, IT KK 221/08, Prok. i Pr. - wkl. 2009, Nr 5, poz. 13). OczywiScie nie
musi to byé tylko czynno$¢ prawna charakterystyczna dla wlasciciela (np. ogloszenie o mozliwos$ci kupienia danej
rzeczy), ale w rachube wchodzi tu jakikolwiek uzewnetrzniony przejaw traktowania danej rzeczy jak swojej wlasne;j.
Zamiar przywlaszczenia (animus rem sibi habendi) musi by¢ przy tym powiazany ze §wiadomo$cia sprawcy o braku
tytulu prawnego ku temu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 roku, IV KK 34/07, Prok. i Pr. - wklL
2007, Nr 10, poz. 7). Analogicznie jak przy kradziezy, cel sprawcy sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia



wlasciciela okres$lonego skladnika jego mienia i uczynienie z niego swojej wlasnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2005 roku, V KK 15/05, Prok. i Pr. - wkk 2006, Nr 2, poz. 7). Nie chodzi tu wiec wylacznie o zamiar
sprawcy polegajgcy na zerwaniu wiezi prawnej laczacej cudzg rzecz ruchoma z jej wlaScicielem, ale sprawcy musi
towarzyszy¢ cheé potraktowania tej rzeczy jako swojej wlasne;j.

Dla bytu przywlaszczenia konieczne jest, aby sprawca byl posiadaczem samoistnym lub zaleznym cudzej rzeczy,
a wiec aby posiadal jakiekolwiek prawa do wladania rzecza. Jeéli jest on wylacznie dzierzycielem danej rzeczy
(przechowaweca, przewoznik), to nie ma on zadnych praw do dysponowania cudzg rzeczg, a w szczego6lnosci zadnych
praw do uzywania cudzej rzeczy i wlada nia tylko w imieniu i na rzecz wlasciciela lub innej, uprawnionej osoby trzecie;j.

Typ kwalifikowany przywlaszczenia - sprzeniewierzenie (art. 284 § 2 kk) polega na przywlaszczeniu rzeczy
ruchomej, ktora zostala wcze$niej sprawcy powierzona przez uprawnionego na mocy np. Umowy najmu, uzyczenia,
przechowania. Powierzenie to przeniesienie wladztwa nad rzecza na inng niz wlasciciel osobe, powigzane z
okreéleniem sposobu postepowania z rzecza przez osobe ja uzyskujaca i polaczone z zastrzezeniem koniecznosci jej
zwrotu w przyszloéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2014 roku, II AKA 15/14, L.). Dla
ustalenia odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 284 § 2 kk nie jest konieczne powierzenie rzeczy przy zachowaniu
szczegoblnej formy prawnej, jak rowniez nie jest wymagane, aby powierzajacy okreslil precyzyjnie zakres uprawnien
i obowigzkow osoby, ktorej rzecz jest przekazywana. Istotne jest natomiast to, aby z okoliczno$ci towarzyszacych
powierzeniu wynikalo, Ze rzecz jest przekazywana jedynie czasowo bez prawa dysponowania, w tym w szczego6lnosci
prawa rozporzadzania rzecza jak wlasng.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 284 § 2 kk stanowi przestepstwo materialne, ktérego mozna dopuscic sie
zaroOwno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie. Nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych, ktére moga by¢
popehlione wylgcznie w zamiarze bezpo$rednim. Kodeks wymaga bowiem, aby dzialanie sprawcy bylo ukierunkowane
na okreslony cel, ktorym jest wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nia, jak z wlasnym skltadnikiem

majatkowym.

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze T. S. (1) reprezentujacy (...) Sp. z
0. 0. z calg pewnoscia byt jedynie posiadaczem samochodu osobowego marki V. (...) K. C. o nr rej. (...)., powierzonego
jego firmie na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) zawartej w dniu 2 lipca 2012 roku z (...) SA z siedziba
we W..

Podpisujac umowe oskarzony zgodzit sie rowniez na to, ze w przypadku zalegania z zaptata ktorejkolwiek z oplat i
nieuiszczenia jej mimo wyznaczenia dodatkowego terminu finansujacemu stuzy prawo do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia zgodnie z postanowieniami § 27 ust. 1a ogbélnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego z dnia
17 lutego 2012 roku — uchwala Zarzadu (...) SA (dawniej P. Finans6w) nr (...), stanowigcych integralng czesé
umowy leasingu operacyjnego z dnia 2 lipca 2012 roku nr (...). Bezsporne jest to, ze spotka oskarzonego dokonala
w sumie dwoch wplat odpowiednio w dniu 3 lipca i 5 wrze$nia 2012 roku na poczet zawartej umowy. Oskarzony
musial mie¢ zatem $§wiadomo$¢, ze zaprzestal placenia czynszéw leasingowych, ktérych konsekwencja musiato by¢
wypowiedzenie umowy. T. S. (1) reprezentujacy (...) Sp. z o.0. zostal nalezycie poinformowany o rozwigzaniu
wezla obligacyjnego, uprawniajacego go do korzystania ze wskazanego pojazdu na skutek pisemnego o$wiadczenia
finansujacego o wypowiedzeniu umowy i zadania zwrotu pojazdu. Tre$¢ pisma z dnia 19 pazdziernika 2012 roku,
wystosowanego do (...) sp. z 0.0. wykazuje w sposob jednoznaczny, ze (...) S.A., dzialajac zgodnie z § 29 Ogdlnych
Warunkéw Umoébw Leasingu Operacyjnego, wypowiedzial umowe leasingu nr (...) ze skutkiem natychmiastowym. Co
prawda przesylke pocztowa zawierajaca wypowiedzenie umowy podjela N. G. ktéra w okresie zarzadzania spdtka
dokonala przekierowania korespondencji na swj adres, nalezy jednak uznaé, ze oskarzony mial wiedze o rozwigzaniu
umowy i zadaniu zwrotu przedmiotu leasingu przez finansujgcego. Nie zajmowat sie sprawami spo6iki, wobec czego
$wiadomie zaniedbywat swoje obowigzki wynikajace z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu. T. S. (1) nie byl wlascicielem
samochodu, doskonale tez zdawal sobie sprawe, do kogo przedmiot ten nalezy jak i wiedzial, iz konsekwencja
zaprzestania placenia czynszéw leasingowych jest rozwigzanie umowy leasingu i zadanie zwrotu jej przedmiotu.
Bezspornie mial obowiazek podporzadkowania sie temu zadaniu.



Co wiecej oskarzony z wlasnej woli nie poinformowat (...) S.A. gdzie znajduje sie przedmiot leasingu, ktérego wezesniej
wyzbyl sie (w toku prowadzonych czynnosci windykacyjnych nie udalo sie ustali¢, co sie z nim stalo - tym samym bez
watpienia oskarzony postapil wbrew woli wlaéciciela rzeczy, wyrazonej w umowie leasingu z dnia 2 lipca2o12 roku
- pozbawiajac go mozliwoéci decydowania o swojej wlasnosci), aby nastepnie, gdy ten wyrazil w sposob jasny swoje
zadanie w zakresie postgpienia z rzecza (jej zwrotu) nie wywiazac sie z tego.

Zdaniem Sadu nie placac czynszow leasingowych w terminie oskarzony musial liczy¢ sie z konsekwencjami w postaci
konieczno$ci niezwlocznego zwrotu przedmiotu leasingu. W wyroku z dnia 30 wrze$nia 1998 roku, II AKa 190/98,
KZS 1998, z. 10 Sad Apelacyjny w Krakowie uznal, ze odmowa przez oskarzonego zwrdcenia maszyn wydanych mu
w ramach leasingu, jak i zaplacenia za nie, dowodzi zamiaru przywlaszczenia sobie ich wartosci. Co prawda T. S. (1)
wprost nie odmowil zwrotu przedmiotu leasingu, jednak analiza jego postepowania po rozwigzaniu umowy leasingu
wskazuje, iz taki byl jego cel. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 listopada 2013 roku, IT AKa 376/13,
KZS 2014/4/ 65 stwierdzil, ze nie mozna zgodzi¢ sie, iz wyrazem zamiaru przywlaszczenia jest jedynie podjecie dziatan
w celu wlaczenia powierzonego mienia do wlasnego majatku. Oczywiste bowiem jest, ze zamiar ten manifestuje
sie juz w chwili, kiedy sprawca odmawia zwrotu powierzonych mu przedmiotéw, a jednoczeénie ukrywa je przed
wlascicielem, a wreszcie nie powiadamia o fakcie ich utraty. Oskarzony od listopada 2012 roku do lutego 2013 roku nie
podjal zadnych dziatan: nie splacal czynszoéw leasingowych, nie regulowat zaleglo$ci, nie zwrdcil przedmiotu leasingu,
zaniechal kontaktu z (...) S.A., a takze firma windykacyjna (...) -A Sp. z 0.0. nie mogla sie z nim w zaden sposéb
skontaktowac. Sad ustalajac date koncowa czynu przyjal luty 2013 roku — biorac pod uwage, iz od tego miesiaca
przebywa w Zakladzie Karnym.

W konsekwencji Sad uznal, iz oskarzony T. S. (1) w okresie od listopada 2012r. do lutego 2013r. w W. dzialajac
jako osoba reprezentujaca spolke (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) w W. dokonal przywlaszczenia powierzonego na
podstawie leasingu operacyjnego nr (...) mienia w postaci pojazdu m-ki V. (...) o nr rej. (...) o wartosci 43000 zl
w ten sposob, iz nie zwrocilt w/w pojazdu pomimo wypowiedzenia umowy leasingu czym dzialal na szkode (...) SA
i swym zachowaniem wyczerpat wszystkie znamiona wystepku opisanego w art. 284 § 2 k.k., ktérego popehienie,
wobec braku okolicznos$ci wylaczajacych wine oskarzonego, nalezato mu przypisac.

Oskarzony, bedac czlowiekiem w peli poczytalnym, dojrzalym zyciowo dzialal z pelna $wiadomoscia znaczenia
popehianego czynu, stanowigcego wystepek z art. 284 § 2 k.k.. Zdaniem sadu, niewatpliwym jest, iz oskarzony T.
S. (1) obejmowat §wiadomoscia wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 284 § 2 k.k. Nie dzialal on przy tym
w sytuacji motywacyjnej odmiennej od normalnej i mozna byto wymagaé od niego zachowania zgodnego z prawem,
nie zachodzila rowniez zadna okoliczno$éé, ktéra uwalnialaby go od odpowiedzialnoéci za popelnione przestepstwo,
tj. wylaczalaby bezprawno$c¢ czynu, badZ wine oskarzonego. W tej konkretnej sytuacji mozna bylo zatem wymagac od
oskarzonego zachowania zgodnego z prawem.

Sad dokonal korekty opisu czynu dostosowujgc go do poczynionych przez siebie ustalen faktycznych zmieniajac
przyjeta warto$¢ samochodu. Biegly oszacowal go na dokladng kwote 43.000 7} (k. 481-483).

Przy wymiarze kary oskarzonemu T. S. (1) Sad kierowal sie przestankami z art. 53 § 11 2 kk.

Do okolicznosci obcigzajacych naleza: okoliczno$ci popehienia czynu, w tym fakt, iz oskarzony naduzyl zaufania
strony umowy, a takze wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynu znajdujaca swdj wyraz w sankcji przewidzianej za
wystepek z art. 284 § 2 k.k., a skonkretyzowany wing umys$lng w postaci zamiaru bezpoéredniego oraz wysoko$c
szkody wyrzadzonej przestepstwem oraz dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Na okolicznosé obcigzajaca
wplywa rowniez fakt iz oskarzony T. S. (1) jest osoba karana (k. 606-607):

- przez Sad Rejonowy w Bydgoszcezy w dniu 07.09.2007 r. (sygn. akt III K 561/07) za czyn z art. 280 § 1 k.k. ;

- przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 29.04.2008 r. (sygn. akt III K 629/07) za czyn z art. 234 k.k. ;



- przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 24.02.2011 r. (sygn. akt XVI K 239/11) za czyn z art. 270 § 1 k.k. ;

- przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 10.03.2011 1. (sygn. akt XVI K 4422/10) za czyny z art. 279 § 1 k.k. i art.
278 §1k.k. ;

- przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 07.06.2013 1. (sygn. akt V K 261/13) za czyny z art. 222 § 1 k.k. i art. 226
§1kk.;

- wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 27.11.2013 r. sygn. akt V K 430/13.

W $wietle ww. okoliczno$ci Sad uznat oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czynu i za ten czyn na
podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zdaniem Sadu wymierzona kara jest kara proporcjonalng do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, a ponadto spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze uczyni zado$¢ potrzebom w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Po przeanalizowaniu postawy T. S. (1), jego warunkéw i wlaSciwosci osobistych oraz dotychczasowego sposobu
zycia oskarzonego, w ktorym wielokrotnie wchodzit w konflikt z prawem, a takze zachowania sie po popelnieniu
przestepstwa, Sad doszedl do przekonania, ze nie zasluguje on na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, co byloby mozliwe przy zastosowaniu
art. 4 § 1k.k. na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. (Dz. U. z 2015 nr 396). Zdaniem Sgdu niemozliwe byloby osiggniecie celow kary bez skazywania T. S. (1) na
kare pozbawienia wolnoéci w postaci bezwzglednej, bowiem wolno$ciowa jej postaé nie zapobiegnie jego powrotowi
do przestepczoéci.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz.
U.z 2015 . Nr 396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. S. (1) obowigzek naprawienia szkody w calo$ci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Idea (...) kwoty 43.000 zl zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka,
obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci lub w cze$ci jedynie wowcezas, gdy szkoda w
chwili orzekania faktycznie istnieje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2015 r., IT KK 27/15, Prok. i Pr. 2015,
Nr 5, poz. 2).

Majac na uwadze, ze obowigzek naprawienia szkody stanowi rekompensate rzeczywistej szkody, nie obejmuje on
odsetek, przynajmniej orzekany na podstawie art. 46 § k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 20 lutego
2015 roku (Dz. U. z 2015 r. Nr 396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. Jak bowiem podnidst Sad Najwyzszy obowiazek naprawienia
szkody nalozony na podstawie art. 46 § 1 k.k. jest ograniczony jedynie do rozmiaru rzeczywistej szkody wyniklej
bezposrednio z przestepstwa i nie obejmuje odsetek stanowigcych element szkody wynikly z nastepstw czynu sprawcy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.02.2011 1., ITI KK 243/10, Prok. i Pr. - wkl. 2011, Nr 7-8, poz. 1; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17.07.2014 r., III KK 54/14, OSNKW 2015, Nr 1, poz. 4). Odsetki nie sa odszkodowaniem, gdyz
sg placone bez wzgledu na to, czy wyrzadzono pokrzywdzonemu szkode, czy tez nie. Nie wynikaja one z wyrzadzenia
szkody, a z opdznienia w jej naprawieniu.

Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze w dacie orzekania obowiazywal Kodeks karny w innym brzmieniu niz w czasie
popeienia przestepstwa oraz tres$c art. 4 § 1k.k., Sad rozstrzygnal w niniejszej sprawie w oparciu o przepisy Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia czynu jako ustawy wzgledniejsze;j.

Co do zasady niedopuszczalne jest orzekanie cze$ciowo zgodnie z przepisami ustawy obowiazujacej poprzednio, a
czesciowo wedlug przepiséw ustawy nowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1970 r., VKRN 402/69, OSNKW
1970, nr 4-5, poz. 37, z glosa W. Woltera, PiP 1971, z. 1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 1., V KKN 346/99,



Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 12, poz. 1), zatem Sad, orzekajac w niniejszej sprawie, zastosowat przepisy Kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelniania przypisanego oskarzonemu czynu.

Ustawa wzgledniejsza to tyle, co korzystniejsza dla sprawcy. Przy takiej ocenie dwbch poroéwnywanych ustaw nalezy
obok zagrozen karnych uwzglednié instytucje wplywajace na wymiar kary — praktycznie wszystkie te, ktére wymiar
kary ksztaltuja. Oznacza to, ze poréwnujac dwie ustawy (z czasu popelnienia czynu i z czasu orzekania w tej sprawie),
nalezy oceni¢ rozwigzania ustawowe, ktére moga mieé zastosowanie w danym przypadku (zob. wyrok SN z dnia 2
lutego 2006 ., V KK 199/05, OSNwSK 2006, poz. 271). Nie chodzi tu o porownywanie dwoch ustaw in abstracto, lecz
w sposob konkretny. Poréwnaniu podlegaja te rozwiazania, ktére w konkretnym wypadku moga mie¢ zastosowanie
(por. T. Bojarski, Komentarz do art. 4 Kodeksu karnego, Lex nr 489391).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad ustalil, iz obecne brzmienie art. 46 § 1i 2 k.k., ktéry w przypadku, gdy orzeczenie
obowiagzku okreslonego w § 1 art. 46 k.k. jest znacznie utrudnione, przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki w
wysokos$ci az do 200.000 zl. Dotychczasowe brzmienie tego przepisu przewidywalo natomiast jednie mozliwoéc
zasadzenia nawigzki w wysoko$ci do 100.000 zt.

Zuwagi na fakt, iz T. S. (1) korzystat w toku postepowania karnego z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, ktérego
wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostalo w caloéci ani w czeSci uiszczone, Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. J. G. wynagrodzenie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 roku Prawo
o adwokaturze (t. j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 615 ze zm.), jego wysoko$¢ ustalajac w oparciu o § 14 ust. 2 pkt. 3, §
16, § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz.
U. z 2013 roku poz. 461 ze zm.), majac przy tym na wzgledzie przepis § 22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. zdnia 5 listopada 2015 r. poz. 1801), zgodnie z ktérym do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia (01.01.2016r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego T. S. (1) od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.
Sytuacja majatkowa oskarzonego, ktory zostal obcigzony obowigzkiem naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
powoduje, iz uiszczenie przez niego kosztdw sagdowych byloby zbyt ucigzliwe.



