Sygn. akt III K 1026/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2015 roku
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 23:00, J. L. (1) poruszal sie ssmochodem marki T. (...) o nr rej. (...),
jadac ul. (...) ze strony P. w kierunku W..

Obok niego, pasem ruchu w tym samym kierunku, jechal M. C., kt6ry kierowal pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...).

Gdy na wysokoéci skrzyzowania w poblizu jednostki Policji w P. zapalilo sie czerwone Swiatlo na sygnalizatorze
dla kierunku ruchu obu mezczyzn, J. L. (2) zatrzymal pojazd, natomiast M. C. przejechal przez skrzyzowanie bez
zatrzymywania sie.

Samochod marki T. znajdowal sie w nieduzej odleglosci od samochodu marki O.. Na ulicy bylo pusto. Oba pojazdy
zblizyly sie nastepnie do skrzyzowania znajdujacego sie obok salonu (...) w M..

W pewnym momencie samochdd kierowany przez M. C. zaczal jechac od jednej krawedzi jezdni do drugiej. Wowczas J.
L. (2) nabral podejrzen, ze kierowca O. znajduje sie pod wplywem alkoholu. Mezczyzna skontaktowal sie z operatorem
Policji, opisujac sytuacje i proszac o szybka interwencje. Zgodnie z poleceniem operatora poruszal sie caly czas za
podejrzanym kierowca.

M. C.jechal ul. (...) zduza predkoécig i w pewnym momencie na wysokoSci ul. (...) zajechal droge J. L. (2), do zderzenia
pojazdéw jednak nie doszlo. J. L. (2) ponownie zadzwonil na Policje. Kierowca O. zorientowal sie natomiast, ze
kierowca T. caly czas za nim jedzie i od tego czasu zwolnil i poruszal sie ze znacznie mniejsza predkoscig.

Nastepnie przy zjezdzie z wiaduktu prowadzacego do Galerii (...) na ul. (...), M. C. skrecil na parking restauracji (...)
przy ulicy (...). Oskarzony jechal pod prad i zaraz sie zatrzymat. J. L. (2) natomiast zaparkowal na poboczu w odlegloéci
ok. 20 metréow od pojazdu M. C. i go obserwowal, po czym ponownie skontaktowat sie z operatorem Policji, z ktérym
po6zniej caly czas utrzymywal facznoé¢ przez zestaw glodnomédwiacy.

Natomiast M. C., bedac przekonanym, ze ,,§ledzacy” go pojazd odjechal, ponownie uruchomil samochdd i zaczal
wyjezdza¢ w kierunku ulicy (...). Za nim podazyl J. L. (2).

Na skrzyzowaniu z ulica (...), w momencie gdy na sygnalizatorze zapalilo sie czerwone $wiatlo, J. L. (2) poprosil o
zatrzymanie kierowcy pojazdu O. kierowce samochodu, ktory zatrzymat sie obok niego. Mezczyzna jednak odmowil,
proponujac wezwanie Policji.

Nastepnie M. C. zjechal w pierwsza ulice za Galeria (...), gdzie zatrzymal sie przed przejSciem dla pieszych i wysiad}
z samochodu.

J. L. (2) poprosil o interwencje stojace przy budynku osoby: D. M., K. O. i P. O., ktérym po krotce przedstawil
zaobserwowang przez siebie sytuacje. D. M. podszed! jednak do samochodu M. C. i zapytal go, czy podwiezie go wraz
z towarzyszami do centrum. MezZczyzna woéwezas zapytal D. M., czy to on mégiby zawiezé go do S., na co ten wyrazil
zgode. Nastepnie D. M. poinformowat J. L. (2), Ze odwioza mezczyzne do domu i zeby ten odwotlat przyjazd Policji. D.
M. usiadl za kierownica samochodu marki O., M. C. zajal miejsce pasazera z przodu, na tylnych siedzeniach usiedli
K.0.iP.O..

Po wyjezdzie na ul. (...) pojazd zostal zatrzymany przez dwa oznakowane patrole Policji. J. L. (2) wysiadl z samochodu
i poinformowal funkcjonariuszy o calym zdarzeniu opisujac jego przebieg.



Od M. C. byla wyczuwalna won alkoholu. Na miejscu zatrzymania przeprowadzono badanie urzadzeniem typu A.
C., ktore wykazalo u M. C. w pierwszej probie przeprowadzonej o godzinie 23:54 zawarto$é 0,95 mg/1, w drugiej - o
godzinie 00:05 — 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Przedmiotowe badanie zostalo przeprowadzone sprawnym urzadzeniem pomiarowym, posiadajagcym aktualne
Swiadectwo homologacji.

M. C. zostal zatrzymany i przewieziony do Komisariatu Policji (...) celem wykonania dalszych czynno$ci i sporzadzenia
dokumentacji. Zostal on tam poddany ponownie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie
urzadzeniem typu Alkometr (...)nr (...) o godzinie 00:20 wykazalo u M. C. 0,87 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu. Podczas drugiego badania o godzinie 00:23 wynik wynosil 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Przedmiotowe badanie zostalo przeprowadzone sprawnym urzadzeniem pomiarowym, posiadajacym aktualne
Swiadectwo homologacji

Mezczyzna nie posiadal przy sobie prawa jazdy.
M. C. byl uprzednio karany sadownie.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 20 lutego 2009 roku sygn. akt II K 1162/08 za czyn z art. 178a § 1
k.k. wobec M. C. zostala orzeczona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat, kara grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka oraz orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dacie 28
lutego 2009 roku.

Natomiast na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 29 lutego 2012 roku sygn. akt IT K 535/11 za czyn z
art.178a§ 4 k.k. wzb. zart. 244 k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wobec M. C. orzeczono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 100 z} oraz kolejny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 lat. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dacie 08 marca 2012 roku.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 11 czerwca 2015 roku, sygn. akt I K 937/14 za czyn z art. 178a
§ 4 k.k. wzw. zart. 64 § 1k.k. wobec M. C. orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kolejny zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dacie 19 czerwca 2015 .

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodéw: zeznan Swiadkow: J. L.
(2) (k. 10 — 11, 95 — 96, 178v-179v), D. M. (k. 17 — 19), K. L. (k. 22 - 24), P. O. (k. 64 - 66), protokotu zatrzymania
oskarzonego (k. 4), protokoly badania stanu trzezwosci (k. 7,20), Swiadectwa wzorcowania (k. 8,21) szkicu miejsca
zdarzenia (k. 12), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 13 — 15), protokotu ogledzin rzeczy (k. 34 — 36),karty karnej (k.
152-154), odpis wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 20 lutego 2009 r. sygn. akt II K 1162/08 (k. 63), odpis
wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt II K 535/11 (k. 52)

M. C. ma 51 lat, ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest kierowcg i elektromechanikiem. Zonaty, ma na utrzymaniu
3 dzieci w wieku 13, 15 i 17 lat. Pracuje dorywczo osiagajac z tego tytulu Sredni miesieczny dochéd w wysokosci 1200
zlotych netto. Nie ma majatku. Nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

(o$wiadczenie k. 29, 155, informacja z E-pupap k. 165-166)

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego M. C. (k. 30) nie przyznat sie
do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil sktadania wyjasnien.

Przestuchany w charakterze oskarzonego na rozprawie w dniu 02 listopada 2015 r. (k. 155-156) réwniez nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzil wyjaénienia z toku postepowania przygotowawczego. Wyjasnil,

ze w chwili zatrzymania nie prowadzil samochodu, tylko siedzial na miejscu pasazera, za$ kto inny prowadzit pojazd.



Zaprzeczyl, by w drodze do W. mial zajezdza¢ droge J. L. (2), zjezdzaé pod (...) czy tez przejezdzac¢ na czerwonym
Swietle. Oswiadczyl, ze do Galerii (...) co prawda prowadzil samochéd, ale nie znajdowal sie wtedy pod wplywem
alkoholu. Podal, ze alkohol spozyl pod Galerig (...) po telefonie od corki. Dlatego wtedy poprosil mezczyzne, ktorym
okazal sie D. M., by odwi6zl go do domu. Mezczyzna ten po pytaniu o posiadanie prawa jazdy zapewnit go, ze dysponuje
przedmiotowym dokumentem. Po przejechaniu kilkudziesieciu metréw samochdéd zostat zatrzymany przez Policje.
Wskazal, ze w schowku mial alkohol w iloéci okolo 200-250 ml. Przyznal, ze byl juz karany za jazde po pijanemu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjadnienia oskarzonego zasluguja na wiare jedynie w niewielkiej cze$ci, w ktorej pozostajg one w
zgodzie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, uznanym za wiarygodny i daly sie pogodzié z zasadami
logicznego rozumowania. W pozostalej za$ cze$ci wyjasnieniom tym wiary odméwil z przyczyn wskazanych ponize;j.

I tak w pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, iz Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ wyjasnienia oskarzonego na
okoliczno$¢ odnoszaca sie do jego uprzedniej karalnosci za jazde pod wplywem alkoholu. Powyzszy fakt potwierdzaja
wyroki Sagdu Rejonowego w Otwocku i Garwolinie (k. 52 i k. 62) oraz aktualna karta karna (k. 152-154).

Sad nie znalaz} rowniez podstaw by nie da¢ wiary depozycjom oskarzonego, ktory podnosil okolicznoéc¢ zatrzymania
pojazdu O. (...) przez Policje zaraz przy wyjezdzie spod Galerii (...). Powyzsze wyjasnienia korespondujg z osobowymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie w postaci zeznaniom K. L. — funkcjonariusza Policji (k. 23) czy tez depozycjom
J. L. (2) (k. 11, 94v-95,179) i P. O. (k. 65)

W pozostalym zakresie Sad krytycznie odniost sie do wyjasnien oskarzonego, w ktorych konsekwentnie zaprzeczal on
swojemu sprawstwu. Wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie, zdaniem Sadu nie sg wiarygodne, bowiem sa sprzeczne
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny i w ocenie Sadu sg przyjeta
przez oskarzonego na potrzeby niniejszego postepowania linia obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoéci
karnej, zadna wiec miara ostaé sie nie moga.

W szczegolnosci jako niewiarygodne uzna¢ nalezy wyja$nienia oskarzonego, w ktérych wskazywal, ze w drodze do
W. nie prowadzil samochodu pod wplywem alkoholu. Powyzszemu twierdzeniu przecza depozycje swiadka J. L.
(2), jadacego za oskarzonym od granic W. ulica (...) az do ulicy (...), gdzie zjechal tuz obok Galerii (...). Swiadek
podejrzewajac, ze kierowca O. znajduje sie w stanie nietrzezwosci zawiadomil Policje, by ta dokonala jego zatrzymania.
Calajazda oskarzonego zostala zarejestrowana przez rejestrator zamontowany w pojezdzie T. (...), ktéry nalezat do J. L.
(2). Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza rowniez protokoél z ogledzin karty micro sd znajdujacej sie w ww. rejestratorze,
na ktérym samochdd marki O. jedzie dwoma pasami ruchu, tzw. ,,zygzakiem” (k. 35).

Niewiarygodne sa rowniez depozycje oskarzonego, w ktorych podnosil, ze alkohol wypil dopiero pod Galeria (...), by
nastepnie poprosi¢ nieznanego mezczyzne o poprowadzenie samochodu. Co prawda, wyjezdzajac spod Galerii (...), M.
C. faktycznie siedzial na miejscu pasazera, a pojazdem kierowal mezczyzna — ktdérym okazal sie po wylegitymowaniu
— D. M.. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze ,,zamiana miejsc” zostala zauwazona przez §wiadka J. L. (2) jak rowniez
rejestrator zamontowany w jego pojezdzie. Natomiast okoliczno$¢ prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu przez
M. C. znajduje odzwierciedlenie takze w tresci depozycji §wiadka P. O. (k. 65), ktory oéwiadezyt: ,,ja widzialem, ze ten
starszy mezczyzna jechal ssmochodem i zatrzymal sie przy Galerii (...). Ten pijany mezczyzna byt sam w samochodzie”.

Nadto $wiadek J. L. (2), ktéry caly czas utrzymywatl kontakt wzrokowy z oskarzonym i prowadzonym przezen
pojazdem, w swych zeznaniach nie wspominal, by kierowca O. zatrzymawszy sie przy Galerii (...) wypil jakikolwiek
nap6j.

Jednocze$nie Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. L. (2) — kierowcy pojazdu marki T., ktory
jechal za samochodem oskarzonego i obserwowal oraz rejestrowal jego zachowanie na drodze (k. 10 — 11, 95 — 96,
178v-179v). Swiadek ten opisat szczegdlowo sposob jazdy M. C., okolicznoéé zamiany osoby kierujacej samochodem
na parkingu przy Galerii (...) oraz zatrzymanie pojazdu i znajdujacych sie w nim os6b przez funkcjonariuszy Policji.




Jego zeznania korespondujg z zeznaniami §wiadkéw K. L., D. M. i P. O, jak tez z protokolem ogledzin karty pamieci
z kamery zamontowanej w samochodzie Swiadka tworzac jedna logiczng calo$¢. Sa ponadto rzeczowe, konsekwentne
i wewnetrznie spojne. Nie ma jakichkolwiek podstaw, aby przypuszczac, ze $wiadek celowo zeznawal na niekorzy$é
oskarzonego, albowiem jest dla niego osoba obca i niezainteresowang w zadne sposob wynikiem postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw D. M. (k. 17-19) — kierujacego pojazdem marki O. w chwili zatrzymania
przez Policje oraz P. O. (k. 64-66) — pasazera, ktory takze znajdowal sie w ww. samochodzie. Swiadkowie opisali
przebieg rozmowy ze Swiadkiem J. L. (2), ktory zwroécit sie do nich z prosbg o zatrzymanie oskarzonego M. C. pod
Galeria (...), a nastepnie przeprowadzona rozmowe z oskarzonym i dokonanymi z nim ustaleniami. Wskazali, ze
D. M. kierowal samochodem oskarzonego. Za$ P. O. (k. 65) wprost o$wiadczyl, ze oskarzony prowadzil wezesniej
samochdd: ,,ja widzialem, ze ten starszy mezczyzna jechal samochodem i zatrzymal sie przy Galerii (...). Ten
pijany mezczyzna byl sam w samochodzie”. Depozycje tych §wiadkdéw wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac spojna
i logiczna relacje. Koreluja takze z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, ktéremu Sad
dat wiare. Zauwazy¢ takze nalezy, ze $wiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego i zdaniem Sadu nie mieli
zadnego interesu w odbiegajacym od prawdy przedstawieniu badanych okolicznoSci, a tym samym w bezpodstawnym
obcigzaniu oskarzonego. Drobne nieScistoSci w zeznaniach tych $wiadkéw nie dotycza podstawowych kwestii i
przebiegu wydarzen, zatem nie mogg stanowié o ich nieprzydatnosci i niewiarygodno$ci.

Za wiarygodne w caloSci Sad uznat zeznania §wiadka K. L. — funkcjonariusza Policji, ktory dokonywal zatrzymania
pojazdu oskarzonego (k. 22 - 24). Swiadek rzeczowo i szczegdlowo przedstawil podjeta wobec oskarzonego w dniu
18 pazdziernika 2014 roku interwencji, w tym przeprowadzenie badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Zeznania te koresponduja z treScig protokolu zatrzymania oskarzonego oraz protokolu
badania stanu trzeZwoéci. Co rownie istotne, jego twierdzenia znajduja odzwierciedlenie w tresci zeznan Swiadkow J.
L. (2),D.M.iP. O.. Odznaczaja sie nadto spojnoscia oraz obiektywnos$cia. Podkreslenia wymaga rowniez to, iz §wiadek
jest osoba zupelnie obca dla oskarzonego i nie mialby zadnego interesu w falszywym oskarzaniu go o cokolwiek.
Nie pozostawal on, ani nie pozostaje z nim w zadnych relacjach. Przedstawiony przez niego przebieg wydarzen jest
pozbawiony wlasnych ocen zaistnialego zdarzenia. Sad nie dopatrzyl sie przy tym jakichkolwiek motywow, dla ktérych
$wiadek mialby bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego.

Sad uznat za rzetelny i prawdziwy wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu,
przeprowadzony przy pomocy urzadzenia alcosensor. Czynno$é badania alcosensorem zostala utrwalona w formie
protokotu (k. 20), do ktérego dolaczono w oryginale wydruk z urzadzenia, za pomoca ktérego przeprowadzano
badanie. Urzadzenie, za pomoca ktérego przeprowadzono wyzej wskazane badanie posiadalo wazne $§wiadectwo
wzorcowania (k. 21). Oskarzony nie kwestionowal wynikow badania. Badanie wskazalo jednoznacznie, ze M. C. w dniu
18 pazdziernika 2014 roku kierowal samochodem w stanie nietrzezwosci. Sad dal wiare ww. protokolowi, jego tresé
ma oparcie w zeznaniach §wiadkow, a urzadzenie pomiarowe mialo wazne badania techniczne.

Podobnie Sad ocenit dokumentacje i wyniki dotyczace badania urzadzeniem typu Alkometr nr (...).

Zastrzezen Sadu nie wzbudzily pozostale dokumenty zgromadzone i ujawnione na rozprawie glébwnej w dniu 22
grudnia 2015 roku (k. 179v). Dowody te nie daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ je pod
wzgledem wiarygodnosci i fachowosci, zostaly sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez powolane do
tego instytucje badZ funkcjonariuszy i korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz prawdziwoSci zawartych w nich
o$wiadczen, za$ strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci.

W $wietle powyzszego materialu dowodowego Sad uznal M. C. za winnego tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2014 roku w
W. na drodze publicznej umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okres$lone w art. 45 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu Drogowym (Dz.U. Nr 98 poz. 606 z p6zn. zm.) w ten sposdb, iz znajdujac
sie w stanie nietrzezZwosci I badanie dalo wynik 0,95 mg/1, IT badanie dalo wynik 0,88 mg/1, III badanie dalo wynik
0,87 mg/l, IV badanie dalo wynik 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil samoch6d marki O. (...)
o nr rej. (...), a czyn ten popehil bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w



stanie nietrzezwosci, za co mial prawomocnie orzeczone zakazy prowadzenia pojazdéw mechanicznych sygn. akt IT
K 535/11 orzeczony przez Sad Rejonowy w Garwolinie oraz sygn. akt II K 1162/08 orzeczony przez Sad Rejonowy w
Otwocku, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k.

Wedhug art. 115 § 16 pkt 2 k.k. stan nietrzezwo$ci w rozumieniu art. 178a § 1 k.k. zachodzi wtedy, gdy zawartosé

alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢.
Zawarto$¢ alkoholu w powietrzu wydychanym przez oskarzonego M. C. bezpo$rednio po zatrzymaniu go wynosila
odpowiednio przy pierwszym pomiarze — 0,95 mg/1, drugim — 0,88 mg/l, trzecim — 0,87 mg/1, czwartym — 0,86 mg/1.
Okoliczno$é, ze w chwili kierowania pojazdem oskarzony M. C. znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci byta niewatpliwa.

Kierowany przez oskarzonego samochod osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) niewatpliwie kwalifikuje sie jako pojazd
mechaniczny w rozumieniu art. 178a § 1 k.k. Pojazdem takim jest bowiem kazdy pojazd napedzany umieszczonym w
nim silnikiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., III KK 270/07, OSNwSK 2007/1/2320).

Z kolei kierowanie samochodem osobowym przez oskarzonego M. C. niewatpliwie polegalo na prowadzeniu tego
pojazdu mechanicznego. Prowadzeniem pojazdu mechanicznego jest bowiem zgodne z jego konstrukcja wprawianie
pojazdu w ruch, kierowanie nim, nadawanie predko$ci i hamowanie.

Znamieniem wystepku z art. 178a § 1 k.k. jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci m.in. w
ruchu ladowym, za$ pojecie ruchu ladowego obejmuje swoim zakresem przede wszystkim drogi publiczne i strefy
zamieszkania, ale takze wszelkie miejsca ogolnie dostepne, na ktérych odbywa sie rzeczywisty ruch pojazdéow, w tym
rowniez drogi wewnetrzne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., IV KK 29/08, OSNwSK
2008/1/1163). Kierowanie przez oskarzonego samochodem mialo na drodze publicznej. Niewatpliwie miejsce to
kwalifikuje sie jako strefa ruchu ladowego, o ktérej mowa w art. 178a § 1 k.k.

Wystepek z art. 178a § 1 k.k. mozna popelni¢ jedynie umy$lnie, to jest w zamiarze bezposrednim, gdy sprawca chce
jego popelnienia, albo w zamiarze ewentualnym, gdy przewidujac mozliwo$¢ jego popelienia godzi sie na to (art. 9
§ 1 k.k.). Zamiarem swoim sprawca wystepku z art. 178a § 1 k.k. obejmowac¢ musi takze stan nietrzezwosci, w ktorym
sie znajduje prowadzac pojazd mechaniczny m.in. w ruchu ladowym.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zwazywszy na to, ze zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego
powietrzu bezposrednio po zatrzymaniu wynosila odpowiednio 0,95 mg/1 oraz 0,88 mg/1, a wiec blisko czterokrotnie
przekraczala ustawowe kryterium stanu nietrzeZwosci, nalezy przyjac, ze oskarzony M. C. dopuscil sie zarzuconego
mu wystepku w zamiarze bezposrednim, w pelni uswiadamiajac sobie zachodzacy u niego stan nietrzezZwosci w chwili
podejmowania decyzji o kierowaniu pojazdem.

Z kolei odpowiedzialnoSci za przestepstwo okreS§lone w art. 178 a § 4 k.k. podlega ten, kto prowadzi pojazd
mechaniczny m. in. w ruchu ladowym w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, w sytuacji m.in.
gdy sprawca byl wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.

Oskarzony M. C. niewatpliwie prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwosci w sytuacji, gdy wobec niego
dwukrotnie orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym za prowadzenie pojazdu w
stanie nietrzezwo$ci — wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 20 lutego 2009 r. sygn. akt IT K 1162/08 oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt I K 535/11.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okreslonymi w art. 53 k.k., analizujac zaréwno elementy przedmiotowe,
jak i podmiotowe czynu z dbatoSciag, aby wymiar kary spelil poczucie spolecznej sprawiedliwosci kary, byt adekwatny
do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, jak réwniez osiagnatl cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Jako okoliczno$é obciazajaca Sad uznal wysoki stopien winy oskarzonego. Oceniajac go, Sad przyjal, ze popekiajacy
wystepek M. C. dzialal umys$lne, w zamiarze bezposrednim.



Kolejna okolicznoscia obciazajaca byto to, ze M. C. byl w przeszloéci kilkukrotnie karany za popehienie takich samych,
ale rowniez i innych czynéw, co $wiadczy o razaco lekcewazacym stosunku do obowigzujgcych norm prawa.

Majac na uwadze wiek oskarzonego (49 lat w chwili popelnienia czynu), nalezy przyjaé, ze zdawal sobie sprawe z
negatywnego dzialania alkoholu na organizm, a zwlaszcza potencjalnych skutkow jazdy ,,pod wplywem” po drodze
publicznej, a jednak podjal decyzje o prowadzeniu samochodu w stanie nietrzezwosci. Powyzsze oznacza o braku
poszanowania przezen takze norm spotecznych, niedbanie o bezpieczenstwo na drodze nie tylko swoje ale i innych jej
uzytkownikow, co takze stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca.

Stopien spolecznej szkodliwosSci czynu przypisanego oskarzonemu M. C. nalezalo okresli¢ jako znaczny. Oskarzony
zachowaniem swoim naruszyl kardynalna zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreélona w art. 45 ust. 1 Prawa
o ruchu drogowym, lekcewazac w sposob razacy te norme prawng, a ponadto dzialal w zamiarze bezposrednim.
Zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu bezposrednio po zatrzymaniu przekraczala blisko
czterokrotnie ustawowe kryterium stanu nietrzezwo$ci i niewatpliwie ograniczala mozliwoé¢ sprawnego reagowania
przez oskarzonego na biezaca sytuacje drogows, tym samym stwarzal on realne zagrozenie dla zycia i zdrowia
innych uczestnikow ruchu. Oskarzony prowadzil pojazd w stanie nietrzezwoéci od P. do centrum W., po ulicach, na
ktorych nawet w porze nocnej odbywa sie ruch pojazdéow. Dlatego tez ryzyko spowodowania przez niego powaznych
konsekwencji nalezy uzna¢ za wysokie. Wiedza o tym, jak niebezpieczne jest prowadzenie samochodu w stanie
nietrzezwodci i jak bardzo grozne sa skutki oslabienia reakcji psychomotorycznych nietrzezwego kierujacego, ma
charakter powszechny. Powszechnie wiadomo, iz spozycie alkoholu nie tylko prowadzi do upo$ledzenia narzadéw
zmystu oraz oslabienia koncentracji i wydtuzenia czasu reakgji, ale przy okre$lonych stanach nietrzezwos$ci wyklucza
mozliwo$¢ prawidlowego kierowania pojazdem.

Zatem znaczny stopien spotecznej szkodliwoSci zarzucanego oskarzonemu czynu stanowil réowniez okoliczno$é
obcigzajaca przy wymiarze kary,

Sad nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci tagodzacych.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci jest wiec adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu, za$ jej dolegliwo$é nie przekracza stopnia zawinienia oskarzonego.
Jednoczes$nie kara spelni swe cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a takze bedzie wlasciwie
ksztaltowa¢ swiadomos§¢é prawng spoleczenstwa.

Po przeanalizowaniu postawy oskarzonego, jego warunkoéw i wlasciwos$ci osobistych oraz dotychczasowego sposobu
zycia, w ktorym przed zdarzeniem mial konflikty z prawem, a takze zachowanie sie po popelieniu przestepstwa, Sad
doszed! do przekonania, ze nie ma podstaw do zastosowania wobec M. C. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu niemozliwe bedzie osiggniecie
celow tej kary bez skazania go na kare pozbawienia wolnoéci w postaci bezwzglednej, bowiem wolnoSciowa jej postac
nie zapobiegnie jego powrotowi do przestepczosci.

Zdaniem Sadu, tylko wymierzenie bezwzglednej kary w okre§lonym wymiarze, bedzie stanowilo dolegliwo$¢, ktora
wypeki funkcje prewencyjna tak indywidualna — co do osoby sprawcy, jak i generalna w stosunku do potencjalnych
sprawcow przestepstw. Kara wymierzona M. C. powinna wywolywa¢ pozytywne skutki nie tylko w stosunku do
oskarzonego, ale takze innych potencjalnych sprawcow, ktérych powstrzyma przed dokonaniem przestepstwa albo
przez fakt odstraszania, albo poprzez spowodowanie zmian w ich postawie, stwarzajac przekonanie, iz osoba, ktora
popelnia przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. nie moze liczy¢ na poblazliwo$c¢.

W ocenie Sadu wymierzenie M. C. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie
tylko nie speliloby celow resocjalizacyjnych wobec oskarzonego, ale takze stwarzaloby negatywne, demoralizujace
skutki w zakresie oddzialywania spolecznego. Wobec oskarzonego niemozliwe jest wysnucie pozytywnej prognozy



kryminologicznej z uwagi na fakt, iz M. C. uprzednio byt juz karany sadownie — w tym za czyny podobne do obecnie
zarzucanego.

Czyn M. C. podwaza zaufanie do oskarzonego jako odpowiedzialnego uczestnika ruchu drogowego, a ze skazaniem
za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. wiaze sie obligatoryjny obowiazek Sadu do orzeczenia Srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Przy orzekaniu dlugoSci zakazu Sad bral pod uwage stopien upojenia
alkoholowego oskarzonego oraz uprzednia kilkukrotng karalno$¢ za czyny podobne do obecnie zarzucanego. Zdaniem
sadu piecioletni okres stosowania wobec oskarzonego tego $§rodka karnego osiggnie wobec niego zakladane przez
prawo cele polityki karnej i jest adekwatna dolegliwo$cig za przestepstwo, jakiego sie oskarzony dopuscil. Oczywistym
celem obligatoryjnego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw jest wyeliminowanie z ruchu
drogowego na okreslony czas kierowcy, ktéry naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Wobec oskarzonego Sad na podstawie art. 4 § 1 k.k. stosowal przepisy sprzed nowelizacji Kodeksu karnego ustawg z
dnia 20 marca 2015 roku (Dz. U z dnia 17 kwietnia 2015 roku poz. 541), albowiem byly one dla niego wzgledniejsze
jesli chodzi o $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw, okreslony w art. 42 § 2 k.k.

Wobec skazania oskarzonego Sad uznal, ze jego sytuacja majatkowa i rodzinna pozwala mu na zaplate kosztéw
postepowania w kwocie 240 zl, w tym 180 zl z tytulu oplaty. Sad wzial pod uwage fakt, ze oskarzony jest osoba
osiagajaca dochody z pracy dorywczej w kwocie 1200 zl miesiecznie i nie poniesie przy uiszczeniu kosztow sadowych
uszczerbku dla kosztow niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Ponadto niezasadne byloby obcigzanie Skarbu
Panstwa, a co za tym idzie podatnikdw, kosztami nagannego zachowania oskarzonego, ktérego z cala pewnoscia byt
Swiadomy.



