III K 929/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. M. w przeszlosSci zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego z oskarzona M. P. — pomimo nazwania umowy przez
oskarzona umowa uzyczenia, R. M. za korzystanie z lokalu placila do rak oskarzonej czynsz. Z biegiem czasu pomiedzy
oskarzong a pokrzywdzong zaczelo dochodzi¢ do konfliktow, m.in. na tle zapraszania przez pokrzywdzona gosci do
wynajmowanego mieszkania, jak i braku akceptacji oskarzonej dla faktu pozostawania przez pokrzywdzona w zwiazku
nieformalnym i zaj$cia przez nig w cigze. W efekcie oskarzona zapowiedziata pokrzywdzonej, ze w wyznaczonym dniu
ma ona zabra¢ z mieszkania swoje rzeczy, w zwigzku z czym w dniu 31.10.2014r. pokrzywdzona R. M. w towarzystwie
K. K. przyjechala do mieszkania, by odda¢ oskarzonej klucze. Oskarzona M. P. przyjechala do mieszkania ok. godziny
10.00, na miejscu za$, po obejéciu najpierw pokoju, potem za$ kuchni, oskarzona zarzucita R. M., ze uszkodzila ona
krzeslo. R. M. zaproponowata potracenie kosztow powyzszego z zaplaconej kaucji, na co oskarzona nie wyrazila zgody,
nakazujgc pokrzywdzonej naprawié¢ wszystkie wystepujace w mieszkaniu szkody. R. M. zapowiedziala wowczas, ze z
oskarzong rozliczy sie jej ojciec i wraz z K. K. probowala wyj$c¢ z mieszkania, jednak oskarzona zagrodzila im droge
i popchnela R. M., po czym zlapala ja za reke i chwycila za wlosy; trzymajac pokrzywdzona w ten sposéb na klatce
schodowej zmusila ja do uklekniecia na ziemi, zapowiadajac jej, ze ma ona dalej zamieszkiwa¢ w wynajmowanym
mieszkaniu. Pokrzywdzona krzyczala i wzywala pomocy, co zaalarmowalo mieszkajacych naprzeciwko M. D.i K. D..
W/wymienieni wyszli z mieszkania, K. D. za$ ostatecznie rozdzielit oskarzong i pokrzywdzona.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo na podstawie wyjasnien oskarzonej M. P. (k. 150-151), na
podstawie zeznan R. M. (k. 5-5v, k. 151-12), zeznan K. K. (k. 176), zeznan M. D.(k. 176-177), zeznan K. D. (k. 193), na
podstawie opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 129-134), a nadto na podstawie: notatki (k. 3-4), protokotu
ogledzin (k. 8-9), koszulki z zawarto$cia no$nika z nagraniem (k. 26), dokumentacji lekarskiej (k. 41-43, 95-128, 143,
174, 187-189), pisma szpitala (k. 48), dokumentéw zlozonych przez oskarzycielke prywatna (k. 190-191).

Oskarzona M. P. przestuchana na rozprawie (k. 150-151) nie przyznala sie do popelienia zarzuconego jej czynu
i wyjaénila, ze przed zdarzeniem R. M. bezumownie zamieszkiwala w nalezacym do oskarzonej mieszkaniu, wraz z
w/wymieniong za$§ w lokalu przebywali nieustaleni mezczyzni, co stalo sie przyczyna wielokrotnych interweniowali
sasiadow. M. P. wyjas$nila, ze w dniu 31.10.2014r., kiedy weszla do mieszkania, aby od pokrzywdzonej odebraé¢ klucze,
w érodku, oprocz R. M., przebywala tez druga kobieta, ktora sie na oskarzona rzucila, zaczela kopa¢ i zadala jej cios
pomiedzy oczy, po ktérym to uderzeniu oskarzona upadla i stracila przytomno$é; jednocze$nie oskarzona wyjasnila,
ze nieznana jej kobieta, obecna w mieszkaniu, bila ja i kopala tak, ze oskarzona ,byla cala posiniaczona i zbita, wiecej
nic nie pamietala”. Oskarzona wyjasnila rowniez, ze R. M. uszkodzila stanowiace wyposazenie mieszkania krzeslo, nie
zgadzajac sie rownocze$nie na odkupienie nowego krzesta.

Sad obdarzyl wyjasnienia oskarzonej wiara w tej ich cze$ci, w jakiej oskarzona wskazala, ze pokrzywdzona
zamieszkiwala w nalezacym do niej mieszkania — wyjaénienia oskarzonej w tej ich czesci koresponduja z zeznaniami
samej R. M., z tych tez przyczyn Sad nie znalazl podstaw, by wyja$nieniom tym w powolanej czeéci odmowic wiary.
Jednocze$nie jednak Sad za niewiarygodne uznal wyjasSnienia oskarzonej w pozostalej czeSci, to za§ wobec ich
sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami, zgromadzonymi w niniejszej sprawie. I tak: to, ze pokrzywdzona korzystac
miala bezumownie z nalezacego do oskarzonej mieszkania, stoi w sprzecznosSci ze zlozona do akt sprawy przez
pokrzywdzong umowg, nadto z treScig zeznan samej pokrzywdzonej. Podobnie za sprzeczne z zeznaniami wszystkich
przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw, jak i zapisem nagrania, Sad uznal twierdzenie oskarzonej, iz od razu po
wejéciu jej do mieszkania zostala ona pobita, w zwigzku z czym upadta i stracila przytomno$¢ — podkreslenia wymaga,
iz z odtworzonego na rozprawie nagrania wynika jasno, ze to oskarzona podczas zdarzenia byla strona atakujaca,
pokrzywdzona za$, przytrzymywana za wlosy, wzywala pomocy. Powyzsze wyklucza przyjecie za prawdziwa wersji
wydarzen, przedstawionej przez oskarzona — gdyby bowiem bylo tak, jak mowa o tym w wyjasnieniach oskarzonej,
tj. gdyby upadla ona i stracila przytomno$¢, nie moglaby nastepnie zaatakowaé pokrzywdzonej, to za§ w chwili,



gdy chciala ona wyj$¢ z mieszkania, tj. zakonczy¢ spotkanie z oskarzona. Podobnie wersji wydarzen, przedstawionej
przez oskarzona, nie potwierdzaja zapisy protokolu ogledzin (k. 8v), z ktérych wynika, iz w dniu zdarzenia u
oskarzonej ujawniono wylacznie zadrapanie na przedramieniu z krwiakiem podskérnym, nie ujawniono natomiast
jakichkolwiek innych obrazen. W konsekwencji Sad ztozone w powyzszym zakresie przez oskarzona wyjasnienia uznal
za niezaslugujace za wiare, fakt ich zlozenia Sad za$ przypisal obranej przez oskarzona linii obrony.

Przestuchana w charakterze §wiadka R. M. zeznala (k. 5-5v, k. 151-12), ze w przeszlo$ci wynajmowala mieszkanie
od oskarzonej, stosunek najmu za$ mial ustaé z konicem miesigca listopada 2014r. Pod koniec pazdziernika oskarzona
zadzwonila jednak do $wiadka, zapowiadajgc, ze nastepnego dnia stawi sie w mieszkaniu z policja i wyrzuci z
mieszkania rzeczy $wiadka. W efekcie $wiadek pojechala do mieszkania tego w towarzystwie siostry ciotecznej, by
oddac oskarzonej klucze. Na miejscu oskarzona zarzucila Swiadkowi, ze uszkodzila krzeslo, ktore nakazala Swiadkowi
odkupié, w efekcie za$ $wiadek zapowiedziala, ze z oskarzona rozliczy sie jej ojciec, na co oskarzona jednak sie nie
zgodzila. Gdy $swiadek chciala wyj$¢ z mieszkania, oskarzona zagrodzila jej droge, zaczela na Swiadka krzyczeé, w
koncu zas$ ztapala ja za wlosy, zaciagajac ja w ten sposéb w rog klatki schodowej. Wowcezas na korytarz sasiadka z lok.
nr 16, potem za$ jej maz, ktory obezwladnil oskarzona.

Sad uznal zeznania powyzsze za wiarygodne w catoéci — koresponduja one $cisle z treécia zeznan K. K., M. D.i K.
D., a takze z zapisem odtworzonego na rozprawie nagrania. Faktem jest, ze pokrzywdzona, jak osoba bezposrednio
zaangazowana w konflikt z oskarzong, teoretycznie moglaby dazy¢ do tego, by przedstawié przebieg wypadkow w
sposob dla sobie korzystny, gdyby jednak tak bylo, zeznania te nie znalazlyby potwierdzenia w innych dowodach, w
tym w zeznaniach obcych zar6wno dla pokrzywdzonej, jak i oskarzonej, §wiadkéw M. D.iK. D., jakiw zapisie nagrania.
Skoro jednak calo$¢ zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw SciSle ze soba koresponduje, potwierdzajac w
konsekwencji wersje wydarzen, przedstawiona przez pokrzywdzona, Sad nie znalazt podstaw do sformulowania
wnioskow innych, jak tylko takie, ze Swiadek, zeznajac w niniejszej sprawie, w sposob zgodny z prawda przedstawila
przebieg zdarzenia, zeznania te za$ zastuguja na wiare. W konsekwencji Sad uznal zeznania R. M. za pelnowartoSciowy
material dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Swiadek K. K. (k. 176) zeznala, ze w dniu zdarzenia oskarzona, przybywszy do mieszkania, wszczela awanture z
siostra $wiadka, nastepnie za$, gdy w/wymieniona chciala wyjs$¢ z mieszkania, oskarzona zaczela ja popychaé, potem
zalapala za wlosy i zaczela ja ciagnac po schodach. Wtedy na klatke wyszli sgsiedzi, a swiadek wezwala Policje.

Sad obdarzyl zeznania K. K. wiara w catoSci - koresponduja one z zeznaniami pokrzywdzonej R. M., jaki M. D.iK. D., a
takze z tre$cia odtworzonego na rozprawie nagrania, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, by zeznaniom tym odmoéwic
wiary. Faktem jest, ze Swiadek jest czlonkiem rodziny wystepujacej w niniejszej sprawie jako oskarzycielka prywatna
R. M., a tym samym moglaby ona by¢ teoretycznie zainteresowana opisaniem przebiegu wydarzen w sposob dla
oskarzycielki prywatnej korzystny, gdyby jednak tak bylo, zeznania takie nie znalazlyby potwierdzenia w pozostalych
dowodach, w tym w zeznaniach obcych zaré6wno dla pokrzywdzonej, jak i dla oskarzonej, swiadkow M. D. i K. D.,
jak i w koncu w dowodzie nieosobowym w postaci zapisu nagrania. Skoro jednak calo$¢ powotanych dowodow Scisle
ze soba koreluje, Sad nie znalazl podstaw, by uznaé, ze §wiadek, zeznajac w niniejszej sprawie, jakiekolwiek jej
okoliczno$ci opisata niezgodnie z faktami. W efekcie zatem Sad calo$¢ zeznan $wiadka uznal za pelnowartoéciowy
material dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen fatycznych w niniejszej sprawie.

Z zeznan §wiadka Malwiny Nahorny Domagalik (k. 176-177) wynika, ze w dniu zdarzenia Swiadek uslyszala
dochodzace z klatki schodowej wolanie o pomoc, a gdy wyszla ze swojego mieszkania, zobaczyla pokrzywdzona,
lezaca na ziemi i trzymana za wlosy przez starsza kobiete. Swiadek wraz z mezem prébowali rozdzieli¢ oskarzong i
pokrzywdzong, potem za$ na miejscu pojawila sie policja.

Sad uznal zeznania powyzsze za wiarygodne w calo$ci — korespondujg one z zeznaniami R. M., K. K. i K. D., nadto z
zapisem nagrania, z tych tez przyczyn Sad nie znalazl podstaw, by zeznaniom tym odmoéwi¢ wiary. Dodatkowo Sad
mial na uwadze, ze Swiadek jest zar6wno dla oskarzonej, jak i dla pokrzywdzonej osoba zupelnie obca, a tym samym,
w ocenie Sadu, nie mialaby ona zadnych powodoéw, by jakiekolwiek okolicznoSci sprawy przedstawic¢ niezgodnie z



prawda. W konsekwencji Sad zeznania powyzsze uznal zatem za pelnowartoSciowy material dowodowy, przydatny do
oparcia na ich podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Przestuchany w charakterze $wiadka K. D. (k. 193) zeznal, ze w dniu zdarzenia uslyszal krzyki, dochodzace z
klatki schodowej, a gdy wyszed}l z mieszkania, zobaczytl na korytarzu trzy kobiety — jedna starsza i dwie mlode.
Swiadek zeznal, 7e starsza kobieta trzymala za wlosy oskarzycielke prywatng, ktora plakala i krzyczala z powodu bolu,
pozostajac w pozycji ,na kleczkach”.

Rowniez powyzsze zeznania Sad obdarzyl wiara w calo$ci, a zdecydowaly o tym w calo$ci analogiczne wnioski, jak
powolane w odniesieniu do zeznati M. D.. Sad uznal, Ze réwniez K. D., jako osoba zaréwno dla oskarzonej, jak i
dla pokrzywdzonej, zupelnie obca, nie mialby zadnych powodoéw, by jakiekolwiek okoliczno$ci sprawy przedstawic
w sposOb nieprawdziwy. W konsekwencji Sad réwniez i powyzsze zeznania uznal za pelnowarto$ciowy material
dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad obdarzyl wiara w caloéci opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 129-134), z ktérej wynika,
ze brak jest przeciwwskazan medycznych do udzialu w postepowaniu oskarzonej M. P.. Sad uznal opinie powyzsza za
pelna, jasng i pozbawiong sprzecznoéci, a sformulowane w niej wnioski — za w pelni zrozumiate. Z opinii wynika jasno,
ze biegly zapoznal sie z caloScig dokumentacji lekarskiej, dotyczacej oskarzonej, jak i przeprowadzil jej z nig wywiad
i dopiero na tej podstawie oparl zawarte w opinii swojej wnioski, ktére Sad uznal za korespondujace z aktualnymi
wskazaniami wiedzy medycznej. W konsekwencji Sad nie znalaz}l podstaw, by opinii tej odmowié wiary, uznajac ja za
przydatng do poczynienia na tej podstawie ustaleni co do stanu zdrowia oskarzone;j.

Nie budzily watpliwo$ci Sadu takze pozostale dowody, zgromadzone w niniejszej sprawie, majace postaé: notatki
(k. 3-4), protokolu ogledzin (k. 8-9), koszulki z zawarto$cia nosnika z nagraniem (k. 26), danych o karalno$ci
(k. 39, 168), dokumentacji lekarskiej (k. 41-43, 95-128, 143, 174, 187-189), pisma szpitala (k. 48), informacji
Urzedu Skarbowego (k. 169), dokumentéw zltozonych przez oskarzycielke prywatna (k. 190-191) - dowody te zostaly
zgormadzone prawidlowo, dokumenty za$ sporzadzone zostaly przez osoby do tego uprawnione, stosownie do
regulacji okres$lajacych ich forme i tre$é, a tym samym Sad uznal je za wierne odzwierciedlenie okoliczno$ci w nich
opisanych.

M. P. zostala oskarzona o to, ze: w dniu 31.10.2014r. okolo godziny 10.00 w mieszkaniu przy ul. (...) w W.
naruszyla nietykalno$c cielesng R. M. poprzez popychanie i przytrzymywanie za wlosy, tj. o czyn z art. 217 §1 kk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dobrem chronionym na gruncie art. 217 §1 kk jest nietykalno$¢ cielesna czlowieka, a powyzszy przepis ma na
celu zagwarantowanie kazdemu czlowiekowi ,wolnoéci od fizycznych oddzialywan na jego cialo” i zarazem ochrone
jego swobody w dysponowaniu wlasnym cialem (vide M. Mozgawa, Ustawowe znamiona czynu zabronionego ...
(naruszenie nietykalno$ci cielesnej), NP 1982, nr 11-12, s. 67). Zatem czyn powyzszy nie wykracza przeciwko zdrowiu
czlowieka, lecz stanowi wyraz nieposzanowania innej osoby.

Zgodnie z dyspozycja z art. 217 §1 kk zachowanie sprawcy polega na naruszeniu nietykalnosci cielesnej czlowieka,
rozumianej jako wszelkiego rodzaju czynnos$ci oddzialujace na cialo drugiej osoby, ktére nie sg przez nig akceptowane,
przy czym w §1 wymieniony jest jeden ze sposobow realizacji znamienia w postaci uderzenia, czyli zadania ciosu.
Natomiast zwrot ,w inny sposéb narusza nietykalno$¢ cielesng” obejmuje wszelkie inne sposoby ingerencji w
cielesng nietykalno$¢ drugiej osoby, jak choc¢by oblanie drugiej osoby plynem, oplucie, spoliczkowanie, potracenie
kogo$ reka lub barkiem, popchniecie, ciagniecie za wlosy, przytrzymanie, szarpanie, uciskanie, podstawianie nogi,
spoliczkowanie, zrzucenie czapki lub okularéw, uderzenie rekawiczka, rozbicie na ubraniu jajka, obciecie wlosow,
ogolenie, szczypanie, klucie, poklepywanie, rzucenie kogo$ jakim$ przedmiotem, czy tez pocalunek drugiej osoby
bez jej zgody (vide A. Zoll (w:) Kodeks karny, Komentarz, s. 672; O. Gérniok, Kodeks karny. Komentarz, s. 247, M.
Mozgawa, Ustawowe znamiona..., s. 71-73).



Za naruszenie nietykalnoéci cielesnej moze by¢ uznane tylko takie zdarzenie, ktére nie powoduje zadnych zmian
anatomicznych lub fizycznych w organizmie czlowieka i nie pozostawia na jego ciele zadnych, lub - co najwyzej -
nieznaczny lub przemijajacy $lad w postaci niewielkiego i krotkotrwalego zasinienia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dn. 09.09.1969r. 0 sygn. V KRN 106/69, OSNKW 1970, nr 1, poz. 3). Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze w pojeciu tym
mieszczg sie drobne fizyczne urazy na ciele pokrzywdzonego w postaci otar¢, siniakow, czy tez zadrapan, nie bedacych
dolegliwo$ciami w postaci naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, okreslonych w art. 157 §1 kk.

Przestepstwo naruszenia nietykalnoSci cielesnej nalezy do kategorii przestepstw umys$lnych, totez sprawca musi mie¢
Swiadomosé¢, ze podejmujac okreslone zachowanie narusza nietykalnosé innej osoby. Moze ono zosta¢ popeklione
zarébwno w zamiarze bezposrednim, gdy sprawca chce w jakikolwiek sposdb naruszy¢ nietykalno$c cielesng innej
osoby, jak i w zamiarze wynikowym, gdy przewiduje taka mozliwo$¢ i godzi sie na to.

Majac na uwadze tre$¢ art. 217 §2 kk nalezy wspomnie¢, iz w sytuacji, gdy naruszenie nietykalnos$ci zostalo wywolane
wyzywajacym zachowaniem sie pokrzywdzonego albo pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem nietykalnoS$ci
cielesnej, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary; niemniej jednak miedzy zachowaniem pokrzywdzonego, a reakcja
sprawcy, musi istnie¢ Scisly zwiazek przyczynowy i prowokujace lub wymuszajace zachowanie pokrzywdzonego winno
~wywola¢” naruszenie nietykalno$ci (vide J. Wojciechowski, A. Wasek, Kodeks Karny..., s. 1197).

Przenoszac powyzsze rozwazanie na grunt niniejszej sprawy, Sad stanal na stanowisku, iz oskarzona M. P. dzialaniem
swoim wyczerpala dyspozycje zarzuconego jej czynu. W pierwszej kolejnosci Sad mial na uwadze, ze oskarzona,
chwytajac pokrzywdzonag za wlosy i przytrzymujac ja w ten sposoéb przez dluzsza chwile, co jasno wynika w
szczegoblnosci z zapisu nagrania, wykonanego przez K. K., naruszyla nietykalno$é cielesna pokrzywdzonej R. M.;
podobnie z nagrania powyzszego wynika jasno, iz powyzsze nastapito wbrew woli pokrzywdzonej, skoro wotala ona o
pomoc i krzyczala z powodu bélu. Podobnie okolicznosé, ze do zdarzenia powyzszego doszlo w zwigzku z konfliktem na
tle wynajmu mieszkania i wyrazania przez oskarzong dezaprobaty zycia prywatnego pokrzywdzonej, wskazuje jasno,
ze celem oskarzonej bylo okazanie braku poszanowania osoby R. M. i swoiste upokorzenie jej poprzez okazanie wlasnej
dominacji. Jednocze$nie wobec faktu, ze dzialanie oskarzonej nie spowodowalo zadnych wymiernych urazoéw na ciele
pokrzywdzonej ani tez nie doprowadzilo do powstania uszczerbku na jej zdrowiu, Sad uznal, ze dzialanie oskarzonej
nie wykroczylto poza zakres normy art. 217 §1 kk.

Sad nie stwierdzil, by w niniejszej sprawie zaistniala sytuacja, o ktérej mowa w art. 217 §2 kk - Sad mial na uwadze, ze
jedynie w wyja$nieniach oskarzonej mowa jest o tym, ze zostala ona zaatakowana, okoliczno$ci takiej nie potwierdza
za$ zaden inny dowod. Nadto pokrzywdzona, skoro chciala ona opuéci¢ wynajmowane mieszkanie, nie mialaby
zdaniem Sadu zadnego powodu, by niewlasciwie zachowywa¢ sie wobec oskarzone;j.

W konsekwencji Sad uznal oskarzona za winng popelnienia zarzucanego jej czynu.
Wymierzajac wyzej wymieniona kare Sad kierowal sie dyrektywami art. 53 kk.

Sad uznal stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej za wysoki. Sad w powyzszym konteks$cie mial na
uwadze, ze naruszenie nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonej R. M. mialo charakter nie dzialania jednorazowego i
krotkotrwalego, lecz rozciggnietego w czasie, oskarzona bowiem najpierw pokrzywdzona zalapala za wlosy, potem za$
przytrzymywala ja w ten sposo6b przez dtuzszy czas na klatce schodowej, az do czasu podjecia interwencji przez M.
D. i K. D., przysparzajac w ten sposob pokrzywdzonej wymiernych cierpien i bolu. Podobnie Sad wzial pod uwage
okoliczno$é, ze R. M. w dniu zdarzenia byla w sibdmym miesigcu ciazy, ktéra to okoliczno$¢ w zrozumialy sposéb
potegowala stres.

Podobnie jako znaczny Sad ocenil stopien winy oskarzonej. Oskarzona dzialala z zamiarem bezpos$rednim naruszenia
nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonej, nie zaprzestala swego dzialania pomimo Ze pokrzywdzona wzywala pomocy,
nadto za$, pomimo ze bylo jej wiadome, ze pokrzywdzona jest w ciazy. Oskarzona miala przy tym pelna mozliwosc,
by zachowac sie zgodnie z litera prawa, jak i w kazdym czasie od popelnienia przestepstwa odstapic, czego jednak nie



uczynila. Sad nie stwierdzil wystapienia w niniejszej okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnoéc albo wine. W efekcie Sad
nie znalazl podstaw, by stopienn winy oskarzonej oceni¢ odmiennie od stopnia spolecznej szkodliwosci zarzuconego
j€ej czynu.

Znaczny stopien winy i znaczny stopien spolecznej szkodliwoséci czynu Sad poczytal za okolicznoéci obciazajace
oskarzona.

Za okolicznoé¢ tagodzaca Sad przyjal dotychczasowa niekaralnoéé oskarzonej (k. 39), jak i fakt, ze w wyniku dzialania
oskarzonej R. M. nie odniosla jakichkolwiek uszkodzen ciala, jak i nie wplynelo ono negatywnie na przebieg jej ciazy.

Calos¢ powyzszych okolicznos$ci obcigzajacych decydowala o tym, iz Sad uznal za zasadne wymierzyé oskarzonej
kare — Sad uznal, Zze powolany powyzej stopieni zawinienia i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, ocenione jako
wysokie, wykluczaja zastosowanie do osoby oskarzonej art. 66 §1 kk. Jednocze$nie powolane powyzej okolicznoSci
lagodzace zdecydowaly o tym, iz Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy kara najlagodniejszego rodzaju, tj. kara
grzywny, bedzie wystarczajaca dla osiagniecia wobec oskarzonego celow zapobiegawczych i wychowawcezych, a tym
samym — ze osiagnie ona wobec oskarzonej cele stawiane wymiarowi kary. Jednocze$nie jednak Sad stanal na
stanowisku, ze wymierzona na powyzszej podstawie kara winna ksztaltowac sie znacznie powyzej dolnego ustawowego
progu; podobnie Sad wzigl pod uwage, ze cele stawiane wymiarowi kary zostang wobec oskarzonej osiggniete jedynie
wowczas, gdy orzeczona kara bedzie stanowila dla oskarzonej realng dolegliwo$¢. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze
wobec oskarzonej winna zosta¢ orzeczona kara grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci
jednej stawki na 10 PLN. Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonej w powyzszy sposéb kara bedzie stanowila dla
oskarzonej wyrazny sygnal, ze zarzucony jej czyn zostal oceniony jako spolecznie szkodliwy w stopniu znacznym,
podobnie jak stopiefi zawinienia oskarzonej, powstrzymujac tym samym oskarzona od podjecia analogicznych
dzialan w przyszlosci, a tym samym — osiagajac cele stawiane wymiarowi kary w zakresie prewencji indywidulane;.
Jednocze$nie orzeczona w powyzszym wymiarze kara nie przekroczy mozliwo$ci zarobkowych oskarzonej, ktora podat
co do swojej osoby, ze osigga doch6d w kwocie 1.900 PLN miesiecznie (k. 32). Sad stangl na stanowisku, ze z racji
faktu, iz wymiar kary sumarycznie odpowiada ok. 1/3 wysokoSci jednego miesiecznego dochodu oskarzonej, orzeczona
kara bedzie dla oskarzonej kara realnie dolegliwa, a tym samym taka, ktora skutecznie uswiadomi oskarzonej
nieoplacalno$é popeliania przestepstw.

Powolane powyzej wzgledy zdecydowaly jednocze$nie o tym, iz Sad stanal na stanowisku, ze dla osiagniecia wobec
oskarzonej powyzszych celéw niezbedne jest, by orzeczona kara podlegala wykonaniu, dlatego tez Sad opowiedzial sie
przeciwko warunkowemu zawieszeniu jej wykonania, ktére mozliwe byloby na podstawie przepisow, obowigzujacych
przed dn. 01.07.2015r., stosujgc w efekcie w sprawie niniejszej w calo$ci przepisy, obowiazujace w dacie orzekania
przez Sad.

Uwzgledniajac charakter zarzuconego oskarzonej czynu, wysoki stopiefi spowodowanego stresu i bolu, Sad uznal, ze
pokrzywdzona wskutek dzialania oskarzonej doznala krzywdy, za ktéra winno zostac¢ przyznane jej zado$¢éuczynienie.
Sad w powyzszym konteks$cie wzial pod uwage, ze zgodnie z dominujacym pogladem krzywda stanowi niemajatkowy
skutek naruszenia dobr osobistych, polegajacy nie tylko na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach,
bezposrednio zwigzanych ze stanem zdrowia, ale pozostaje zwigzana tez z dalszymi nastepstwami w postaci
odczuwanego dyskomfortu - kompensata majatkowa ma na celu przezwyciezenie przykrych doznan. Stuzy¢ temu
ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakcji moralnej w postaci uznania jego krzywdy wyrokiem
sadu, ale takze zobowigzanie do Swiadczenia pienieznego, ktére umozliwi peliejsze zaspokojenie potrzeb i pragnien
pokrzywdzonego lub wesprze realizacje wskazanego przez niego celu spolecznego (vide uchwala Sadu Najwyzszego
(Pelna Izba Cywilna) z dn. 08.12.1973r. o sygn. III CZP 37/73, OSN 1974, nr 9, poz. 145; wyrok Sadu Najwyzszego z
dn. 22.05.1990r. o sygn. II CR 225/90, LEX nr 9030; A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokotowski,
Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, LEX, 2010). W
realiach niniejszej sprawy Sad stangl na stanowisku, ze konieczno$¢ znoszenia ciggniecia za wlosy, przytrzymywania,
to za$ dodatkowo w sytuacji, gdy Swiadkami powyzszego byly osoby trzecie, czeSciowo wobec pokrzywdzonej zupelnie
obce, stanowily wymierne naruszenie dobra w postaci wolnoSci osobistej pokrzywdzonej, tj. wolnosci od naruszen



sfery jej prywatnoéci i prawa do samostanowienia. Jednoczeénie jednak Sad uwzglednil, ze dzialania oskarzonej
obejmowaty okres kilki minut w ciggu jednego dnia, czyli stosunkowo niedlugi, w efekcie za$ oskarzona dzialan
swych nie powtorzyla. Podobnie Sad uwzglednil, ze pokrzywdzona w wyniku dzialan oskarzonej nie odniosta
wymiernego uszczerbku na zdrowiu ani fizycznym, ani psychicznym, podobnie jak nie utracita ona jakiegokolwiek
mienia. W efekcie Sad stanat na stanowisku, ze kwota 2.000 PLN pozostaje adekwatna do stopnia poniesionej przez
pokrzywdzona krzywdy, nadto jest to kwota ekonomicznie odczuwalna, co pozwoli, zdaniem Sadu, ztagodzic cierpienia
pokrzywdzonej w stopniu, w jakim zostaly one przez oskarzona spowodowane. Zdaniem Sadu wskazana kwota spelni
tym samym funkcje kompensacyjna i stanowié bedzie przyblizony ekwiwalent poniesionej przez pokrzywdzona szkody
niemajatkowe;j.

Sad stangl na stanowisku, ze calo$¢ orzeczenia o karze, uksztaltowana w powyzszy sposob, czyni zado$¢ dyrektywom
wymiaru kary, pozwalajac na uSwiadomienie oskarzonej nagannoéci jej postepowania i powstrzymanie jej od podjecia
analogicznych dzialan w przyszlo$ci, osiggajac w konsekwencji cele stawiane wymiarowi kary w zakresie prewencji
szczegblnej. Nadto, zdaniem Sadu, uksztaltowane w powyzszy sposob orzeczenie o karze bedzie stanowilo takze
czytelny sygnal dla innych potencjalnych sprawcow przestepstw, iz naruszenie porzadku prawnego jest nieoplacalne i
kazdorazowo spotka sie z nieuchronng karg, powstrzymujac ich w efekcie przed wkroczeniem na droge przestepstwa
i osiggajac w ten sposob cele stawiane wymiarowi kary w zakresie prewencji generalnej. W efekcie Sad uznal, ze
uksztaltowana w powyzszy sposob kara pozostaje kara adekwatna do stopnia winy oskarzonej i stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu, nie przekraczajac zadnego z nich, a nadto, ze uwzglednia ona calo$¢ dyrektyw stawianych jej
wymiarowi, pozostajac kara sprawiedliwg i zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci, nie bedac karg ani
razaco lagodna, ani tez razaco niewspolmiernie surowg.

Sad nie znalazl podstaw, by zwolni¢ oskarzona od kosztéw sadowych. Sad w pehi podzielil stanowisko, iz reguta
winno by¢ obciazenie skazanych kosztami procesu, za$ czym$ wyjatkowym zwolnienie od ponoszenia tych kosztow.
Zwolnienie takie moze nastapi¢ jedynie przy zaistnieniu przeslanek wskazanych w art. 624 §1 kpk, gdy istnieja
podstawy do uznania, ze uiszczenie tych kosztow byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i
wysoko$¢ dochoddw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy shusznosci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dn. 28.06.2012r. 0 sygn. I AKa 98/12, LEX nr 1217813). W realiach niniejszej sprawy Sad okolicznoS$ci
takich nie stwierdzil.

Majac zatem na uwadze catoksztalt powotanych okolicznos$ci Sad orzekl, jak w wyroku.



