Sygn. akt II Ns 656/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 czerwca 2015 r.
Sad Rejonowy dla W. M.w W. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Masznicz
Protokolant: Katarzyna Szerszen
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 . w W.
sprawy z wniosku M. K. (1), . K., M. K. (2),
z udzialem M. K. (1)
o podzial majatku polaczony z dzialem spadku
postanawia:
1) ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego bylych matzonkéw S. K. (PESEL (...)) i M. K. (1) (PESEL (...)) wchodzila

a) nieruchomo$¢, stanowiagca dziatke o numerze ewidencyjnym (...) i wartoéci 21 112 (dwadziescia jeden tysiecy sto
dwanascie) zt w miejscowosci K., dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...);

b) wierzytelnos¢ z tytulu nakladu na majatek osobisty malzonki, tj. M. K. (1) (PESEL (...)), stanowiacego cene nabycia
wlasno$ci nieruchomoéci, stanowiacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu numer 9 oraz udzialu 1/25 we
wlasno$ci nieruchomosci o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu numer 9 w miejscowosci I., dla ktorych Sad rejonowy
w L. prowadzi ksiegi wieczyste o numerach odpowiednio (...)i (...);

2) oddali¢ wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow bylych malzonkéw w majatku wspolnym, opisanym w punkcie 1;

3) ustali¢, ze spadek po S. K. (PESEL (...)), zmarlym dnia 23 sierpnia 2013 r. w W., ostatnio tam zamieszkalym,
stanowi udzial ¥2 (jedna druga) we wlasno$ci nieruchomosci, oznaczonej w punkcie 1 lit. a oraz taki sam udzial w
wierzytelno$ci, opisanej w punkcie 1 lit. b;

4) dokona¢é podzialu majatku, oznaczonego w punkcie 1, polaczonego z dzialem spadku po S. K., przez

a) przyznanie nieruchomoéci, oznaczonej w punkcie 1 lit. a na wylaczno$¢ synowi zmarlego M. K. (2) (PESEL (...))
za splata zainteresowanej M. K. (1) ( (...)) suma 3 518 (trzy tysiace piecset osiemnaScie) zt 66 gr, a bez splat na rzecz
pozostalych zainteresowanych;

b) oddalié roszczenia zainteresowanej M. K. (1) w pozostalym zakresie, w tym w przedmiocie wierzytelnos$ci, opisanej
w punkcie;

¢) orzec o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania miedzy zainteresowanymi;

d) ustali¢ zasade, ze koszty sagdowe, stanowiace wydatki Skarbu Panistwa w tej czeSci, w jakiej nie zostaly pokryte
zaliczkami zainteresowanych, ponosi wylacznie zainteresowana M. K. (1) i pozostawié¢ szczegdlowe wyliczenie sumy
tych wydatkéw referendarzowi sadowemu.



Sygn. akt II Ns 656/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 15 czerwca 2015 roku

S. K. (pierwotny wnioskodawca) wystapit do Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z wnioskiem o podzial majatku jego i
M. K. (1) wskazujac, iz w sktad majatku wchodza:

+ nieruchomos$¢ polozona w miejscowosci K. w pow. (...), stanowiaca dzialke o nr ewidencyjnym (...), dla ktorej
urzadzona zostala ksiega wieczysta (...),

« Srodki finansowe w kwocie 410.000 zl, zdeponowane na rachunku bankowym o numerze (...) w (...) S.A. z
siedziba w W., uzyskane ze zgodnej sprzedazy innego mieszkania malzonkow w trakcie malzenstwa.

Whnioskodawca wnosit o ustalenie rownych udzialdbw w majatku wspolnym, a nadto wnosil o ustalenie, ze w

sklad majatku wspoélnego wchodzi takze nieruchomo$é oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o pow. 858 m?,
polozona w miejscowosci I. w gminie S., dla ktérej urzadzona zostala ksiega wieczysta (...), zabudowana budynkiem
jednorodzinnym o warto$ci 600.000 zt. Domagal sie ponadto zasadzenia od uczestniczki na jego rzecz wynagrodzenia
za korzystanie przez uczestniczke z ich majatku wspolnego, tj. z nieruchomos$ci w 1., w wysoko$ci 78.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2012 roku do dnia zaplaty. Popieral rowniez wniosek o ustalenie, ze w sklad
majatku wchodza zgromadzone przez uczestniczke $§rodki na rachunku funduszu emerytalnego.

(wniosek — k. 1, pismo — k. 82)

W toku postepowania wnioskodawca zmarl, a w jego miejsce wstapili jego spadkobiercy, tj. wdowa M. K. (1) (druga
zona) oraz jego dzieci z pierwszego malzenstwa L. K. i M. K. (2).

M. K. (1) popierala wniosek o dokonanie podzialu majatku wspoélnego S. K. i M. K. (1), wskazujac, ze w jego sklad
wchodzi:

« nieruchomos¢ polozona w miejscowoséci K. (opisana powyzej), twierdzac, ze ma warto$¢ 50.000 zl oraz
« nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci I. (opisana powyzej), twierdzac, ze ma warto$¢ 600.000 zh.

M. K. (1), w zwiazku ze $§miercig wnioskodawcy godzila sie na przyznanie nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci K.
na wylaczno$é jego pierwszej zonie zmarlego lub jednemu z jej synéw, zadajac przy tym naleznej splaty w wysokoéci
5.000 zl.

Dodatkowo wnosila o ustalenie, iz w sktad majatku wspolnego uczestniczki i zmarlego wnioskodawcy wchodzily
wskazane przez wnioskodawce Srodki finansowe z tytulu sprzedazy wspolnego mieszkania oraz kwota polowy zadatku
dana w zw. z przedwstepna umowa nabycia domu. W sumie M. K. (1) wnosila o zaplate na jej rzecz kwoty 205.500 zt
tytulem odpowiedniego rozliczenia, przy czym od uczestniczki kwoty 200.500 zl, a od M. K. (2) — jako przejmujacego
nieruchomo$é w K. na wylaczno$é — kwoty 5.000 zL Wnosila réwniez o zasadzenie na jej rzecz od uczestnikoéw kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

(wniosek — k. 147-148, protokél rozprawy — k. 201, 325-326)

M. K. (1) (uczestniczka postepowania — pierwsza zona S. K.), popierajac wniosek o podzial majatku co do zasady,
wniosla o ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego wchodzi jedynie nieruchomo$¢ gruntowa potozona w miejscowosci
K., stanowigca dzialke budowlang o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0971 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w P.(...)prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartoSci 30.000 zl.



Uczestniczka domagala sie poczatkowo przyznania na jej wlasno$¢ powyzej wskazanej nieruchomoséci ze splata na
rzecz wnioskodawcy oraz ustalenia nier6wnych udzialéw bylych malzonkéw w majatku wspolnym. W uzasadnieniu
uczestniczka podala, iz §rodki finansowe, wskazane we wniosku przez wnioskodawce, pochodzily ze sprzedazy lokalu
mieszkalnego stanowigcego wspo6lnosé ustawowa oraz, ze zostaly w caloSci przez nich rozdysponowane. Podnosila, iz
wspolne mieszkanie sprzedane zostalo za cene 410.000 zl, z czego cze$é kwoty przekazano tytulem zadatku na zakup
nieruchomo$ci w miejscowosci 1., a kwota 180.000 zl zostala przekazana wnioskodawcy. Podala tez, ze z pozostalej
czeSci ceny uzyskanej ze sprzedazy cze$¢ (kwota 106.000 z}), zostala przeznaczona na zakup nieruchomosci w I. przez
rodzicow uczestniczki, a reszta Srodkéw pienieznych na potrzeby biezace i splate dlugéw. Wnosila tez o nieobciazanie
jej kosztami postepowania, a obcigzenie nimi wnioskodawczynie.

Po $mierci pierwotnego wnioskodawcy uczestniczka postepowania zmienila wlasne stanowisko co do sposobu
zniesienia wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w miejscowoéci K., wnioskujac o jej przyznanie na wylacznoéé¢ synowi
jej i wnioskodawcy — M. K. (2), nie Zadajac od niego zadnych splat.

Obaj synowie wnioskodawcy, tj. M. K. (2) i L. K. popierali stanowisko i wnioski matki, w tym wniosek o przyznanie
nieruchomos$ci w miejscowosci K. na wylaczna wlasnoéé M. K. (2), przy czym ten ostatni wyrazil wole splaty na rzecz
M. K. (1) kwoty odpowiadajacej wartoéci jej udzialu w tej nieruchomosci (1/6 we wlasnosci).

(odpowiedz na wniosek k. — 47-49 protokot rozprawy — k. 771 k. 193-194, k. 201, k. 291, 326)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
S. K. iM. K. (1) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 30 kwietnia 1983 roku. Posiadali dwoch synéow — L. i M. K. (2).

W ostatnich latach wspdlnego zamieszkiwania malzonkdéw, S. K. byl alkoholikiem. W 2007 r. zostal skazany za
przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 2 K.k.). Zaciagal na cele osobiste pozyczki,
obcigzajace splata rodzine. Pod wplywem zony zgodzil sie jednak, aby jego emerytura wplywala na rachunek bankowy
uczestniczki M. K. (1), ktora regulowala oplaty zwiazane z uzytkowaniem i eksploatacja mieszkania, robila zakupy.

Taki stan utrzymywat sie do 2008 roku.

Do tego czasu malzonkom przystugiwalo prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) przy ul. (...) w
W.. Oboje w dniu 17 lipca 2008 roku dokonali sprzedazy tego prawa za cene 410.000 zl, z czego kwote 41.000 z}
nabywca zaplacil przed zawarciem przyrzeczonej umowy sprzedazy. Poczatkowo celem sprzedazy mieszkania bylo
przeznaczenie kwoty uzyskanej ze sprzedazy na zakup wspo6lnego domu. Zainteresowani zawarli przedwstepng umowe
kupna domu jednorodzinnego, uiszczajac zaliczke (ktéra nastepnie zaliczona zostala na cene zakupu domu przez
nowych nabywcow — rodzicoOw uczestniczki postepowania). Reszta centy sprzedazy zostala zdeponowana na rachunku
bankowym zony.

Po sprzedazy mieszkania a przed terminem zawarcia umowy przyrzeczonej zakupu domu jednorodzinnego, S. K.
zmienil zdanie co do przeznaczenia pieniedzy ze sprzedazy mieszkania. Oswiadczyl, Ze nie zgadza sie na taki zakup i
ze zada wyplacenia mu z rachunku zony potowy Srodkéw ze sprzedazy mieszkania, jak rowniez, ze zamierza opuscié
rodzine.

W dniu 24 lipca 2008 roku uczestniczka M. K. (1) wydala S. K. gotowke w kwocie 180.000 zl, a ten opuscil mieszkanie.

W zwigzku z odej$ciem meza i brakiem jego zgody na zakup domu jednorodzinnego, M. K. (1) porozumiala sie z
rodzicami i naklonila ich do zakupu tego domu, a nastepnie do przekazania tego domu jej w darowiZnie do majatku
osobistego. Sprzedawca tamtego domu zgodzil sie na to, aby zamiast umowy przyrzeczonej z malzonkami S. K. i M.
K. (1) nieruchomo$¢ nabyli rodzice tej ostatniej i aby zaliczy¢ uprzednio dany zadatek na poczet tej umowy sprzedazy.



(dokumenty w aktach sprawy, w szczegolnosci wyrok skazujacy — k. 57, wyciag z rachunku bankowego — k. 50-56,
dokumentacja z banku — k. 69-72, k. 116, zeznania M. K. (1), M. K. (2) i L. K. — k. 310-312, k. 323-326, k. 365 v.-366)

W dniu 25 lipca 2008 roku rodzice M. K. (1) dokonali zakupu nieruchomo$ci stanowigcej niezabudowang dziatke o
nr ew. (...), polozonej w miejscowosci I. w gminie S., dla ktorej urzadzona zostala ksiega wieczysta (...) za laczna cene
140.000 zl, przy czym kwota 34.000 z} zaliczki zostala uiszczona wczesniej przez S. i M. K. (1). Pozostala czes¢ ceny
zakupu nieruchomosci, tj. kwota 106.000 zl zostala sfinansowana przez M. K. (1) ze wspdlnych §rodkéw malzonkow
ze sprzedazy mieszkania. Tym samym M. K. (1) zadysponowala bez zgody meza kwota 106.000 zl na rzecz wlasnych
rodzicow.

Natychmiast po zakupie nieruchomosci, rodzice M. K. (1) darowali jej te nieruchomo$¢ wraz z prawami i roszczeniami
co do nakladéw na budowe budynku mieszkalnego oraz udzial wynoszacy 1/25 czeSci we wspotwlasnoéci dziatki o nr
ew. (...)stanowigcej droge.

W chwili darowizny nieruchomo$¢ pozostala niezabudowana, lecz przygotowana pod zabudowe budynkiem
jednorodzinnym i taki budynek zostal pézniej tam posadowiony.

(akt notarialny — k. 355-357, zeznania M. K. (1), M. K. (2) i L. K. — k. 310-312, k. 323-326, k. 365 v.-366)

Wyrokiem wydanym w dniu 6 stycznia 2010 roku ((...)orzekl rozwdd zwigzku malzenskiego S. i M. K. (1) z wylacznej
winy S. K..

(wyrok w sprawie rozwodowej — k. 2)

W chwili ustania malzenstwa S. i M. K. (1) posiadali prawo do nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., w pow.
(...), stanowiaca dziatke o nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystq (...) o warto$ci
21.112 7zl

(ksiega wieczysta — k. 3-4, operat szacunkowy — k. 216-239, opinia uzupelniajaca — k. 292)

S. K. zmarl w dniu 23 sierpnia 2013 roku, a spadek po nim na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli:
zona M. K. (1) oraz jego synowie M. i L. K. po 1/3 czeSci spadku kazde z nich.

(odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 159)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie odpiséw i kopii dokumentéw zlozonych do akta sprawy, zeznan
zainteresowanych oraz opinii pisemnej i uzupelniajacej ustnej bieglego sadowego ds. wyceny nieruchomosci.

Nikt z zainteresowanych nie zakwestionowal wartoéci dowodowej odpisow i kopii dokumentéw, a Sad nie powzigl z
urzedu watpliwosci co do ich zgodno$ci z oryginalami.

Miedzy zainteresowanymi sporne pozostawaly kwestie dotyczace sktadu majatku wspdlnego bylych malzonkéw M.
i S. K. oraz rozdysponowania kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem
(...)przyul. (..OwW..

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego uznal za nieprzydatny dowod z zeznan Swiadka A. S., albowiem po przeshuchaniu
tej osoby stwierdzil, ze Swiadek nie posiadal dostatecznej wiedzy w przedmiocie dokonania rozliczenia gotéwkowego
miedzy bytymi malzonkami ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomogci. Za nieprzekonujace Sad uznat takze zeznania
kolejnej zony S. K., tj. wnioskodawcezyni M. K. (1). Nie byla ona bowiem $wiadkiem zdarzen, o ktérych zeznawala,
a jedynie posiadala wiadomosci przekazane jej przez meza. Zakladajac nawet, ze wiernie przekazala Sadowi to, co
uslyszala od meza, skarzacego sie jej na nieuzyskanie satysfakcjonujacego rozliczenia sie z pierwsza zong, nie dowodzi
to wecale, ze skarzacy sie przedstawil jej prawdziwe fakty w tym zakresie.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek o podzial majatku malzonkéw podlega uwzglednieniu wspdlnie z koniecznym podzialem spadku po S. K..

W tym zakresie usprawiedliwione jest ustalenie, ze w sklad wspdlnego majatku malzonkéw wchodzita zaréwno
nieruchomo$¢ w miejscowoéci K., co do czego nie bylo sporu miedzy zainteresowanymi, jak rowniez ze z tego majatku
poczyniono naklad na majatek osobisty uczestniczki postepowania M. K. (1) w postaci zakupu nieruchomosci w
miejscowodci I..

W zwigzku z tym usprawiedliwione jest przyznanie nieruchomos$ci w miejscowoéci K. zainteresowanemu M. K. (2) za
odpowiednia splata na rzecz wnioskodawczyni. Nieusprawiedliwiony natomiast jest wniosek o ustalenie nier6wnych
udzialow malzonkéw w majgtku wspolnym, jak tez nieusprawiedliwiony jest wniosek o wyplacenie wnioskodawczyni
sumy z tytulu nakladu na majatek osobisty uczestniczki postepowania.

Zgodnie z art. 567 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) do postepowania o podzial majatku wspdlnego
po ustaniu wsp6lnoéci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach
wymienionych w paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. W mysl art. 684 k.p.c., ktory
ma tutaj odpowiednie zastosowanie, Sad ustala sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi. Ustalenia tego Sad
dokonuje z urzedu (postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CZ 129/02, Legalis nr 59656). Skltad majatku
Sad ustala na podstawie wyjasnien uczestnikow. Jesli jednak zachodza w tym wzgledzie sprzecznoéci, rzecza Sadu jest
ich wyjasnienie w postepowaniu dowodowym (postanowienie SN z dnia 18 stycznia 1968 r., III CR 97/67, Legalis nr
13365).

Zgodnie z art. 31 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.o.) z chwila zawarcia malzenistwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspélno$§¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte
w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wspo6lnoécia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z maltzonkow. Art. 31§ 1 pkt 1i 2 k.r.o. stanowi,
iz w sklad majatku wspodlnego naleza w szczegdlnosci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoéci
zarobkowej kazdego z malzonkdw oraz dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z osobistego kazdego z malzonkow.

Zgodnie z art. 33 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza w szczegbdlnoéci:
« przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolno$ci ustawowej,

 przedmioty nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynica inaczej
postanowil,

» przedmioty uzyskane z tytutu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu malzonkowi z
powodu calkowitej lub czeSciowej utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego
potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlosé,

« wierzytelnoéci z tytutu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej dzialalnosci zarobkowej jednego z malzonkow.

Z chwila ustania malzenstwa wsp6lnoé¢ majatkowa przeksztalca sie we wspolwlasno$é w czeSciach ulamkowych.
Zgodnie z zasada wyrazong w art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

Stosownie za$ do art. 46 k.r.o. do podzialu majatku wspdlnego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci
majatku spadkowego i o dziale spadku, a na podstawie art. 688 k.p.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zniesieniu
wspotwlasnoSci. Na zasadzie art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad. Zgodnie z
zasada wyrazong w art. 1038 k.c. podzial powinien obejmowac caly majatek.



W $wietle powyzszych unormowan nalezalo ustali¢ sklad i warto§¢ majatku wspoélnego, a nastepnie przyznaé
poszczegoblne skladniki majatkowe i zasadzi¢ stosowne splaty.

Odnoszac sie do nieruchomo$ci w miejscowosci K., wskazac¢ nalezy, iz niewatpliwie stanowila ona sktadnik majatku
wspoélnego bytych malzonkéw M. i S. K. na zasadach majatkowej wspolnosci ustawowej. Zainteresowani zgodnie
zadali, aby przyznaé ja na wylaczno$¢ M. K. (2) za odpowiednia splata na rzecz zainteresowanej M. K. (1), ktora
domagala sie splaty w kwocie 5.000 zl, jako 1/6 czeéci wartosci tej nieruchomoéci. Sad ustalil na podstawie opinii
bieglego do spraw wyceny nieruchomosci jej warto$§¢ rynkowa na kwote 21.112 zk. Sad nie mial watpliwosci co
do rzetelnoéci i profesjonalizmu opinii zawierajacej wycene nieruchomosci. Przyznajac nieruchomoéé polozong
w miejscowoSci K. M. K. (2), na podstawie art. 211 i 212 Kodeksu cywilnego (k.c.) oraz zgodnie z wnioskami
zainteresowanych, zasadzil jednocze$nie od niego na rzecz wnioskodawczyni kwote 3.518,66 zl, odpowiadajaca jej
udzialowi w masie spadkowej (1/2x1/3 =1/6 => 21.112 zZt x 1/6 = 3.518,66 z1). Pozostali zainteresowani nie oczekiwali
splat i godzili sie na zniesienie wspotwlasno$ci bez rozliczen finansowych z tego tytulu. Jako ze M. K. (2) wyrazil wole
dokonania niezwlocznie zaplaty na rzecz wnioskodawczyni réwnowarto$ci naleznego jej udzialu w tej nieruchomosci,
nieuzasadnione bylo wskazywanie terminu zaplaty na zasadzie odroczenia splaty przewidzianego w art. 212 § 3 k.c.

W niniejszym postepowaniu kwestia sporna pozostawalo, czy w sklad majatku bylych malzonkéw wchodzila takze
nieruchomo$c¢ polozona w miejscowosci I., zakupiona przez rodzicow M. K. (1), a nastepnie jej darowana.

Nie ulegalo watpliwosci, iz byli malzonkowie podjeli wspolna decyzje o sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
w W., z czego Srodki pieniezne mialy zosta¢ przeznaczone na zakup dzialki wraz z domem jednorodzinnym. Ze
sprzedazy lokalu malzonkowie uzyskali cene 410.000 zl, z czego cze$é zostala zgodnie przeznaczona na zadatek
na zakup nieruchomoéci w I.. Pozostala kwota 369.000 zl zostala wplacona na rachunek bankowy zalozony przez
uczestniczke postepowania, przy czym zgodnie z przepisami prawa rodzinnego wartoSci tam ksiegowane stanowily
wspoOlny majatek malzonkéw. Z sumy tej uczestniczka przekazala kwote 106.000 zt swoim rodzicom na zakup
nieruchomodci z 1., za$§ kwote 180.000 zt przekazala S. I. tytulem wzajemnych rozliczen. Pozostala kwota zostala
rozdysponowana przez M. K. (1) na splate zobowiazan, w tym zobowigzan S. K.. M. K. (1) na nieruchomoéci w 1.
samodzielnie dokonczyta budowe domu jednorodzinnego, w ktérym obecnie zamieszkuje wraz z synem L. K..

W takich okolicznoS$ciach nie ulega watpliwosci, iz M. K. (1) usunela z majatku wspolnego jej S. K. §rodki pieniezne
na zakup nieruchomosci w I.. Pomimo zlozonosci tej operacji z udzialem rodzicow M. K. (1), ogdl tych czynnoéci
nalezy uznac¢ za dokonanie nakladu z majatku wspo6lnego na jej majatek osobisty. Rodzice byli bowiem tylko swoistymi
posrednikami, ktorzy najpierw uzyskali od corki srodki na zakup nieruchomosci, a potem te nieruchomosé darowali
jej. Takie zachowanie M. K. (1) i jej rodzicow doprowadzilo do celowego usuniecia odpowiednich srodkéw z majatku
wspoblnego z korzyScia dla majatku osobistego jednego z malzonkéw. Nie pozbawia to jednak drugiego malzonka
prawa do zadania, aby przy podziale majatku wspdlnego uwzglednié te okolicznoé¢ traktujac zakup odpowiedniej
nieruchomoéci jako podlegajacy rozliczeniu naklad z majatku wspolnego.

Zgodnie z art. 45 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na
jego majatek osobisty.

Odnoszac sie do stwierdzonego nakladu z majatku wspolnego na majatek osobisty nalezalo jednak mie¢ na uwadze
szereg okolicznosci, czyniacych nieusprawiedliwionym roszczenie wnioskodawczyni o zwrot Srodkéw przeznaczonych
na zakup nieruchomosci w I..

Po pierwsze, wnioskodawczyni jest spadkobierca jedynie 1/3 majatku S. K., co oznacza, ze z wszelkich roszczen,
ktore przystugiwaly spadkodawcy w zwiazku z zawistym podzialem majatku wspolnego, wnioskodawczyni przyshuguje
jedynie udzial 1/3 w tychze roszczeniach. Nawet gdyby pierwotnie zgloszone przez S. K. zadanie zasadzenia na jego
rzecz od M. K. (1) kwoty ok. 200.000 zt bylo uzasadnione, jego druga zona M. K. (1) jako spadkobierczyni tego
roszczenia (okre$lonego ostatecznie na sume 205.500 zl) mogla zadaé co najwyzej kwoty zblizonej do 70.000 zl, jako
czeSci odpowiedniej do jej udziatu w spadku.



Po drugie, roszczenie S. K. z tytulu usuniecia z majatku wspolnego czeéci ceny ze sprzedazy mieszkania i poczynienia
z tej czescei nakladu na majatek osobisty zony kompensowalo sie z réwnoczesnym usunieciem przez S. K. z majatku
wspoélnego analogicznej czesci tej ceny i przeznaczeniem tychze Srodkow na wydatki osobiste. Sad ustalil przeciez, iz
po uzyskaniu ceny ze sprzedaz mieszkania w W., w 2008 roku z rachunku zony zostala wyplacona w gotdéwce kwota
180.000 z}, ktora nastepnie zostala przekazana S. K. na jego zadanie. Faktowi temu zaprzeczala druga zona S. M. E.
K. (1) wskazujac, iz pieniedzy tych nie otrzymal. Nie byla ona jednak §wiadkiem tych zdarzen, a jedynie powtarzala
wersje zaslyszang od S. K..

Ustalajac, ze S. K. rzeczywiscie otrzymat od zony 180.000 z1, Sad uznal, Ze wersja przedstawiona przez bylg (pierwsza)
zone spadkodawcy jest bardziej wiarygodna niz wersja przedstawiana przez samego spadkodawce i jego druga zone.

Za przyjeciem takiej wersji przemawia udokumentowany fakt podjecia w dniu 24 lipca 2015 roku przez uczestniczke
postepowania z rachunku bankowego kwoty 180.000 zl. Poza tym spadkodawca byt alkoholikiem, od lat nie
byl w stanie kontrolowa¢ wlasnych wydatkow, podejmowal oczywiscie nieracjonalne decyzje majatkowe i za
prawdopodobne nalezy uzna¢, ze otrzymane od zony pieniadze roztrwonil, zgubit lub Ze zostal z nich okradziony,
a faktu tego nie chcial przyznaé przed nowa partnerka, czyli druga zong. Cho¢ nie mozna wykluczy¢ i takiej
ewentualno$ci, ze pieniagdze te w caloéci zagospodarowal wspolnie z drugg zona. Ta ostatnia okolicznoéé¢ jest
niemozliwa do udowodnienia, aczkolwiek poszlaka nie pozwalajaca wykluczy¢ takiej sytuacji jest okolicznosé, ze dwa
dni po orzeczeniu wyroku rozwodowego S. K. z pierwsza zona, jego nowa partnerka, czyli M. K. (1) w dniu 8 stycznia
2010 roku dokonala zakupu nieruchomosci — lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. za cene 190.000
zl (akt notarialny sprzedazy — k. 256), czyli zblizona do kwoty, jaka S. K. usunal z majatku wspdlnego na wilasne
potrzeby.

Co prawda, za wersja przedstawiang przez spadkodawce i jego druga zone, tj. za twierdzeniem, ze nie otrzymal tej
kwoty, rowniez przemawiaja pewne okolicznoSci, np. fakt konsekwentnego twierdzenia przez spadkodawce, ze zostal
oszukany przez zone, jak rowniez fakt, ze pierwsza zona po zakupie nieruchomosci sama sfinansowala wybudowanie
tam domu, co mogloby wskazywaé na to, ze i po 25 lipca 2008 roku zachowala $rodki pieniezne pozwalajace na zakup
materialow i ustug zwiazanych z dokonczeniem budowy. Przyjecie tej wersji wymagaloby jednak oparcia sie przez Sad
na samych przypuszczeniach i poszlakach, gdy za wersja pierwsza przemawiaja zgodne i konsekwentne zeznania obu
synéw bylych malzonkow, ktorzy konsekwentnie twierdzili, ze byli Swiadkami i uczestnikami operacji przekazania
przez matke gotowki w sumie 180.000 z} ojcu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad stwierdzil, ze wzajemnie kompensuja sie dokonane przez bytych malzonkéw usuniecia
odpowiednich sum pienieznych z majatku wspoélnego, tj. zainwestowanie przez zone okolo potowy ceny sprzedazy
mieszkania w zakup nieruchomosci w I. oraz niewiadomy sposéb zagospodarowania przez meza drugiej polowy tej
ceny pobranej w gotéwce w dniu 24 lipca 2008 roku.

Rozstrzygajac w przedmiocie wniosku M. K. (1) o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym jeji S. K., sad
mial na uwadze, ze zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym. M. K. (1)
zazadala ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym poprzez przyjecie, ze S. K. tylko w niewielkim stopniu
przyczynil sie do powstania majatku. W uzasadnieniu tego wniosku podala, ze wnioskodawca w trakcie trwania
zwiazku malzenskiego trwonit majatek i postepowal lekkomysélnie, szkodzac interesowi majgtkowemu rodziny.

Whiosek ten nie byl jednak usprawiedliwiony.

Zgodnie z art. 43 § 2 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze zadac ustalenia, ze udzialy te nie sg rowne, jednak Sad zadanie
takie moze uwzglednic¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach. Musza by¢ po temu spelione lgcznie dwie przestanki: po
pierwsze, malzonkowie musieli przyczynié¢ sie w nieréwnym stopniu do powstania majatku wspolnego, po wtobre zas
— dla takiego ustalenia musza zachodzi¢ ,wazne powody” (§ 2 cytowanego artykulu). Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 roku przy ocenie ,waznych powod6éw” nalezy mie¢ na wzgledzie
caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspoélnoSci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych



na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zatozyli (III CRN 190/74 Lex nr 7598). Nie jest
przy tym wystarczajace dokonanie wyliczenia rachunkowego, poniewaz trzeba uwzglednié takze takie elementy, jak
prowadzenie gospodarstwa domowego i wychowywanie dzieci przez jedno z malzonkéw. Obie przestanki musza
wystapic jednoczes$nie. Wazne powody, dla ktérych mozna ustali¢ nier6wne udzialy w majatku wsp6lnym malzonkow,
muszga mie¢ charakter obiektywny oraz musza zastlugiwa¢ na aprobate w Swietle zasad wspélzycia spolecznego.
Zaliczy¢ do nich nalezy uporczywe i razace nieprzyczynianie sie przez jedno z malzonkéw do powstanie majatku albo
w mniejszym stopniu przyczynienie sie niz wskazywalyby na to jego mozliwosci. Naganne zachowanie malzonka musi
by¢ przez niego zawinione. Do przyczyn uprawniajacych do ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspélnym
nalezy rowniez dlugotrwala separacja faktyczna malzonkow, zwlaszcza przez nich akceptowana, podczas ktorej kazde
z nich gospodarowalo i dorabialo sie na wlasny rachunek. Waznych powod6éw nie moze stanowic taka sytuacja, gdy
jedno z malzonkoé6w nie przyczynilo sie do powstania majatku wspodlnego z przyczyn niezaleznych od siebie lub z
usprawiedliwionych powodéw (np. studiowanie, bezrobocie, ciezka choroba).

Wazne powody, do ktérych odwoluje sie ustawodawca w art. 43 § 1 k.r.o., obejmuja wzgledy natury etycznej,
powodujace, ze w niektorych okoliczno$ciach réwnoéc udziatow malzonkéw w majatku wspdlnym bylaby postrzegana
jako kolidujaca z zasadami wspolzycia spotecznego. W takich przypadkach Sad moze odmiennie okresli¢ wielko$é
udzialow wspotmalzonkéw, a nawet — wyjatkowo — pozbawié jednego z malzonkéw udzialu w majatku wspolnym.

Whioskodawczyni nie wykazala przestanek ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku wspdlnym. Przede wszystkim,
zadanie wnioskodawczyni w przedmiocie ustalenia nieréwnych udzialow oparta na twierdzeniu, ze S. K. nie
przyczynial sie do powstawania majtku, a wrecz go trwonil. Podnoszone przez nig okolicznoS$ci nie mogly w niniejszej
sprawie stanowi¢ przeslanki ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym, albowiem nie sposob bylo sie
zgodzi¢, iz S. K. nie przyczynial sie do powstania majatku wspolnego matzonkéw. Z materialu dowodowego wynikata,
ze po przejSciu na emeryture u S. K. poglebilo sie uzaleznienie od alkoholu i osiggnelo ono stan patologiczny,
prowadzac w szczegblnosSci do skazania za przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZzwos$ci. Alkoholizm
jest jednak choroba i jezeli sam chory ma §wiadomo$¢ wlasnego uposledzenia z tej przyczyny oraz okazuje krytyczny
stosunek do wlasnego zachowania, nie mozna traktowac takiej osoby na rowni z alkoholikiem lekcewazacym potrzeby
rodziny. Tymczasem sama jego pierwsza zona przyznala, ze maz zgodzil sie, aby Zona przejela kontrole nad jego
dochodami i wydatkami. Dobitnym przejawem tego byt fakt, ze zgodzil sie, aby emerytura wplywala na rachunek
bankowy zony. W tych warunkach, nawet jezeli w jakim$ okresie matzenstwa S. K. nie przyczyniat sie do utrzymywania
rodziny, nie sposéb uznaé, aby caly majatek, zgromadzony w okresie blisko 27 lat malzenstwa powstal wylacznym
lub znaczaco wiekszym staraniem samej zony. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim dorobienia sie przez malzonkow
mieszkania, sprzedanego dopiero w 2008 roku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad oddalil wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow bylych malzonkéw w majatku
wspolnym.

Odnoszac sie w koniecznego polgczenia podzialu majatku z dzialem spadku po S. K., wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
art. 1038 § 1 k.c. przedmiotem podzialu dokonywanego przez Sad w sprawie o dzial spadku jest co do zasady caly
majatek wchodzacy w sklad spadku. Spadkobiercy nabywaja spadek w stanie istniejacym w chwili jego otwarcia. Sklad
i warto$¢ spadku podlegajacego podzialowi ustala Sad wedlug stanu z chwili jego otwarcia (art. 924 k.c. oraz 684
k.p.c.) i cen z chwili dokonywania dziatu (uchwala SN z 27 wrze$nia 1974, III CZP 58/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 90;
podobnie w orzeczenie SN z 16 maja 1950., C 72/50, OSN 1951, nr 1, poz. 12).

Biorac powyzsze za podstawe do dalszych ustalen i rozwazan, Sad ustalil, iz sklad masy spadkowej po S. K. stanowil
udzial wynoszacy Y2 cze$ci w majatku wspdélnym obojga bylych malzonkow, gdyz nie ustalono, aby w sktad spadku
wchodzily jakie$ inne skladniki majatkowe, w szczegblnoSci nie ustalono, aby poza udzialem w majatku wspolnym
spadkodawca posiadat jaki§ majatek osobisty lub majatek nabyty po ustaniu malzenstwa. Lokal mieszkalny zakupiony
w 2010 roku przez M. K. (1), czyli pdzniejszej drugiej zony spadkodawcy, nie stanowil jego wspotwlasnoéci, co wynika
z tresci odpowiedniego aktu notarialnego i faktu nabycia tego prawa przed zawarciem drugiego malzenstwa (akt
notarialny — k. 257). W sklad spadku nie wchodzila takze nieruchomosé polozona w 1., gdyz — co wyjasniono wyzej



— stanowila ona majatek osobisty pierwszej zony spadkodawcy, aczkolwiek zakup zostal sfinansowany z nakltadow,
pochodzacych z majatku wspolnego.

Zgodnie z treScig art. 688 k.p.c., do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy postepowania dotyczace zniesienia
wspolwlasnosci (618-625 w zw. z art. 688 k.p.c.). Z kolei art. 1035 k.c. stanowi, iz jezeli spadek przypada kilku
spadkobiercom, do majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w
czeSciach ulamkowych z zachowaniem przepisOw niniejszego tytulu. Zatem w niniejszej sprawie zastosowanie winny
mie¢ przepisy art. 210-212 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do treéci art. 622 § 2 k.p.c. w zw. art. 688 k.p.c., gdy wszyscy wspodlwlasciciele
(spadkobiercy) zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspolwlasnosci (dzialu spadku), sad wyda
postanowienie odpowiadajace treSci wniosku, jezeli projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspélzycia
spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oséb uprawnionych. Z kolei wedlug art. 210 zd. 1
k.c., zniesienia wspolwlasno$ci moze zadac kazdy ze wspotwlascicieli. Ustawodawca wskazuje nastepujace sposoby
zniesienia wspélwlasnosci: 1. podzial rzeczy wspolnej, tzw. podzial w naturze (art. 211 k.c.); przyznanie rzeczy jednemu
ze wspoOtwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostatych wspotwladcicieli (art. 212 § 2 k.c.) oraz sprzedaz rzeczy wspolnej i
podzial pomiedzy wspotwlascicieli uzyskanej ceny, tzw. podzial cywilny (art. 212 § 2 in fine k.c.). O sposobie dokonania
dzialu spadku Sad orzekl, uwzgledniajac zgloszone wnioski przez zainteresowanych, ktérzy zgodnie wskazali, aby
nieruchomo$é przyznaé na wylgcznoéé M. K. (2) ze stosowna splatg na rzecz M. E. K. (1), tj. rbwnowartoSci 1/6 czesci
tej nieruchomoéci.

Ten Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 132/12, Lex
nr 1296719) odno$nie wytycznych dla Sadu w razie przyznania rzeczy badz prawa podlegajacemu postepowaniu
podzialowemu jednemu ze wspotwladcicieli. Sad Najwyzszy wskazal, iz w razie przyznania rzeczy badz prawa
podlegajacemu postepowaniu podzialowemu jednemu ze wspoétwlascicieli, przepisy prawa materialnego zawieraja
uregulowania zawierajace pewne wytyczne dla sadu, ktérymi powinien kierowa¢ sie przy wyborze osoby, ktéremu
dana rzecz badz prawo jest przydzielane. Takie szczeg6lne przepisy zawarte sa w art. 213 oraz art. 214 § 11 2 k.c.
dotyczacych gospodarstwa rolnego. W stosunku do innych rzeczy (badZ praw), jak stanowi art. 212 § 2 k.c. w zw.
z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. (w odniesieniu do bylego majatku wspdlnego malzonkéw), moze byé ono przyznane
jednemu ze wspotwlaécicieli ,,stosownie do okoliczno$ci”. W istocie wiec decyzja w tym przedmiocie nalezy do sadu,
ktory przyznajac rzecz (prawo) jednemu ze wspotwlascicieli, powinien uwzglednic¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy.

Uwzgledniajac zatem zlozone wnioski i okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad prawo do tej nieruchomosci przyznat M.
K. (2) — ze splata na rzecz wnioskodawczyni kwoty 3.518,66 zl tytulem splaty jej udzialu w masie spadkowe;j.

W ocenie Sadu wskazany sposob podziatu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie
narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. orzekajac, iz wszyscy zainteresowania
ponosza koszty zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie. Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad mial rowniez na
uwadze, iz kazdy z zainteresowanych byt w réwnym stopniu zainteresowany wynikiem niniejszego postepowania.

Ponadto, stosownie do art. 130* k.p.c. stanowigcego, iz strona ktéra wnosi o podjecie czynnosci polaczonej z
wydatkami, obowigzana jest uiéci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokoSci i terminie oznaczonym przez sad —
ustalil zasade, ze koszty sadowe, stanowigce wydatki Skarbu Panstwa w tej czeSci, w jakiej nie zostaly pokryte
zaliczkami zainteresowanych, ponosi wylacznie M. K. (1), pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie sumy tych wydatkéw
referendarzowi sadowemu, zgodnie z art. 108 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz to ona kwestionowala wartosé
nieruchomoéci w K., a co za tym idzie — wysoko$¢ naleznej jej splaty z tytutu przyznania tej nieruchomosci na wlasnoéc
M. K. (2). Wylgcznie zachowanie M. K. (1), kwestionujacej zreszta sporzadzona w sprawie opinie bieglego, przyczynito
sie do wydatkow zwiazanych z opinia bieglego powolanego w sprawie i niesprawiedliwe byloby, aby wydatki te ponosili
rowniez pozostali zainteresowani.



Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl, jak w sentencji uzasadnionego postanowienia.
Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi M. K.,

- pelnomocnikowi M.E. K..



