Sygn. akt II C 2267/15

UZASADNIENIE

Powodka S. W. pozwem wniesionym dnia 14 sierpnia 2015 r. (data prezentaty) domagala sie zasadzenia od pozwanego
T. E.Spotki Akceyjnej z siedzibg we W. kwoty 33.099,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2014 r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotnoéci stawki
minimalnej. Powb6dka wskazala, ze dochodzi tej kwoty w wyniku uznania, ze o$wiadczenie woli o przystapieniu
do umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zawartej miedzy pozwanym a O. F. S.A,,
zostalo zlozone przez nig na podstawie postanowien wzorcow umownych niewaznych z mocy prawa, a takze pod
wplywem bledu co do tresci czynnosci prawnej, wywolanego przez pozwanego, a przez to pozwany winien zwrdcié
powddce kwote uiszczonego przez nig §wiadczenia pomniejszona o kwote juz zwr6cona, to jest powinien zwrocic kwote
dochodzong pozwem. Powoddka wyjasnila, ze na poczet umowy wplacila sume 45.918 zl, z czego pozwany zwrocil jej
kwote 12.878,34 zl, stad powddka dochodzi zwrotu réznicy miedzy tymi kwotami.

Powodka przedstawila w pozwie szereg okolicznosci, ktore, jej zdaniem, uzasadnialy zgloszone roszczenie. W toku
procesu powodka oswiadczyla, ze w pierwszej kolejnos$ci wywodzi swe roszczenie z tego tytulu, ze stosunek prawny
miedzy nig a pozwanym byl niewazny, stad pozwany jest zobowiazany zwrdcié jej spelnione przez nig $wiadczenie,
to jest kwote objeta zagdaniem pozwu. Powodka wyjasnila, ze stosunek prawny miedzy stronami nie zostal zawarty
skutecznie z uwagi na niewazno$¢ podstawowych postanowien z mocy prawa oraz zloZzenie przez nig pod wplywem
bledu oéwiadczenia o przystgpieniu do umowy.

W ocenie pow6dki wprowadzenie jej w blad podczas zawierania umowy polegalo na tym, ze pozwany nie przekazal
najistotniejszych postanowien umowy dotyczacych ryzyk przed zlozeniem oswiadczenia woli o przystapieniu do
umowy, jak rowniez ostrzezenia czy zwiezlego komunikatu o ryzyku utraty prawie wszystkich srodkéw lub znacznej
ich czesci w sytuacji spadku wartoéci aktywow, w jakie pozwany inwestowal §rodki pochodzace ze skltadek powodki.
Nadto powoddka zarzucila pozwanemu, ze suma ubezpieczenia nie zostala okre$lona jednoznacznie, a jedynie
wskazana zostala poprzez skomplikowane algorytmy. Powodka zwrocila uwage, ze stosowana przez pozwanego
deklaracja (formularz przekazany powddce, bedacy podstawa skladania o§wiadczenia woli o przystapieniu do umowy
ubezpieczenia z pozwana) nie zawiera najwazniejszych postanowien o ryzyku inwestycyjnym ani o ryzyku i skutkach
oplaty likwidacyjnej. Powddka zaznaczyla, ze w umowie jako ubezpieczajacy zostal wskazany O. F.S.A., jednak w
ocenie powodki to ona powinna zajmowac pozycje ubezpieczajacego, a nie tylko ubezpieczonego, poniewaz rola O.
F. S.A. sprowadzala sie w zasadzie do czynno$ci organizacyjno-technicznej, jaka bylo przede wszystkim zgloszenie do
ubezpieczenia, za$ podmiot ten dzialal jako posrednik-agent pozwanego. Zadanie zasadzenia od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotno$ci stawki minimalnej powodka uzasadniala zawilym stanem
faktycznym i prawnym, skomplikowana i specjalistyczna tematyka oraz zwigzanym z tym ogromnym nakladem pracy
pelnomocnika. (pozew - k. 1-13, pisma powodki — k. 177-184, k. 285-290, k. 330, protokél rozprawy — k. 318-321,
k. 353-354, k. 385)

Pozwany T. E.Spotka Akcyjna z siedziba we W. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na
jego rzecz kosztow postepowania. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Uznajac, ze powodka dochodzi
roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego, pozwany wskazal, ze roszczenie ulegto przedawnieniu po uplywie 3 lat od
dnia, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Pozwany podniodst tez
zarzut braku legitymacji czynnej i biernej w niniejszej sprawie. Twierdzil, ze $wietle uzasadnienia pozwu to O. F.S.A.
winien by¢ pozwany przez powodke. Zdaniem pozwanego, powodka nie ma interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia
niewazno$ci umowy grupowej. Pozwany zwrocil uwage, ze umowa ubezpieczenia, na podstawie ktorej powddka zostata
objeta ochrona ubezpieczeniowa, zostala zawarta miedzy przedsiebiorcami: pozwanym a (...) S.A., w zwiazku z czym
powddka nie moze by¢ uznana za strone umowy i nie posiada legitymacji do zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy.
Pozwany podnidst tez zarzut przedawnienia zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu w terminie, o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c.



Pozwany potwierdzil, ze powodka byla objeta ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). Wyjasnil, ze powodka potwierdzila odbior
Warunkow ubezpieczenia (...), regulaminu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...) oraz tabeli oplat i limitéw
skladek, podczas gdy zaden przepis prawa nie naklada na ubezpieczyciela obowiazku doreczania ubezpieczonym OWU
sz urzedu”, przed lub podczas wyrazania przez nich zgody na objecie ochrong ubezpieczeniows. Zdaniem pozwanego,
powodka, powolujac sie na niewazno$¢ umowy i rzekomy blad, nie wykazala, ze taki blad rzeczywiScie mial miejsce,
jak rowniez, ze osSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu zostalo
zlozone w terminie. Wedlug pozwanego, powodka nie zostala wprowadzona w btad co do charakteru umowy. Pozwany
zapewnil, ze umowa, do ktdrej przystapila powddka, jest wazna i zgodna z prawem umowa ubezpieczenia na cudzy
rachunek, o ktérej mowa w art. 808 k.c. Pozwany podkreslil, Ze postanowienia umowne bedace przedmiotem pozwu
nie sa stosowane przez niego w obrocie z konsumentem, nie sg postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c.,, a w szczegdlnosci nie naruszaja dobrych obyczajéw, dotycza gléwnego $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia zawartej miedzy stronami. Pozwany nadmienil, Ze umowa ubezpieczenia nie jest umowa wzajemna.
Pozwany zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 805 k.c. do zaplaty skladki zobowigzany byl ubezpieczajacy i roszczenie o
zaplate skladki przystuguje wylacznie przeciwko niemu, co oznacza, ze tak samo roszczenie o zwrot sktadki w stosunku
do towarzystwa ubezpieczen przystuguje jedynie ubezpieczajacemu. Pozwany o$§wiadczyl, ze w zwiazku z zawarciem
dlugoterminowej umowy ubezpieczenia poniost koszty, ktére na poczatku obowigzywania umowy sa wieksze niz na
jej koncu. Uzasadniajac zadanie oddalenia powodztwa, pozwany powolal sie rowniez na art. 5 k.c., uznajac roszczenie
powodki jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. (odpowiedz na pozew - k. 117-136, pisma pozwanego —
k. 202-211, k. 324-327, k. 351-352, protokol rozprawy — k. 318-321, k. 353-354, k. 385)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 wrze$nia 2009 r. zostala zawarta umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym P. I. pomiedzy O. F. S.A. jako ubezpieczajgcym a pozwanym jako ubezpieczycielem.
Zasady, na jakich pozwany (jako ubezpieczyciel) obejmowal ochrona ubezpieczeniowa klientéw ubezpieczajacego,
zostaly okreSlone w dokumencie Warunki (...) (kod: 2009_ (...)_v.08). Na mocy tej umowy pozwany obejmowal
ochrong ubezpieczeniowg klientow O. F. S.A. (osoby fizyczne korzystajgce z ustug O. F. S.A.), ktérzy w deklaracji
przystapienia do umowy wyrazili zgode na objecie ochrona ubezpieczeniowa na podstawie tej umowy. Wedle
Warunkoéw ubezpieczenia (rozdzial drugi), przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego. Ochrona
ubezpieczeniowa byla udzielana przez ubezpieczyciela ubezpieczonemu na wypadek zgonu ubezpieczonego w
okresie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela lub dozycia ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialno$ci. Ponadto
celem ubezpieczenia bylo gromadzenie i inwestowanie $§rodkéw finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Okres ubezpieczenia w stosunku do danego ubezpieczonego rozpoczynat
sie od piatego dnia roboczego po zakonczeniu okresu subskrypcji, po spelnieniu warunkéw z rozdzialu 4 Warunkow
ubezpieczenia (po zlozeniu podpisanej deklaracji przystapienia do ubezpieczenia i oplaceniu skladki pierwszej i
dwbch skladek biezacych). Okres odpowiedzialnoéci w stosunku do danego ubezpieczonego trwal 180 miesiecy.
W rozdziale piatym i szoéstym Warunkéw ubezpieczenia zawarto szczegdlowe postanowienia dotyczace sktadek. W
rozdziale 6smym wskazano, ze ubezpieczyciel pobiera oplate administracyjng, w ramach ktérej pobierana jest oplata
za ryzyko, a takze oplate likwidacyjna. Wysokoé¢ oplat okreslala Tabela Oplat i Limitéw Skladek. Wedle rozdzialu 8
ust. 4 Warunkow ubezpieczenia, oplata likwidacyjna byla naliczana i pobierana w przypadku calkowitego wykupu,
procentowo, zgodnie z Tabela Optat i Limitow Skladek, od wartoéci umorzonych jednostek uczestnictwa funduszu
z rachunku poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej ubezpieczonemu o warto$é oplaty likwidacyjnej. W rozdziale
dziesiatym i dwunastym Warunkéw ubezpieczenia zawarto postanowienia dotyczace wyliczenia i wyplaty Swiadczenia
ubezpieczeniowego. W rozdziale czternastym przedstawiono postanowienia zwigzane z rezygnacja z ubezpieczenia i
calkowitym wykupem. Wedle rozdzialu 14 ust. 6 Warunkéw ubezpieczenia, w przypadku rezygnacji ubezpieczonego
z ubezpieczenia po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej i wigzacego sie z tym calkowitego wykupu (zamiany
przez ubezpieczyciela na $rodki pieniezne jednostek uczestnictwa funduszu zapisanych na wyodrebnionym dla
ubezpieczonego rachunku) ubezpieczyciel wyplacatl ubezpieczonemu kwote rowng warto$ci rachunku pomniejszona o
oplate likwidacyjna oraz stosowny podatek dochodowy od 0séb fizycznych (w przypadku osiggniecia dochodu z tytulu



inwestowania skladki pierwszej lub skladek biezacych). W Tabeli oplat i limitéw okreslono oplate likwidacyjna. Oplata
ta w pigtym roku odpowiedzialno$ci wynosila 50% warto$ci rachunku. (dowo6d: warunki ubezpieczenia — k. 14-17,
regulamin — k. 18-19; okoliczno$ci bezsporne)

W 2009 r. powbddka zamierzala przystapi¢ do produktu ubezpieczeniowego, ktéry zapewnialby S$wiadczenie
ubezpieczeniowe dla jej meza w razie jej $mierci. Zwrocila sie o rade do przedstawiciela O. F. S.A. (doradcy
finansowego). Przedstawiciel ten zachecal powodke do przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) zawartej miedzy pozwanym a O. F. S.A. Powddka
zainteresowala sie tym produktem. Przedstawiciel O. F.S.A. wskazywal jej na zalety tego produktu. Podnosil miedzy
innymi, ze to produkt o charakterze ubezpieczeniowym, zapewniajacy Swiadczenie z tytulu $mierci. Powodka uznala,
ze w takim razie ten produkt jest dla niej odpowiedni. Odpowiadal jej charakter ubezpieczeniowy tego produktu. W
czasie rozmo6w z przedstawicielem O. F.S.A. powddka nie byla informowana o r6znych aspektach wiazacych sie z tym
produktem, w tym o ryzykach inwestycyjnych, o oplacie likwidacyjnej w razie wczeéniejszej rezygnacji z ubezpieczenia.
Powddka opierala sie na tym, co przekazal jej doradca. Powodka nie dostrzegala dla siebie zagrozen z tytutlu tego
produktu, w szczeg6lnosci odno$nie do mozliwosci utraty przeznaczonych na ten produkt srodkéw. Po namyéle
powddka zdecydowala sie na przystapienie do przedmiotowej umowy. (dowod: zeznania powodki - k. 319-320)

W dniu 22 grudnia 2009 r. powddka podpisala przekazany jej przez przedstawiciela O. F. S.A. formularz Deklaracji
przystgpienia (...). W tej deklaracji powdédka wyrazila zgode na objecie jej ochrona ubezpieczeniowa przez
pozwanego zgodnie ze wskazanymi w deklaracji warunkami ubezpieczenia. W deklaracji okre$lono pozwanego
jako ubezpieczyciela, O. F.S.A. jako ubezpieczajacego, a powddke jako ubezpieczonego. Jako uprawniony zostal
okre§lony maz powddki. Wskazano, ze skladka biezaca wynosi 558 zl, skladka pierwsza wynosi 20.250 zl,
a skladka zainwestowana wynosi 101.250 zl. Podano, ze suma ubezpieczenia z tytulu zgonu to 1% skladki
zainwestowanej plus 100% wartoS$ci rachunku w dacie umorzenia plus warto$c¢ skladki pierwszej lub skladek biezacych
zaplaconych a niealokowanych na dzienn wplyniecia do ubezpieczyciela Wniosku o wyplate $§wiadczenia z tytulu
zgonu ubezpieczonego, za$§ suma ubezpieczenia z tytulu dozycia to 100% warto$ci rachunku w dacie umorzenia.
W deklaracji zaznaczono, ze data przystapienia do ubezpieczenia to 22 grudnia 2009 r., a okres odpowiedzialnoSci
wynosi 180 miesiecy. Poczatek okresu odpowiedzialno$ci wskazano na piaty dzien roboczy po zakonczeniu okresu
subskrypcji. Podano, ze alokacja §rodkéw pienieznych nastepuje w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy P. I. — N. F.
I.. W deklaracji powodka potwierdzila odbiér przed przystapieniem do ubezpieczenia nastepujacych dokumentow:
Warunkéw (...) (kod: 2009_ (...)_v.03), Regulaminu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego P. I. — N. F. I. (kod:
2009_ (...)_01_v.03), Tabeli optat i limitéw skladek (kod: 2009_ (...)_02_v.01). (dowdd: deklaracja przystapienia
—k. 146)

W dniu 18 stycznia 2010 r. pozwany wystawil certyfikat o serii i numerze (...) jako potwierdzenie objecia
ochrong ubezpieczeniowa na warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym P. I.. W tym certyfikacie okres$lono O. F. S.A. jako ubezpieczajacego a powodke jako ubezpieczonego.
Jako date rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej podano dzien 13 stycznia 2010 r., a date zakonczenia - dzien
13 stycznia 2025 r. Wysoko$¢ sktadki zainwestowanej wskazano na 101.250 zl, wysoko$¢ skladki pierwszej — na
20.250 zl, a wysoko$é¢ skladki biezacej — na 558 zl. Stwierdzono, ze suma ubezpieczenia z tytulu zgonu to 1%
skladki zainwestowanej plus 100% warto$ci rachunku w dacie umorzenia plus warto$¢ skladki pierwszej lub skladek
biezacych zaplaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia do ubezpieczyciela Wniosku o wyplate §wiadczenia z
tytulu zgonu ubezpieczonego, a suma ubezpieczenia z tytulu dozycia to 100% warto$ci rachunku w dacie umorzenia.
Zaznaczono, ze ochrona ubezpieczeniowa jest udzielana na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym P. 1. zawartej dnia 24 wrzeSnia 2009 r. miedzy pozwanym a
ubezpieczajacym. (dowdd: certyfikat — k. 323)

Po podpisaniu deklaracji powodka zaptacila na rzecz pozwanego skladke pierwsza w wysokosSci 20.250 zt oraz dwie
skladki biezace w wysoko$ci po 558 zi. Nastepnie miedzy styczniem 2010 r. a sierpniem 2014 r. wplacala ona kwote
558 zl miesiecznie tytulem skladki biezacej. Lacznie w latach 2009-2014 powddka zaplacila na rzecz pozwanego
sume 45.918 zl (20.250 zt + 46 x 558 zl = 45.918 z1). Po uzyskaniu wplaty od powo6dki pozwany pobieral optate



administracyjng, a nastepnie alokowal pozostala czeS¢ wplaty w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego. Jednostki te znajdowaly sie rachunku przypisanym powodce. W trakcie trwania ubezpieczenia powodka
dowiedziala sie, ze produkt, do ktérego przystapila, ma charakter nie tylko ubezpieczeniowy, ale takze inwestycyjny,
zakladajgcy ryzyko utraty przeznaczonych na ten produkt $rodkéw. Przed przystapieniem do umowy powddka nie
miala $wiadomo$ci inwestycyjnego charakteru tego produktu. W trakcie trwania ubezpieczenia powddka dowiedziala
sie 0 mozliwo$ci utraty wplaconych przez nig $rodkéw w zwiazku z inwestycyjnym charakterem przedmiotowego
produktu. Kiedy powodka zamierzala zrezygnowaé z tego produktu w 2014 r., to dowiedziala sie o istnieniu oplaty
likwidacyjnej pobieranej w razie przedterminowej rezygnacji z ubezpieczenia. Powédka byla zdumiona az tak duza
wysoko$cia tej oplaty. Powodka dowiedziala sie wtedy, ze przedterminowa rezygnacja z ubezpieczenia w 2014 r.
bedzie wiazala sie z utrata czeéci jej $rodkdéw z uwagi na to, ze jej $rodki byly alokowane w jednostki uczestnictwa
w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. Gdyby powo6dka wiedziala przed przystgpieniem do umowy o istocie
tej oplaty likwidacyjnej oraz o tym, ze przedmiotowy produkt ma charakter inwestycyjny i w zwigzku z tym jest
mozliwa utrata kapitalu wplaconego na poczet tego produktu, to nie przystapilaby do umowy. W 2014 r. powodka
zaprzestala uiszczania skladek na poczet ubezpieczenia potwierdzonego certyfikatem nr (...). Pozwany uznal, Ze z
dniem 27 sierpnia 2014 r. powodka zrezygnowala z ubezpieczenia. W dniu 5 wrze$nia 2014 r. dokonal umorzenia
wszystkich jednostek znajdujacych sie na rachunku powo6dki. W wyniku umorzenia uzyskano sume 25.756,68 z. W
zwiazku z zakoniczeniem ubezpieczenia pozwany wyplacil na rzecz powddki naleznos¢ z tytutu catkowitego wykupu w
wysoko$ci warto$ci rachunku pomniejszonej o oplate likwidacyjna w wysokoéci 50% wartos$ci tego rachunku, to jest
kwote 12.878,34 z} (25.756,68 zl — 50% x 25.756,68 zl = 12.878,34 z1). Kwota ta zostala przelana na rachunek bankowy
powddki. (dowdd: oswiadczenie dot. polisy powodki — k. 147-152, zeznania powodki — k. 319-320)

W pidmie z dnia 22 lipca 2014 r. powodka, dzialajac przez pelnomocnika, skierowala do pozwanego wezwanie do
zaplaty oraz o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. W
piSmie tym poinformowala miedzy innymi, Ze zostala wprowadzona w blad co do charakteru produktu, wobec ktorego
wystawiono certyfikat. Podala, ze zostala wprowadzona w blad przez pozwanego co do istnienia w tym produkcie
ryzyk inwestycyjnych skutkujacych mozliwoscia utraty wiekszoéci kapitalu a takze skutkéw oplaty za likwidacje
ubezpieczenia. Powddka podniosla, ze na mocy art. 86 § 1 k.c. uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
w zakresie przystapienia do ubezpieczenia jako zlozonego pod wplywem bledu. Wskazala, ze w chwili skladania
o$wiadczenia dzialala pod wplywem bledu wywolanego przez niejednoznacznie i niezrozumiale sformulowang
informacje w zakresie charakteru produktu, pominiecie ryzyka inwestycyjnego po jej stronie, a wrecz przeciwnie
zapewnienie o gwarancji kapitatu, ponadto niejednoznaczne byly informacje co do ryzyka zwiazanego z utratg $rodkoéw
w razie zaprzestania oplacania skladek tytulem automatycznej i horrendalnej oplaty likwidacyjnej. Powodka dodala,
ze za blad odpowiada pozwany jako autor dokumentéw. W zwigzku z uznaniem ubezpieczenia za niezawarte powodka
wezwala pozwanego do zwrotu pelnej kwoty wplaconej przez nig tytulem skladek. Pozwany otrzymal przedmiotowe
pismo powddki. (dowod: pismo powddki - k. 25, od§wiadczenie dot. polisy powodki — k. 147-152)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i wydrukoéw, zeznan powodki
oraz w oparciu o okolicznoéci miedzy stronami bezsporne. Zeznania powddki byly jasne, spdjne i logiczne. Powddka
nie pamietala, jakie dokumenty otrzymala w zwiazku z przystapieniem do umowy. Sad opart sie wiec na pisemnym
o$wiadczeniu powodki zawartym w deklaracji, z ktérego wynikalo, ze otrzymala ona Warunki ubezpieczenia wraz z
innymi dokumentami dotyczacymi ubezpieczenia.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy: kopia certyfikatu niedotyczacego powddki (k. 30), pisma
dotyczace innych ubezpieczycieli (k. 31-33, k. 65-76, k. 187, k. 194-195, k. 295), pisma dot. korespondencji z KNF
(k. 24, k. 26), wyciagi z pism procesowych z innych spraw (k. 188-193, k. 291-294), pisma rzecznika ubezpieczonych
(k. 20-23, k. 77-79, k. 2906-298), wydruki publikacji i opinie prawne (k. 80-82, k. 155-174, k. 213-279), orzeczenia
dotyczace innych spraw (k. 34-64, k. 185-186, k. 299, k. 300-315, k. 331-349), wydruki ze stron internetowych (k.
153-154), kopia decyzji (k. 364-369), wyciagi z orzeczen (k. 370-384).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci na podstawie art. 405 k.c. i nast. nalezy udowodni¢ przestanki odpowiedzialnosci
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Przestankami tymi sa: zaistnienie sytuacji, w ktérej nastepuje przesuniecie
majatkowe, przejécie korzysci z majatku jednej osoby do majatku innej, czyli zaistnienie wzbogacenia po jednej
stronie a zubozenia po drugiej, miedzy wzbogaceniem a zubozeniem ma istnie¢ zwiazek, wspdlzaleznosé¢, wzbogacenie
ma nastapi¢ bez postawy prawnej. Wedle art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byt w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze powddka w latach 2009-2014 zaplacila pozwanemu kwote 45.918 zl, z czego
pozwany 2014 r. zwrocil jej kwote 12.878,34 zl. Po stronie pozwanego zaistnialo wiec wzbogacenie w wysoko$ci
33.039,66 z ( - 12.878,34 zl = 33.039,66 zl, a nie 33.099,66 zl). W takim samym stopniu po stronie powo6dki
zaistnialo zubozenie. Miedzy tym wzbogaceniem a zubozeniem istnieje zwigzek, wspolzaleznos$é. Wedle stanu z chwili
zamkniecia rozprawy nalezalo stwierdzi¢, ze wzbogacenie nastgpilo bez podstawy prawne;j.

Powdbdka wplacala na rzecz pozwanego skladki (skladke pierwsza i skladki biezace) w latach 2009 — 2014 w zwigzku
z podpisaniem w dniu 22 grudnia 2009 r. deklaracji przystapienia do ubezpieczenia, ktore to ubezpieczenie zostalo
potwierdzone certyfikatem o numerze (...). Nie zostalo jednak wykazane, aby miedzy powddka a pozwanym doszto
do nawigzania jakiegokolwiek stosunku prawnego, w §wietle ktérego powoddka bylaby zobowigzana do uiszczenia na
rzecz pozwanego skladek w wymienionej wyzej wysokosci.

Co prawda powodka podpisala tre$¢ deklaracji o przystapieniu do ubezpieczenia, wyrazajac w tej deklaracji
o$wiadczenie o przystapieniu do ubezpieczenia jako ubezpieczony. W piSmie z 22 lipca 2014 r. powddka skutecznie
uchylila sie jednak od skutkéw prawnych o$wiadczenia zawartego w tej deklaracji jako o§wiadczenia zlozonego pod
wplywem bledu (stosownie do art. 88 § 1 k.c.). Pismo o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia ztozonego
pod wplywem bledu zostalo doreczone pozwanemu najpdzniej w dniu 27 sierpnia 2014 r., bowiem z takim dniem
pozwany uznal, ze powddka zrezygnowala z ubezpieczenia (k. 148). Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezalo,
ze powodka zlozyla o$wiadczenie woli w dniu 22 grudnia 2009 r.. pod wplywem bledu co do treéci czynnosci
prawnej. Powodka nie wiedziala bowiem, do jakiego rodzaju produktu ubezpieczeniowego przystepuje. Brak wiedzy
zostal wywolany przez pozwanego (jako ubezpieczajacego), ktory nie przekazal jej odpowiednich informacji na temat
przedmiotowego produktu. Z treSci deklaracji oraz przedlozonych wraz z nia dokumentéw wynikalo, ze powodka
przystepuje do ubezpieczenia. Podmioty stosunku prawnego zostaly okreslone jako ubezpieczyciel, ubezpieczajacy,
ubezpieczony. W deklaracji wskazano na §wiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym. Wskazano tez meza powodki
jako uprawnionego do $wiadczenia ubezpieczeniowego. Z tresci deklaracji oraz zalaczonych do niej dokumentéw nie
wynikalo jednak, ze powddka przystepuje do produktu o charakterze ubezpieczeniowo — inwestycyjnym, zakladajacym
ryzyko o charakterze inwestycyjnym, w tym ryzyko wiazace sie z mozliwoScig utraty czesci Srodkéw przeznaczonych na
ten produkt. W dokumentach przekazanych powddce nie zostala przedstawiona w sposob jednoznaczny i zrozumialy
informacja o charakterze przedmiotowego produktu finansowego.

Powodka uwazala, ze przystepuje do ubezpieczenia (na co wskazywala tre$¢ deklaracji i przekazanych jej
dokumentow), a okazalo sie (czego nie wiedziala w chwili podpisywania deklaracji), ze przystepuje do produktu
o charakterze ubezpieczeniowo — inwestycyjnym, gdzie element inwestycyjny, zakladajacy mozliwo§é utraty
wplaconych na ten produkt skladek (w zwigzku z obnizeniem wartosci jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowym
funduszu kapitalowym) przewazal. Blad ten wynikal z nieprecyzyjnych i niezrozumialych zapiséw w deklaracji i
przekazanych powodce dokumentach. W przekazanych powodce dokumentach i informacjach nie byto mowy o ryzyku
inwestycyjnym, o mozliwosci utraty calosci czy czeSci zainwestowanych §rodkéw. Nie przedstawiono tez w sposéb
jasny, czytelny, na czym polega oplata likwidacyjna, w jakiej sytuacji jest pobierana, jak jest wyliczana, dlaczego jest
pobierana, na poczet jakich kosztoéw czy $wiadczen pozwanego itd. Powddka po zapoznaniu sie z dokumentami oraz
po uzyskaniu wiadomosci od doradcy nie byla §wiadoma tego, ze w razie wcze$niejszej rezygnacji z ubezpieczenia



od warto$ci zgromadzonych przez nia $§rodkéw zostanie pobrana likwidacyjna w wysokosci 50% czy ponad 50%
warto$ci zgromadzonych przez nig Srodkdw — w razie rezygnacji z ubezpieczenia w pierwszych pieciu latach trwania
ubezpieczenia. Wynikalo to w szczeg6lnosci z tego, ze przedmiotowe dokumenty cechowaly sie skomplikowanym
jezykiem, niejednoznacznymi i niejasnymi zapisami, z uwzglednieniem algorytméw, odwolan do definicji czy innych
zapisOw, przez co okreSlone zapisy nie byly czytelne. Na rozprawie powodka przyznala, ze nie przystgpitaby do
ubezpieczenia, gdyby miala §wiadomos$¢ takich skutkéw wezesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia. Jej wzburzenie
spowodowalo pobranie przez pozwanego w 2014 r. tytulem oplaty likwidacyjnej az 50% wartoéci jej Srodkow w
zwigzku z zakohczeniem ubezpieczenia przed koncem okresu ubezpieczenia. Z ustalonego stanu faktycznego wynikato,
ze na dzien zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej wartos$¢ Srodkéw zgromadzonych na rachunku powodki wynosita
25.756,68 zl, za§ pozwany wyplacil na rzecz powddki polowe z tej sumy, to jest kwote 12.878,34 zl, zatrzymujac
tytulem oplaty likwidacyjnej kwote 12.878,34 zl. Natomiast lacznie na poczet tego produktu powddka wplacila 45.918
z}. Porownujac laczng kwote wplacong przez powodke na poczet tego produktu od grudnia 2009 r. do sierpnia
2014 r. (45.918 zl) a kwote ostatecznie uzyskana przez niag w 2014 r. wskutek umorzenia jednostek nabytych za
jej $rodki (12.878,34 zl), mozna zobrazowad, jak istotnym ryzykiem obarczony byl produkt, do ktorego przystapila
powddka - ryzykiem utraty nawet prawie polowy Srodkoéw przeznaczonych na ten produkt w zwigzku z charakterem
inwestycyjnym tego produktu — z inwestowaniem w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. W przekazanych powodce
dokumentach i informacjach nie wskazano na ryzyko inwestycyjne, a juz na pewno na ryzyko inwestycyjne tego
rodzaju, zakladajace mozliwo$§¢ utraty prawie polowy zainwestowanych skladek. W ogble nie bylo informacji na
temat charakteru alokowania Srodkéw w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, w tym w fundusz wskazany w
deklaracji (Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy P. L.). Nie bylo blizszych informacji na temat charakteru funduszu,
ryzyka wigzacego sie z alokowaniem Srodkéw w ten fundusz. Powodka nie miata wiec mozliwoéci rozeznania sie w
ryzyku inwestycyjnym. Nie przedstawiono jasnych i precyzyjnych mechanizméw dotyczacych inwestowania skladek,
wyliczania Swiadczen ubezpieczeniowych.

W $wietle podniesionych juz okolicznos$ci, wyszczegdlnionych zreszta w pisémie powodki z 22 lipca 2014 r., uznaé
nalezalo, ze powodka skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu.

Blad powd6dki mial charakter istotny w §wietle art. 84 § 2 k.c. Ze stanowiska powodki wynika, ze gdyby wiedziala ona o
istocie produktu, do ktorego przystepowala, to jest gdyby nie dzialala pod wplywem bledu i oceniala sprawe rozsadnie,
to nie zlozylaby o$wiadczenia o tresci zawartej w deklaracji.

Na gruncie przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, ze powodka wykryla blad najwcze$niej w 2014 r. Wtedy bowiem
zamierzala zrezygnowact z ubezpieczenia i dowiedziala sie o inwestycyjnym charakterze produktu, jego istocie, a takze
wowczas rezygnacja z ubezpieczenia, w tym zwigzana z nieuiszczeniem skladek), a wiec chciala nadal trwaé¢ w tym
ubezpieczeniu. Dopiero w ciagu 2014 roku dowiedziala sie w sposob kompleksowy o charakterze tego produktu,
w zwigzku z zamiarem rezygnacji z ubezpieczenia. Dowiedziala sie wtedy, na czym polegat blad, pod wplywem
ktdrego zlozyla odwiadczenie zawarte w deklaracji z 22 grudnia 2009 r. Od tego zdarzenia postanowila nie wplacaé
skladek na poczet ubezpieczenia. Zdecydowala sie tez na uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia zlozonego
pod wplywem bledu. Przyjaé zatem nalezalo w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, ze uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu nastapilo w okresie przewidzianym w art. 88 § 2 k.c. — w
okresie jednego roku od wykrycia bledu. Gdyby powodka wiedziala o bledzie wezesniej (przed 2014 r.), to wezesniej
zrezygnowalby z przedmiotowego ubezpieczenia i nie dokonywalby wplat na poczet tego produktu jeszcze w pierwszej
polowie 2014 .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad uznal, ze powddka skutecznie uchylila sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia zawartego w deklaracji przystapienia, zlozonego pod wplywem bledu. Miedzy powddka a
pozwanym nie zostal wiec nawigzany zaden stosunek prawny, w szczeg6lnosci stosunek prawny miedzy powodka jako
ubezpieczonym a pozwanym jako ubezpieczycielem. Srodki pieniezne (suma 45.918 z}), ktore powddka uiscita na rzecz
pozwanego w latach 2009-2014 na poczet ubezpieczenia, ktérego mialo dotyczy¢ oSwiadczenie zawarte w deklaracji
przystapienia, zostaly uzyskane przez pozwanego bez podstawy prawnej. Z tych $rodkéw pozwany zwrocil powodce



kwote 12.878,34 zI. Na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. pozwany byl wiec zobowigzany do zwrotu powodce
réznicy miedzy Srodkami wplaconymi przez nia a Srodkami zwréconymi przez pozwanego na rzecz powddki, to jest
do zwrotu kwoty 33.039,66 zt ( - 12.878,34 zl = 33.039,66 zl). W zakresie kwoty 33.039,66 zl roszczenie znajdowalo
uzasadnienie w tresci art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Strona pozwana nie wykazala, aby miala podstawe prawna
do zatrzymania $§rodkéw powodki w takiej wysokoSci. To pozwany winien wykazaé, ze sluzylo mu uprawnienie do
pobrania takiej sumy. To pozwany miat interes w tym, by udowodnié treé¢ laczacego go z powodka stosunku prawnego.
Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 33.039,66 zt na podstawie art. 405 k.c. w
zw. z art. 410 § 2 k.c. Powddka zadala zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 33.099,66 zl, a wiec kwoty o 60
z} wyzszej niz naleznej. W zakresie dotyczacym zadania zasadzenia kwoty 60 zt (kwoty zadanej ponad nalezng sume
33.039,66 zl) powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne w $wietle art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Jest
prawdopodobne, ze wskazana przez powodke kwota 33.099,66 zt wynikala z omytkowego wyliczenia przez nia r6znicy
miedzy kwotg a kwota 12.878,34 zl.

W $wietle sprecyzowanej przez powddke podstawy faktycznej i prawnej roszczenia niezasadne byty zarzuty dotyczace
braku legitymacji procesowej czynnej i biernej, a takze zarzut przedawnienia odnoszacy sie do roszczenia deliktowego.
Bezsporne byly bowiem okolicznosci, ze powodka przekazala na rzecz pozwanego sume 45.918 zl, z czego pozwany
zwroécil na jej rzecz kwote 12.878,34 zl. Kwoty objetej pozwem powddka zadala tytulem bezpodstawnego wzbogacenia.
W $wietle art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. strony posiadaly legitymacje procesowa w niniejszej sprawie. Roszczenie
powodki nie uleglo przedawnieniu, gdyz jako roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawnialo sie z
terminem 10-letnim od dnia wymagalno$ci, ktory to termin na chwile wniesienia pozwu nie uptynal.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze konstrukcja produktu finansowego, do ktérego przystapila powddka, zmierzala do obejécia
prawa, a nadto byla sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego. Umowa ubezpieczenia zostala bowiem
zawarta miedzy pozwanym (jako ubezpieczycielem) a O. F.S.A. (jako ubezpieczajacym). W ramach stosunku
ubezpieczenia powodka miala by¢ ubezpieczonym. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na warunkach opisanych w
Warunkach ubezpieczenia. Dokument Warunki ubezpieczenia nie byl negocjowany z powodka. Zawieral on natomiast
postanowienia odnoszace sie do ubezpieczonego, w tym dotyczace oplat, a w szczegbdlnosci oplaty likwidacyjnej. Wedle
pozwanego, skoro ten dokument okreslal zasady ubezpieczenia zwigzane z umowg laczaca dwoch przedsiebiorcow
(pozwanego i0.F.S.A.), stad nie mogl by¢ kwestionowany przez powddke, w tym pod katem przeslanek z art.

385( Vs§1ke. Tego rodzaju konstrukcja produktu ubezpieczeniowego o charakterze mieszanym ubezpieczeniowo -
inwestycyjnym zmierzala zatem do obejécia art. 385Y § 1 k.c., na mocy ktorego powoddka, jako konsument, moglaby

korzysta¢ z ochrony przed postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385( Vs 1ke., na przyklad przed
postanowieniami dotyczacymi oplaty likwidacyjne;j.

Podnies$¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia, do ktorej miala przystapi¢ powddka, byta niewazna w $wietle art. 58 § 1

k.c. wzw. z art. 353" Y k.c. Ksztattowata ona prawa i obowiazki pozwanego (jako ubezpieczyciela) w sposob sprzeczny
z natura stosunku zobowiazaniowego. Swiadczenie ubezpieczyciela w stosunku do ubezpieczonego nie bylo okreélone
w sposdb jasny, precyzyjny, stanowczy. Bylo bowiem okres§lone w taki sposob, ze nie byt znany sposéb jego wyliczenia,
a poza tym wysoko$¢ tego $wiadczenia zalezala od arbitralnych decyzji ubezpieczyciela, na ktére ubezpieczony nie
mial wplywu ani nawet nie miat wiedzy w tym zakresie. Skladki, ktore byly alokowane w jednostki uczestnictwa w
kapitalowym funduszu ubezpieczeniowym, byly przeliczane arbitralnie przez ubezpieczyciela. Zalezalo to tylko od
jego woli. Byly one ksiegowane na rachunku ubezpieczonego w sposéb niezalezny od ubezpieczonego i nieznany
ubezpieczonemu. Swiadczenie ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczonego byto wiec okre§lone w taki sposéb, ktory
umozliwial ksztaltowanie wielko$ci tego §wiadczenia przez samego ubezpieczyciela poprzez jego arbitralne decyzje, na
ktdre ubezpieczony nie mial zadnego wplywu. W $wietle przedstawionej konstrukeji omawianego produktu pozwany
mogt wiec zwolnié sie z obowigzku §wiadczenia na rzecz ubezpieczonego poprzez spelhienie §wiadczenia, ktorego
ksztalt i wysoko$¢ sam arbitralnie okre$lal, co jest sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego, uwzgledniajacego
istnienie takich podmiotéw tego stosunku jak ubezpieczajacy, ubezpieczyciel i ubezpieczony. W umowie ubezpieczenia
nie okreSlono w sposéb jasny i konkretny §wiadczenia, do spelnienia ktérego bytby zobowigzany ubezpieczyciel w razie
zaistnienia zdarzen ubezpieczeniowych. Wysoko$¢ §wiadczenia byla niemozliwa do ustalenia w sytuacji zaistnienia



zdarzenia ubezpieczeniowego okre§lonego w deklaracji czy w certyfikacie. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie wskazano, w jakiej
czesSci skladki uiszczane na poczet umowy beda przeznaczane na element o charakterze ubezpieczeniowym a w jakiej
czesci skladki te beda przeznaczane na element o charakterze inwestycyjnym. Poza tym na ubezpieczajacego (O. F.
S.A.) umowa nie nakladata zadnych obowiazkéw, w szczegolnosci zwigzanych z oplacaniem skladki. Obowigzkiem
uiszczania skladki obcigzono natomiast wylgcznie ubezpieczonego (co jest sprzeczne nie tylko w $§wietle art. 808 k.c.,
ale tez w $wietle konstrukeji stosunku zobowigzaniowego przewidzianego w art. 393 k.c.). Postanowienia umowy
dotyczace obowiazku zaplaty skladki przez ubezpieczonego sa wiec sprzeczne z natura analizowanego stosunku
zobowiazaniowego.

Uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego jak w przypadku analizowanego produktu finansowego (majac na
uwadze charakter $§wiadczenia ubezpieczyciela, fakt obciazen nalozonych na ubezpieczonego, brak obowigzku
uiszczania skladek przez ubezpieczajacego) bylo sprzeczne z wlasciwoscia zobowigzania. Przekraczalo to granice

swobody uméw wynikajace z art. 353" k.c., w zwigzku z czym niewazna byla cala umowa grupowego ubezpieczenia.
Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa umowa w taki wlasnie sposob (nieprecyzyjny, niejasny, umozliwiajacy okreslenie
wielko$ci §wiadczenia ubezpieczyciela poprzez jego arbitralne decyzje) ksztaltowala §wiadczenie ubezpieczajacego, nie
nakladala na ubezpieczajacego obowiazku uiszczania skladek, a takim obowigzkiem obcigzala ubezpieczonego, stad

namocy 58 § 1k.c. wzw. z art. 353" k.c. stanowila umowe niewazng. Skoro powddka uiscila na rzecz pozwanego miedzy
innymi kwote 33.039,66 zl, jako podmiot, ktory zlozyl oSwiadczenie o przystapieniu do umowy jako ubezpieczony,
wobec tego w $wietle art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. pozwany byl zobowigzany do zwrotu tej kwoty na rzecz
powodki.

Wedlug stanu na chwile zamkniecia rozprawy pozwany nie wykazal, aby obowiazek zaplaty przez powodke na jego
rzecz kwoty 33.039,66 zl byl uzasadniony w oparciu o wazny stosunek prawny, a w szczego6lnosci by obowiazek ten
wynikat z przystapienia przez powddke do umowy grupowego ubezpieczenia.

Strona powodowa domagata sie od pozwanego odsetek ustawowych w zwigzku z opdznieniem w spelnieniu
$wiadczenia. Tym samym powodka domagala sie odsetek ustawowych za opoOznienie. Przy ocenie zasadno$ci
zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma
charakter bezterminowy. Termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec
niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003
roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05). W oparciu o
art. 455 k.c.iart. 481 § 1i 2 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe z tytutu pozostawania
przez pozwanego w opdznieniu z zaplatg naleznoéci na rzecz powo6dki, poczynajac od dnia 22 grudnia 2015 r., a zatem
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, do dnia zaplaty. Pozwany odebral odpis pozwu w dniu
21 grudnia 2015 r. (k. 196). Nalezalo przyja¢, majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny, ze od dnia nastepnego
po doreczeniu odpisu pozwu pozwany pozostawal w opo6Znieniu z zaplatg na rzecz powddki kwoty objetej zadaniem
pozwu. Doreczenie odpisu pozwu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezalo uznaé za wezwanie pozwanego
do zaplaty kwoty 33.039,66 zl. Strona powodowa nie wykazala, aby wcze$niej wezwala strone pozwana do zaplaty tej
kwoty. Na gruncie przedmiotowej sprawy przyja¢ nalezato, ze wezwaniem do zaplaty kwoty 33.039,66 zt w zaistnialym
stanie faktycznym bylo dopiero doreczenie odpisu pozwu. Od dnia 22 grudnia 2015 r. pozwany pozostaje w opoZnieniu
z zaplata na rzecz powodki kwoty 33.039,66 zL. Majac na tresc art. 481 § 11 2 k.c. (w brzmieniu do dnia 31 grudnia
2015 1. i od dnia 1 stycznia 2016 r.) Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie od kwoty 33.039,66 zt od dnia 22
grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. Z uwagi na powyzsze zadanie zaplaty odsetek ustawowych za okres wcze$niejszy niz
od 22 grudnia 2015 r. podlegalo oddaleniu. W tym zakresie Sad oddalil powbdztwo.

Nie zashugiwal na uwzglednienie podniesiony przez strone pozwang zarzut naduzycia prawa przez powodke.
Podkreslié nalezy, ze przepis art. 5 k.c. jest klauzula generalng i jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze stanowic
podstawe oddalenia powo6dztwa. W ocenie Sadu pozwany nie wskazal, jakie dokladnie zasady wspoétzycia spotecznego
mialyby zosta¢ naruszone przez powodke. Pozwana nie wskazala rowniez, w jaki sposéb zachowanie powo6dki mialoby
naruszaé zasady wspoélzycia spolecznego czy zasade, ze umoéw nalezy dotrzymywac. Odmowa udzielenia ochrony



prawnej na podstawie art. 5 k.c. z uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci
razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoSci. Zasadnicza podstawe
stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna
ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, Ze zajScie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania
polozenia drugiej strony (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex
nr 560607). Na gruncie niniejszej sprawy wykonywanie przez powodke prawa do zadania zwrotu nienaleznego
$wiadczenia nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza w szczegblnych okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy. W ocenie Sadu powodka nie naduzyta réwniez swych uprawnien wynikajacych z posiadania
statusu konsumenta.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac na pozwanego obowiazek zwrotu
wszystkich kosztéw procesu, biorac pod uwage, ze powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.
Majac na wzgledzie ostateczny wynik sprawy, Sad uznal, ze zasadnym bedzie obciazenie pozwanego kosztami procesu
poniesionymi przez powddke, stad zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.072 zl, na ktoéra zlozyly sie:
a) oplata od pozwu w wysokosci 1.655 zl, b) oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl, c)
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda - radcy prawnego w stawce minimalnej w wysokoéci 2.400 zt
ustalone zgodnie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), majacego zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy, wszczetej
przed 1 stycznia 2016 r. (por. § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych, Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Sad nie uwzglednil zadania powddki zasadzenia
od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci podwojnej stawki minimalnej. W ocenie Sadu niniejsza
sprawa nie jest sprawa na tyle zawila, by uzasadnialo to ustalenie wynagrodzenia pelnomocnika wedlug innej stawki
niz minimalna. Nie wymagala roéwniez ponadprzecietnego nakladu pracy pelnomocnika. W szczego6lnoSci obszernosci
pism procesowych nie sposéb uznaé za wyznacznik nakladu pracy pelnomocnika.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



