Sygn. akt IT C 2173/13

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 11 lutego 2015 1.

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2013 r. (data nadania) powod L. K. s. W. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W.-S. w W. kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wydania wyroku do dnia zaptaty tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w
dniu 8 sierpnia 2013 r. funkcjonariusze stuzby wieziennej zdemolowali cele, w ktorej powdd przebywal oraz zniszczyli
jego rzeczy osobiste, a takze cenzurowali przeznaczona dla niego korespondencje, przez co doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych i wyrzadzenia mu krzywdy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 lipca 2014 r. (data prezentaty) pozwany Skarb Pafistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego
W. — S. w W. wniosl o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, ze w tut. Sadzie toczy sie sprawa o sygn. akt II C 2086/13, ktéra dotyczy tozsamych roszczen, w stosunku
do tych, ktore sa objete niniejszym pozwem. Pozwany zaprzeczyt rowniez, aby w trakcie przeszukania celi zniszczono
rzeczy nalezace do powoda oraz aby cenzurowano jego korespondencje.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2013 1. L. K. s. W. przebywal w Areszcie Sledczym W. — S. w W. (okolicznoéé bezsporna). W tym
samym dniu doszlo do przeszukania celi powoda (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w
szczegoblnosci na podstawie ztozonych dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, jak rowniez
stosujac zasady z art. 229 k.p.c. oraz 230 k.p.c.

Sad oddalil wniosek powoda o przestuchanie w charakterze §wiadka A. K., na okoliczno$¢ zdemolowania celi, w ktorej
przebywal pow6d oraz zniszczenia jego rzeczy osobistych , bowiem powod nie wskazal adresu tego $§wiadka, pomimo
iz byl to tego wzywany zarzadzeniem tut. Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuécita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz przestankami udzielenia ochrony débr osobistych przewidzianej w art. 24 k.c. sa:
1) istnienie dobra osobistego,

2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra,

3) bezprawno$c¢ zagrozenia lub naruszenia.

Wszystkie powyzsze przestanki musza zaistnieé lacznie.

Podzieli¢ nalezy ugruntowany poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w postepowaniu o naruszenie
dobr osobistych niezbedne jest okreslenie w pozwie dobra, ktérego ochrony powod Zada na podstawie art. 23 i 24



k.c. (por. uzasadnienie orz. SN z dnia 6 sierpnia 1987 r., II CR 199/87). Dobra osobiste wymienia przykladowo
przepis art. 23 k.c., stanowiac iz naleza do nich w szczeg6lno$ci: zdrowie, wolnos$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska. Nie jest to zamknieta lista dobr osobistych, za$ orzecznictwo sadow ustalilo istnienie
roéwniez innych dobr osobistych. Nie jest wystarczajace powolanie sie na blizej niesprecyzowane naruszenie ,,dobr
osobistych”, rozumiane jako jaka$ krzywda, dyskomfort, ujemne przezycie psychiczne, bez blizszego okreSlenia na
czym one polegaly. Powdd musi wykazac nadto, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacego dobra osobistego.
Natomiast na pozwanym spoczywac bedzie ciezar udowodnienia, ze naruszenie nie bylo bezprawne.

Zgodnie z treScig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie odpowiednio.

Podstawowg przestanka domagania sie zado$éuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy) wynikajacej
z okre§lonych faktéw, z ktérymi norma prawna wiaze obowigzek jej naprawienia. Krzywda ta - utozsamiana z
negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej jednostki - musi by¢ konsekwencja naruszenia débr osobistych, a
nie majatkowych. Przy czym, szkoda musi byé normalnym nastepstwem okre$lonego dzialania, czy tez zaniechania.
Zwiazek przyczynowy nie tylko jest przestanka odpowiedzialno$ci za krzywde ale rowniez rozstrzyga o granicach tejze
odpowiedzialnoéci (por. Z. Radwanski, Zobowigzania, s. 80).

Stosownie za$ do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Sad doszed} do przekonania, iz powod nie uczynil zado$¢ obowigzkowi, ktory nakladal na niego ten przepis
— tj. nie udowodnil, iz funkcjonariusze Aresztu Sledczego W. — S. dopuscili sie zachowan, ktére doprowadzilty do
naruszenia jego dobr osobistych oraz wyrzadzily mu krzywde. Zgodnie

z obowigzujaca w polskim procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci, to na stronach postepowania cigzy
obowiagzek dowodzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, a co za tym idzie — to one sa w pelni odpowiedzialne
za wynik tego postepowania. Podkredlenia wymaga réwniez okoliczno$é, iz inicjatywa dowodowa spoczywa na
stronach, nie za$ na Sadzie, co wynika jednoznacznie z tredci art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Co do zasady, w procesie cywilnym,
Sad nie jest uprawniony do przeprowadzania dowodéw z wlasnej inicjatywy, jezeli strona postepowania wykazuje
bierno$¢ w tym zakresie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2013 r., I ACa 259/13, LEX nr
1381585, stwierdzil, ze materialnoprawng zasade rozkladu ciezaru dowodow (art. 6 k.c.) uzupelniajg reguly procesowe
nakazujgce stronom przejawia¢ aktywno$¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktéow, z ktérych
wywodza skutki prawne — w szczegdlnosci wskazywaé dowody.

W niniejszej sprawie powdd nie powolal dowodéw celem wykazania okoliczno$ci i zdarzen, ktore w jego ocenie
doprowadzily do naruszenia dobr osobistych oraz wyrzadzenia mu krzywdy. Powdd zlozyt wprawdzie wniosek o
przestuchanie w charakterze §wiadka A. K., na powyzsze okolicznosci — jednakze dowod ten okazal sie niemozliwy do
przeprowadzenia, bowiem nie jest znany adres §wiadka. Powod za$ nie zlozyl wniosku o przestuchanie innych os6b w
charakterze §wiadkow na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

W przypadku braku inicjatywy dowodowej strony obowigzanej do udowodnienia okreSlonych faktow, z ktoérych
wywodzi ona skutki prawne — Sad nie jest uprawniony do samodzielnego czynienia ustalen faktycznych oraz
przeprowadzania dowoddw, ktore nie byly wnioskowane przez strone. W toku niniejszego postepowania powod
obowigzany byl wykazaé¢ okolicznos$ci, ktére doprowadzily do naruszenia jego dobr osobistych i w konsekwencji
wyrzadzilty mu krzywde, zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami a powstalym naruszeniem, a takze
sprecyzowac dobro osobiste, ktore zostalo naruszone. L. K. winny byl wykaza¢ inicjatywe dowodowa w tym zakresie.
Wobec za$ braku tej inicjatywy — i w konsekwencji braku udowodnienia okoliczno$ci objetych pozwem — powo6dztwo
zastugiwalo na oddalenie.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach
procesu (pkt 2 wyroku), Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., majac na uwadze, iz powod byl zwolniony od
kosztoéw sagdowych jedynie w zakresie oplaty sadowej od pozwu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi (bez pouczenia)



