Sygn. akt I Ns 647/17

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.
z dnia 12 lutego 2019 r.

W dniu 28 listopada 2017 r. (data wedlug nadania przesylki poleconej) K. S. (1) wystapila z wnioskiem o uchylenie
aktu poéwiadczenia dziedziczenia spadku po J. S. (1), sporzadzonego przed notariuszem J. K., zarejestrowanego
w Rejestrze Aktow Poswiadczenia Dziedziczenia prowadzonym przez Krajowa Rade Notarialng pod nr (...) oraz
stwierdzenie, ze spadek po J. S. (1) zmarlej w dniu 31 maja 2017 r. w W., ostatnio stale zamieszkalej w W. przy
ul. (...) nabyly na mocy testamentu wlasnorecznego z dnia 09 czerwca 1993 r.: wnioskodawczyni K. S. (1) oraz
uczestniczka postepowania M. S., kazda z nich w udziale po 1/2 spadku. Zarazem wnioskodawczyni domagala sie
zasgdzenia na jej rzecz od uczestnikow postepowania M. S. i M. K. kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Jednocze$nie wnioskodawcezyni wystapita z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia jej zadania poprzez ustanowienie
zakazu zbywania spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., znajdujacego sie w zasobach
Spoldzielni Budowlanej (...) z siedziba w W..

(wniosek z dnia 28.11.2017 1. — k. 1-4).

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2018 r. Sad zabezpieczyl wniosek K. S. (1) poprzez zakazanie zbywania przez
uczestnika M. K. spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w W. przy ulicy

(...), o powierzchni 37,2 m* do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.
(postanowienie z dnia 23.04.2018 r. — k. 31-33).

W odpowiedzi na ww. wniosek, uczestnik postepowania M. K. wniost o stwierdzenie, iz spadek po J. S. (1), zmarlej
w dniu 31 maja 2017 r., ostatnio sale zamieszkalej w W. przy ul. (...), nabyl na mocy testamentu z dnia 19 wrze$nia
1996 1. uczestnik postepowania M. K. w caloéci, ewentualnie w sytuacji przyjecia przez Sad braku powolania do
dziedziczenia na podstawie ww. testamentu, uczestnik postepowania wni6st o stwierdzenie nabycia przez niego
spadku po zmarlej J. S. (1) w calo$ci na podstawie przepiséw ustawy. Uczestnik wnidst rowniez o zasgdzenie na jego
rzecz od wnioskodawczyni K. S. (1) i uczestniczki M. S. kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych. Uczestnik
M. K. podniosl, iz wlasnoreczny testament J. S. (1) z dnia 09 czerwca 1993 r., w oparciu o ktéry wnioskodawczyni
i uczestniczka postepowania domagaja sie stwierdzenia nabycia spadku jest niewazny, gdyz testatorka sporzadzila
rzeczony testament pod przymusem, a zatem w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli
przez J. S. (1). Nadto, w ocenie uczestnika rzeczony testament z dnia 09 czerwca 1993 r. zostal skutecznie odwolany
przez testatorke.

(odpowiedZ na wniosek uczestnika M. K. z dnia 12.07.2018 r. — k. 49-59).
W dalszym toku postepowania wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

(pismo wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania M. S. zlozone na rozprawie w dniu 28.08.2010 r. — k. 67-70;
protokol rozprawy z dnia 28.08.2018 r. — k. 75-79v; pismo uczestnika postepowania M. K. z dnia 11.09.2018 r. — k.
82-83; protokoét rozprawy z dnia 10.12.2018 r. — k. 88-89v; protokoét rozprawy z dnia 12.02.2019 r. — k. 94-96 wraz
z nagraniem na plycie DVD — k. 97).

Za podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal nastepujace okolicznosci faktyczne:



J. S. (2) z d. K. urodzila sie w dniu (...) w L., a zmarla w dniu 31 maja 2017 r. w W.. Na stale przed Smiercia
spadkodawczyni zamieszkiwala w W., wlokalu nr (...) usytuowanym w budynku nr (...) przy ul. (...) w W.. W momencie
$mierci J. S. (2) z d. K. byta wdowa — jej maz K. S. (2) zmart w dniu 04 lutego 1988 r.

K. S. (2) mial syna z poprzedniego malzenstwa — P. S., z kolei on posiada dwie corki — K. S. (1) (wnioskodawczynie)
oraz M. S. (uczestniczke postepowania).

J. S. (2) z d. K. nie posiadala zadnych wlasnych dzieci. W dacie $mierci jej rodzice nie zyli. Spadkodawczyni miala
trojke rodzenstwa — brata Z. K. oraz dwie siostry M. Z. z d. K. oraz W. K.. Rodzefistwo J. S. (2) z d. K. zmarlo przed
nia. Jej siostry zmarly nie pozostawiajac po sobie zadnego zstepnego. Brat Z. K. mial jednak syna A., z kolei ktérego
synem jest M. K. (uczestnik postepowania).

(dowédd: odpis skrocony aktu zgonu J. S. (2) z d. K. — k. 9; zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni K. S. (1) — k.
75-75v; zapewnienie spadkowe uczestniczki M. S. — k. 75v; zapewnienie spadkowe uczestnika M. K. — k.77-77v; akt
poswiadczenia dziedziczenia z dnia 19.07.2017 r. Rep. A nr 1101/2017 — k. 28-28v).

W sklad spadku po J. S. (2) z d. K. wchodzi spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
usytuowanym w budynku nr (...) przy ul. (...) w W., znajdujace sie w zasobach lokalowych Spoéldzielni Budowlanej (...)
z siedziba w W.. Powyzsze ograniczone prawo rzeczowe wyczerpuje prawie caly spadek po J. S. (2) z d. K.. Pozostale
ruchomos$ci wchodzace w sklad spadku nie przedstawiaja wiekszej warto$ci materialne;j.

(okolicznosé bezsporna, a nadto dowdd: przestuchanie w charakterze strony/zainteresowanego
wnioskodawcezyni K. S. (1) — k. 79; przestluchanie w charakterze strony/zainteresowanego uczestniczki M. S. — k. 79).

Powyzsze spobldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanym w budynku nr (...) przy ul.
(...) w W., znajdujace sie w zasobach lokalowych Spdldzielni Budowlanej (...) z siedziba w W. pierwotnie nalezalo
wylgcznie do meza J. S. (2) z d. K. — K. S. (2), bedacego ojcem P. S. (ojca K. S. (1) oraz M. S.). Po $mierci K. S. (2) w
dniu 04 lutego 1988 r. doszlo do podzielenia spadku po nim. W dniu 09 czerwca 1993 r., przed notariuszem w W. J.
H. (1) stawili sie wowczas wdowa J. S. (2) z d. K. oraz syn spadkodawcy — P. S.. Wspoélnie dokonali oni dzialu spadku
po K. S. (2) w ten sposdb, ze ww. spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przyslugiwa¢ miato wylacznie wdowie J.
S. (1) z d. K. (§ 2 umowy o dzial spadku). Powyzszego dzialu spadku dokonano bez splat i doplat (§ 4 umowy o dzial
spadku). Rzeczony podzial zostal udokumentowany aktem notarialnym z dnia 09 czerwca 1993 r. i zarejestrowanym

w Rep. Anr 3677/93.

(dowdéd: dziat spadku udokumentowany aktem notarialnym z dnia 09.06.1993 r. Rep. A nr 3677/93 — k. 13-16;
zeznania Swiadka P. S. — k. 88v-89gv).

P. S. znal sytuacje materialng J. S. (2) z d. K.. Wiedzial, iz po Smierci K. S. (2) bedzie ona miala problemy ze
znalezieniem nowego miejsca zamieszkania. Wiedzial réwniez, iz nie posiada ona zadnych bliskich, od ktérych
ewentualnie taka pomoc by otrzymala, ani nie posiada dostatecznej iloSci Srodkoéw pienieznych aby mogla splacic P.
S.. P. S. nie chcial, aby druga zona jego ojca pozostala na tzw. bruku. W konsekwencji P. S. zaproponowal, na co J.
S. (2) z d. K. przystala, iz ww. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przypadnie wdowie po K.
S. (2), aby mogla ona do konca zycia zamieszkiwaé w lokalu nr (...) usytuowanym w budynku nr (...) przy ul. (...) w
W., natomiast ona sama sporzadzi testament wlasnoreczny, w ktéorym ww. ograniczone prawo rzeczowe przekaze po
swojej $mierci corkom P. K. S.i M. S.. W rezultacie, w dniu 09 czerwca 1993 1. J. S. (2) z d. K. sporzadzila wlasnoreczny
testament, na podstawie ktorego spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w
budynku nr (...) przy ul. (...) w W. po jej $§mierci przejma wnuczki jej zmarlego meza K. S. (2), tj. K. J., urodzona w dniu
(...) oraz M. M., urodzona w dniu (...) — corki P. S.. W chwili sporzadzania ww. dokumentu, J. S. (2) z d. K. dziatata w
sposéb swobodny i §wiadomy. Byla zadowolona z propozycji P. S.. W momencie dokonywania dzialu spadku po K. S.
(2) przed notariuszem w W. J. H. (2) (j. 09 czerwca 1993 1.), J. S. (2) z d. K. przekazala osobiScie powyzszy testament
P.S..J.S.(2) zd. K. oraz P. S. rozstali sie w przyjacielskiej atmosferze.



(dowodd: testament J. S. (1) z d. K. z dnia 09.06.1993 r. — k. 10; dzial spadku udokumentowany aktem notarialnym z
dnia 09.06.1993 r. Rep. A nr 3677/93 — k. 13-16; zeznania $wiadka P. S. — k. 88v-89v; protokél otwarcia i ogloszenia
testamentu z dnia 28.08.2018 r. sygn. akt I Ns 647/17 — k. 73).

Przed sporzadzeniem wlasnorecznego testamentu z dnia 09 czerwca 1993 r. J. S. (2) z d. K. sporzadzila wlasnorecznie
dokument datowany na 15 marca 1993 r., w ktérym oSwiadczyla, iz spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku nr (...) przy ul. (...) w W. po jej Smierci przejma wnuczki jej zmartego
meza K. S. (2), tj. K. J., urodzona w dniu (...) oraz M. M., urodzona w dniu (...) — corki P. S.. Powyzszego o§wiadczenia
nie opatrzyla jednak swoim wlasnorecznym podpisem. Kolejno, w dniu 19 wrzeénia 1996 1. J. S. (2) zd. K. zamieScila na
ww. oéwiadczeniu adnotacje — ,,Uniewazniam, 19 wrze$nia 1996 r.”, adnotacje ta opatrzyla wlasnorecznym podpisem
(...) oraz przekreslila tre$¢ o§wiadczenia z dnia 15 marca 1993 r. Ww. o§wiadczenie odnalazl po $émierci J. S. (2) z d.
K. syn jej brata — uczestnik postepowania M. K..

(dowdd: oswiadczenie J. S. (2) z d. K. z dnia 19.09.1996 r. — k. 11 i k. 62; protokél otwarcia i ogloszenia testamentu
z dnia 28.08.2018 r. sygn. akt I Ns 647/17 — k. 73; zapewnienie spadkowe uczestnika M. K. — k.77-77v).

Jednocze$nie, w dniu 19 wrzeénia 1996 r. J. S. (2) z d. K. sporzadzila wlasnoreczne pisemne o$wiadczenie, w ktorym
wskazala, ze jej poprzedni testament spisany w dniu 05 marca 1993 r. jest niewazny, poniewaz zostal sporzadzony pod
przymusem, za$ wszystkie swoje dobra, caly jej majatek ruchomy i nieruchomy zapisuje swojej rodzinie lub osobie,
ktora bedzie sie nia opiekowala az do jej $mierci i fakt tej opieki udowodni. Ww. tre$¢ o§wiadczenia zostala opatrzona
przez J. S. (2) z d. K. jej wlasnorecznym podpisem (imieniem i nazwiskiem).

(dowéd: oswiadczenie J. S. (2) z d. K. z dnia 19.09.1996 r. — k. 12 i k. 63; protokol otwarcia i ogloszenia testamentu
z dnia 28.08.2018 r. sygn. akt I Ns 647/17 — k. 73).

Kolejno, w dniu 19 lipca 2017 r., przed notariuszem w W. J. K. zostal sporzadzony akt poswiadczenia dziedziczenia po
J.S.(2) zd. K., udokumentowany aktem notarialnym z dnia 19 lipca 2017 r. i zarejestrowanym w Rep. A nr 1101/2017.
W akcie tym stwierdzono, iz caly spadek po J. S. (2) z d. K. na podstawie art. 926 § 2 w zw. z art. 932 § 5 k.c. (j. na
podstawie ustawy) nabyl M. K..

(dowdd: akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 19.07.2017 r. Rep. A nr 1101/2017 — k. 28-28v).

J. S. (2) z d. K. byla osoba zdrowa oraz sprawna fizycznie oraz psychicznie. Nigdy nie miata probleméw z pamiecia.
Byla osoba inteligentna i elokwentna. Miala licencjat i pracowala w Kancelarii Sejmu, na emeryture przeszla kilka lat
przed swoja $miercia. J. S. (2) z d. K. zajmowala sie prowadzeniem Kancelarii, na co dziefi obslugiwala komputer,
miala do czynienia z dokumentami urzedowymi. Byla kombatantka, udzielala sie spolecznie, byla rowniez lawnikiem
w sadzie. Sama zalatwiala swoje sprawy urzedowe do konica zycia. J. S. (2) z d. K. przed $miercia miala problemy z
motoryka, niemniej nie na tyle, aby byla osobg niesamodzielna. Do korica swych dni byta sprawna intelektualnie.

(dowéd: przestuchanie w charakterze strony/zainteresowanego wnioskodawczyni K. S. (1) — k. 79; przestuchanie
w charakterze strony/zainteresowanego uczestniczki M. S. — k. 79; przesluchanie w charakterze strony/
zainteresowanego M. K. — k. 78-79; zeznania §wiadka B. W. — k. 94v-95v wraz z nagraniem na DVD — k. 97).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentoéw, ktore Sad uznal za zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwos$ci i nie byla kwestionowana przez
wnioskodawczynie ani przez pozostalych uczestnikow postepowania. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim
stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza razem zasadniczo spdjny i nie
budzacy watpliwosSci w $§wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material
dowodowy.

Sad poczynil ustalenia faktyczne réwniez w oparciu o zapewnienia spadkowe zlozone przez wnioskodawczynie
oraz uczestnikow niniejszego postepowania (k. 75-77). Powyzsze zapewnienia, odnoszace sie do faktéw z Zycia



spadkodawczyni, jej stanu cywilnego, jej rodziny, miejsca stalego zamieszkania, daty Smierci oraz majatku zastugiwaty
na danie im wiary w caloSci, gdyz byly spdjne, logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. W powyzszym zakresie zaden z zainteresowanych nie zakwestionowal zapewnien spadkowych a takze
nie zaprzeczal ich zgodno$ci z prawda.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad oparl sie rowniez na dowodzie w postaci zeznan §wiadka P. S. (k. 88v-89v) i Swiadka
B. W. (k. 94v-95v wraz z nagraniem na DVD — k. 97), a takze zeznann wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania
przestuchanych w sprawie w charakterze strony na okoliczno$ci odpowiednio wskazane w tezach dowodowych.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka P. S., Sad doszed} do przekonania, ze sg one w pelni wiarygodne, zwlaszcza odnoszac
je do okolicznoSci, w jakich doszto do dziatu spadku po K. S. (2) — mezu spadkodawczyni — oraz ostatecznego ksztaltu
tego dzialu (akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 13-16). Zdaniem Sadu relacja ww. §wiadka wskazuje na to, iz nie
jest on osobg, ktéra moglaby konfabulowa¢. Nie byto zadnych przyczyn aby nie daé¢ wiary Swiadkowi, co do jego
twierdzen odno$nie sytuacji osobistej i materialnej, w jakiej w znajdowala sie spadkodawczyni po Smierci jej meza.
W przekonaniu Sadu $§wiadek relacji swojej nie koloryzowal, ograniczy! sie zasadniczo do stwierdzenia znanych mu
faktow, ktore — zdaniem Sadu — nie budza watpliwoSci.

Analiza relacji przedstawionych w przedmiotowej sprawie przez osobowe Zrodla dowodowe nie daje zadnych
podstaw do przyjecia, jakoby stan zdrowia spadkodawczyni przyczynit sie do zwiekszenia jej podatno$ci na naciski
0sOb trzecich, badz tez jakoby spadkodawczyni sporzadzila testament z dnia 09 czerwca 1993 r. pod wplywem
nieuprawnionego dzialania oséb trzecich. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, jakoby okoliczno$ci zwigzane
z dzialem spadku po K. S. (2), stanowily wystarczajaca podstawe do sformulowania tezy o podatno$ci na wplywy oséb
trzecich i sporzadzenia testamentu pod wplywem przymusu tych os6b, w tym przez wprowadzenie spadkodawczyni
w blad, badz zastosowanie wobec niej grozby. Z calg pewno$cia o sporzadzeniu testamentu holograficznego z dnia 09
czerwca 1993 r. w takim wlasnie stanie dostatecznie nie przesadzaja zadne dowody przedstawione przez uczestnika
postepowania. Nalezy zauwazy¢, iz o rzekomym przymuszeniu spadkodawczyni do sporzadzenia okre$lonego
rozrzadzenia swym majatkiem (tj. spoldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu mieszkalnego) nie przesadzaja
zeznania $wiadka B. W.. Wedlug tego $wiadka, takie ,nekanie” mialo nastgpié nie przed, a dopiero po sporzadzeniu
testamentu wlasnorecznego z dnia 09 czerwca 1993 r. — w potowie lat 9o-tych ubieglego wieku (,One byly gdzie$§ w
polowie lat 9o-tych.”; ,,Po jakims$ czasie ona méwila mi, ze on zaczal ja neka¢, zeby bardziej sprecyzowac ugode w
przedmiocie zrzeczenia sie mieszkania.”). W ocenie Sadu §wiadek dostatecznie nie sprecyzowala i nie uzasadnita, na
czym takie ,nekanie” mialo polegaé, a warto przy tym zauwazy¢, ze testament wlasnoreczny wreczony P. S. precyzyjnie
wyrazal wole spadkodawczyni co do przejécia po jej Smierci ww. ograniczonego prawa rzeczowego na konkretne
osoby. Wprawdzie spadkodawczyni zawsze mogla odwola¢ ten testament, po czym rozrzadzi¢ ww. ograniczonym
prawem rzeczowym w sposdb odmienny, niemniej spadkodawczyni nigdy tego skutecznie nie uczynila. Z pewnoscia
spadkodawczyni za swojego zycia mogla snué rozwazania odno$nie sposobu rozdysponowania przystugujacym jej
od 1993 r. spéldzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu mieszkalnego, lecz jest to nieistotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Wypada réwniez wspomnie¢, iz w 2013 r. spadkodawczyni rozdysponowala
na rzecz Swiadka B. W. innym nieruchomym skladnikiem swojego majatku, jakim byla dzialka w W., przez co
zapewnila sobie zabezpieczenie na przyszlo$¢. Nalezy podkresli¢, iz w ramach tej transakcji Swiadek zobowigzala sie
wobec spadkodawczyni do §wiadczenia jej pomocy w utrzymaniu i czynnosciach w zyciu codziennym az do korica jej
zycia, a obowiazek ten $wiadek rzeczywiScie realizowala. Stad niezrozumiale jest dla Sadu, dlaczego spadkodawczyni
mialaby dodatkowo rozdysponowaé przystugujacym jej ograniczonym prawem rzeczowym w sposob odmienny anizeli
wyrazonym w testamencie holograficznym z dnia 09 czerwca 1993 r. Nieprzekonywujace sa zatem twierdzenia
$wiadka, jakoby spadkodawczyni miata chcie¢ zmienic¢ swojq ostatnig wole wyrazong w testamencie z 09 czerwca 1993
r. w tym celu, aby zapewnic sobie opieke.

Niewatpliwie analiza relacji przedstawionych w przedmiotowej sprawie przez osobowe zréodla dowodowe daje
podstawy by twierdzié, ze spadkodawczyni byla osoba wyksztalcona, za zycia aktywna zawodowo. Spadkodawczyni
wykonywala prace w Kancelarii Sejmu, gdzie na co dzien obstlugiwala komputer, miala do czynienia z dokumentami
urzedowymi. Nalezy domniemywa¢, iz takowe dokumenty takze sporzadzala. Co réwnie istotne, w swojej historii



byla réwniez lawnikiem sagdowym. Na emeryture przeszla na kilka lat przed $miercia, za$ do ostatnich swych dni
— cho¢ miala problemy z motoryka, co jest zupelnie naturalne biorac pod uwage jej wiek — byla osoba w pelni
sprawng intelektualnie. Stad tez wniosek, iz w sytuacji pojawienia sie u spadkodawczyni woli odwolania testamentu
holograficznego z dnia 09 czerwca 1993 r., z pewno$cia wola taka bylaby ostatecznie zrealizowana we wlaéciwy
sposob i we wlaéciwej formie. Posiadajac akt notarialny dokumentujacy dzial spadku po zmartym mezu, a takze
majac na uwadze to, iz w tym samym dniu spadkodawczyni napisala i wreczyla testament synowi meza (tj. P. S.),
spadkodawczyni musiala mie¢ wiedze odnoénie wlasciwej daty spornego testamentu wlasnorecznego (tj. 09 czerwca
1993 r.). Mimo tego, w sporzadzonych pdzniej testamentach, w ktérych odwolywala wcze$niejsze swe rozrzadzenia
na wypadek $mierci, takiej daty nigdy nie wskazala, gdyz powolywala sie na testament z dnia 15 marca 1993 r. oraz
testament z dnia 05 marca 1993 r.

Na koniec rozwazan poswieconych ocenie dowodéw warto doda¢, ze okoliczno$ci bezsporne, ktére w ogole nie
wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca dowodow, bowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz
tez nie zostaly zaprzeczone, zostaly przez Sad ocenione na zasadzie przepiséw art. 229-230 k.p.c. W ten sposéb za
bezsporna okoliczno$é przyjal to, ze w sklad spadku po spadkodawczyni wchodzi spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanym w budynku nr (...) przy ul. (...) w W., znajdujace sie w zasobach lokalowych
Spoldzielni Budowlanej (...) z siedziba w W., natomiast prawo to wyczerpuje prawie caly spadek po spadkodawczyni.
Pozostale ruchomosci wehodzace w sklad spadku po spadkodawezyni nie przedstawiaja wiekszej warto$ci materialne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek K. S. (1) zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 679 § 11 2 k.p.c. dowdd, Ze osoba, ktdra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca
lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze byé przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub
zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Wniosek o wszczecie takiego postepowania moze zglosi¢ kazdy zainteresowany.
Pojecie zainteresowanego nalezy interpretowa¢ szeroko, a wiec moze go zlozy¢ kazda osoba, ktéra ma interes prawny
albo majatkowy w wykazaniu nastepstwa prawnego po spadkodawcy. Beda to przede wszystkim nastepcy prawni
zmarlego, wierzyciele spadkobiercow pominietych w stwierdzeniu, lub ktoérych udzial spadkowy zostal umniejszony,
uprawniony do zachowku, wykonawca testamentu. Jednakze ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, moze tylko woéwczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera
na podstawie, ktorej nie mogl powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w
ktorym uzyskat te moznoé¢. Wnioskodaweca, ktory nie byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
nie jest ograniczony ani terminem, ani podstawa zadania zmiany (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
1982 r., sygn. akt III CZP 15/82, OSNCP 1982, Nr 8—9, poz. 118).

Stosownie do art. 679 § 3 k.p.c., w razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w catoSci lub w czeéci nabyla inna
osoba niz wskazana w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac to
postanowienie, stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Na mocy art. 679 § 4 k.p.c., przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio do zarejestrowanego aktu po$wiadczenia
dziedziczenia oraz do stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego.

Trzeba tez zaznaczyd¢, ze rozstrzygniecie w postepowaniu sagdowym o stwierdzenie nabycia spadku zapada bez wzgledu
na wnioski stron, a jedynie w oparciu wynik postepowania dowodowego oraz normy prawa materialnego, znajdujace
zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym sprawy spadkowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzes$nia 2014 1., sygn. akt III CSK 239/13). Spowodowane jest to przez ciazacy na sadzie ustawowy obowigzek
dzialania z urzedu (art. 670 k.p.c.).

W $wietle powyzszych regulacji, w ocenie Sadu okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy nie pozostawialy watpliwos$ci
co do tego, ze wnioskodawczyni mogla skutecznie zadac uchylenia zarejestrowanego aktu po§wiadczenia dziedziczenia



z dnia 19 lipca 2017 r., sporzadzonego przez notariusza w W. J. K., udokumentowanego aktem notarialnym z dnia 19
lipca 2017 r. i zarejestrowanym w Rep. A nr 1101/2017.

W powolanym wyzej akcie stwierdzono, iz caly spadek po J. S. (2) z d. K. na podstawie art. 926 § 2 w zw. z art.
932 § 5 k.c. (1j. na podstawie ustawy) nabyl M. K. (k. 28-28v). Wobec legitymowania sie przez wnioskodawczynie
wlasnorecznym testamentem, sporzadzonym przez testatorke w dniu 09 czerwca 1993 r., jej interes prawny w
rozumieniu art. 679 § 2 k.p.c., aby wystapi¢ z przedmiotowym wnioskiem nie budzil watpliwoséci Sadu ani zadnego
z zainteresowanych w niniejszej sprawie. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, iz bezspornym jest to, ze wnioskodawczyni,
podobnie jak uczestniczka niniejszego postepowania nie byly obecne przy sporzadzaniu przez notariusza ww. aktu
po$wiadczenia dziedziczenia po J. S. (2) z d. K.. W $wietle powyzszego wnioskodawezyni mogla zadaé uchylenia tego
notarialnego aktu po$wiadczenia dziedziczenia. P. podnie$¢ trzeba, iz wniosek rzeczony wnioskodawczyni wniosla z
zachowaniem terminu rocznego, o ktérym mowa w art. 697 § 1in fine k.p.c.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie, co miato kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia, bylo to, czy przedstawiony przez
wnioskodawczynie wlasnoreczny testament J. S. (2) zd. K., sporzadzony przez nig w dniu 09 czerwca 1993 r. byt wazny
oraz to, czy nie zostal przez testatorke w p6zniejszym czasie skutecznie odwolany.

W Swietle caloksztaltu materialu dowodowego oraz norm prawa materialnego Sad stwierdzil, iz rzeczony testament byt
wazny i nie zostal skutecznie odwolany przez testatorke, w zwiazku z czym nalezalo orzec o uchyleniu zarejestrowanego
notarialnego aktu notarialnego z dnia 19 lipca 2017 r. Rep. A nr 1101/2017, a nastepnie stwierdzi¢ nabycie spadku
w oparciu o ten testament. Sad doszed}! do przekonania, iz uczestnik postepowania nie zdolal udowodnié¢ swych
twierdzen.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do wlasnorecznego testamentu z dnia 09 czerwca 1993 r. Sad stwierdzil, co
nastepuje.

Po pierwsze spadkodawczyni sporzadzila go i podpisala wlasnorecznie — imieniem i nazwiskiem ( (...)). Nadto
opatrzyla go data 09 czerwca 1993 r. Jego tre$¢ rowniez nie pozostawia watpliwosci co do wyraznej woli testatorki
odnosnie tego, kto po jej Smierci ma zosta¢ jej spadkobierca. Wynika z niego wprost, ze spo6tdzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku nr (...) przy ul. (...) w W. po $émierci spadkodawczyni
mialy otrzyma¢ wnuczki jej zmarlego meza K. S. (2), tj. wnioskodawcezyni K. S. (1), urodzona w dniu (...) oraz M.
S., urodzona w dniu (...) — corki P. S.. W chwili sporzadzania ww. dokumentu spadkodawczyni dzialala w sposob
swobodny i §wiadomy.

Uczestnik postepowania blizej nie wskazal na okolicznoéci, ktére mialby Swiadczy¢ o niewazno$ci testamentu z
dnia 09 czerwca 1993 r., na ktérym oparto wniosek w sprawie niniejszej zwiazanej z przymusowym sporzadzeniem
takiej, a nie innej treSci testamentu przez spadkodawczynie. W tym zakresie nie jest wystarczajace ogoblnikowe
twierdzenie o blizej niesprecyzowanym przymusie, jakiemu miala by¢ poddana spadkodawczyni. Taki sposob
zredagowania zarzutu uniemozliwia merytoryczne i szczegoélowe odniesienie sie do niego. W ustalonym przez Sad
zachowaniu spadkodawczyni nie mozna upatrywaé przestanki uzaleznienia od drugiej osoby (w tym wypadku
ojca wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania — P. S.). Opierajac sie o do$wiadczenie zyciowe i zasady logiki
uzna¢ nalezalo, ze spadkodawczyni przy sporzadzaniu testamentu z dnia 09 czerwca 1993 r. mogla kierowaé sie
najwyzej wdziecznoScia wobec P. S.. Nalezy ponownie podkreslié¢ to, ze spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) usytuowanym w budynku nr (...) przy ul. (...) w W. pierwotnie nalezalo wylacznie do meza J. S.
(2) zd. K. — K. S. (2) bedacego ojcem P. S. (ojca wnioskodawezyni i uczestniczki postepowania). Z kolei po $§mierci
K. S. (2) w dniu 04 lutego 1988 r. ww. prawo przypadlo jego spadkobiercom, tj. P. S.iJ. S. (2) z d. K., po polowie.
P. S. znal sytuacje materialng spadkodawczyni. Wiedzial, iz po $mierci meza bedzie miala problemy ze znalezieniem
nowego miejsca zamieszkania. Wiedzial rowniez, iz nie posiada ona zadnych bliskich, od ktérych ewentualnie taka
pomoc by otrzymala, ani nie posiada dostatecznej iloSci $rodkéw pienieznych aby mogta splacic P. S.. P. S. nie chcial,
aby spadkodawczyni pozostala na tzw. bruku. W rezultacie doszlo do swojego rodzaju dwustronnego porozumienia, a
mianowicie, ze ww. spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przystugiwaé miato wylgcznie wdowie J. S. (1) z d. K.



— co znalazlo odzwierciedlenie w notarialnej umowie o dzial spadku po K. S. (2) z dnia 09 czerwca 1993 r. Rep. A nr
3677/93, za$ spadkodawczyni sporzadzila testament opatrzony ww. datg, na podstawie ktérego do calosci spadku —
jak sie p6zZniej okazalo — powolala corki P. S. — tj. wnioskodawczynie i uczestniczke. W momencie dokonywania dziatu
spadku po K. S. (2) przed notariuszem w W. J. H. (2), J. S. (2) z d. K. przekazala osobiScie powyzszy testament P. S..
Testatorka oraz P. S. rozstali sie w przyjacielskiej atmosferze.

W $wietle powyzszy okoliczno$ci nie sposbéb uznaé, iz testament z dnia 09 czerwca 1993 r. zostal sporzadzony przez
spadkodawczynie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Z okoliczno$ci
sprawy wynika, iz byla to decyzja dokladnie przemyslana przez testatorke, i ostatecznie decyzja, z ktorej byta
zadowolona. Z pewnoécia spadkodawczyni nie dzialala pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby
nie dzialala pod wplywem bledu, nie sporzadzilaby testamentu o ww. treéci. Bez watpienia okoliczno$ci sporzadzenia
testamentu z dnia 09 czerwca 1993 r. nie przemawiaja za tym, iz do jego spisania doszlo pod wplywem groZzby oséb
trzecich. Poza sporem pozostawalo to, ze w czasie sporzadzania ww. testamentu spadkodawczyni nie znajdowala
sie w stanie choroby psychicznej czy niedorozwoju umystowego, ani nie borykala sie wowczas z przemijajacymi
zaburzeniami czynnoSci psychicznych, tudziez nie byta ona uzalezniona od alkoholu, nie pozostawala pod wplywem
Srodkéw odurzajacych, ani nie miala ona zadnych schorzen zwigzanych z wiekem (staro$cia) — o czym zgodnie zeznali
wszyscy zainteresowani w sprawie w trakcie ich przestuchania w charakterze strony/zainteresowanego.

Zgodnie z art. 946 k.c. odwolanie testamentu moze nastgpic¢ badZ w ten sposoéb, ze spadkodawca sporzadzi nowy
testament, badz tez w ten sposob, ze w zamiarze odwolania testament zniszczy lub pozbawi go cech, od ktorych zalezy
jego waznosé, badz wreszcie w ten sposéb, ze dokona w testamencie zmian, z ktérych wynika wola odwolania jego
postanowien. Do odwolania testamentu moze tez dojs$¢ przez podjete przez testatora czynno$ci w zamiarze odwotania
testamentu, skierowane przeciwko testamentowi (dokumentowi). Do odwolania testamentu moze wiec dojs$é przez:
1) jego zniszczenie, np. spalenie, podarcie; 2) pozbawienie cech, od ktorych zalezy jego wazno$é, np. oderwanie od
testamentu holograficznego fragmentu zawierajacego podpis testatora; 3) dokonanie w nim zmian, z ktérych wynika
wola odwolania jego postanowien, wykre§lenie przez testatora jednego postanowienia testamentu bedzie oznaczac
odwolanie tego postanowienia, a przekreslenie calego testamentu i napisanie stowa ,,uchylam” badz ,uniewazniam”
bedzie rownoznaczne z odwolaniem testamentu w caloéci, badz 4) sporzadzenie nowego testamentu, w ktorym testator
odwola wezeéniejszy testament.

O tym, ze holograficzny testament z dnia 09 czerwca 1993 r. zostal odwolany nie $wiadczy ztozony do akt sprawy
dokument opatrzony data 15 marca 1993 r. (k. 11 i k. 62). Przede wszystkim data sporzadzenia o§wiadczenia (tj.
15 marca 1993 r.) nie odpowiada dacie sporzadzenia testamentu, ktéry ostatecznie zostal przekazany P. S. (ij. 09
czerwca 1993 r.). W rezultacie nie jest to ten testament, ktéry spadkodawczyni sporzadzila w pdZniejszym czasie.
Nadto dokument ten pierwotnie nie byl opatrzony wlasnorecznym podpisem spadkodawczyni, a wiec juz sam ten
fakt ten wplywa na niewazno$¢ takiego testamentu. Z treci i redakeji rzeczonego dokumentu wynika, ze dopiero
w dniu 19 wrzeénia 1996 r. J. S. (2) z d. K. zamieScila na nim adnotacje — ,,Uniewazniam, 19 wrze$nia 1996 r.”,
dokonala przekre$lenia ww. treSci, po czym dopiero taka adnotacja zostala opatrzona wlasnorecznym podpisem
(...). Czynno$¢ spadkodawczyni polegajaca na uniewaznieniu jej o§wiadczenia woli na wypadek $mierci nie zostala
dokonana na wla$ciwym dokumencie a na dokumencie zupelie innym, dodatkowo opatrzonym wcze$niejsza data.
Walor testamentu, w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego ma tylko jego oryginal, a nie kopie, cho¢by powstaly
w wyniku zapisania testamentu na kilku kartkach przez kalke lub byly wykonane wlasnorecznie przez spadkodawce.
Jezeli spadkodawca sporzadzil kilka identycznych co do tresci testamentéw — w tej samej dacie lub w datach réznych —
to wowczas jest kilka jednakowo skutecznych testamentéw. Odwolanie (art. 946 k.c.) jednego z tych testamentéw nie
pozbawia wazno$ci pozostalych z samego za$ odwolania jednego z nich nie mozna wnosié, iz spadkodawca odwolal w
ten spos6b pozostale testamenty, chyba, ze co innego wynika z okoliczno$ci konkretnego wypadku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1972 r., sygn. akt I CR 403/72, OSNCP 1973 nr 3, poz. 49, L.). Tak wiec,
przedmiotem dzialan spadkodawczyni, o ktéorych mowa wyzej, mogl by¢ tylko testament holograficzny datowany na
09 czerwca 1993 r. — z czym nie mamy do czynienia w zaistnialym wypadku. O$wiadczenie spadkodawczyni datowane
na 19 wrzes$nia 1996 r. odnalaz} dopiero po $mierci J. S. (2) z d. K. syn jej brata — uczestnik postepowania M. K.. Biorac



pod uwage treéc testamentu z k. 111 k. 62 Sad uznal, iz spadkodawczyni skutecznie nie odwolala nim testamentu z dnia
09 czerwca 1993 r. a nadto Sad uznal, ze jest on niewazny (bowiem niepodpisany imieniem i nazwiskiem). Dodatkowo
nalezy wskazac, iz gdyby spadkodawczyni chciala odwolaé testament z dnia 09 czerwca 1993 r., to mogla stosowne
o$wiadczenie w tym zakresie zamie$ci¢ w treSci testamentu z dnia 19 wrzesSnia 1996 r. Tymczasem w treéci tego
testamentu, testatorka nie odniosta sie wcale do testamentu z dnia 09 czerwca 1993 r. — a do testamentu opatrzonego
data 05 marca 1993 r. Brak podstaw do uznania, iz spadkodawczyni pomylila, badz tez nie pamietala daty, w ktorej
sporzadzila testament przekazany P. S.. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, iz zostal on sporzadzony w tej samej
dacie, co umowa o dzial spadku. A zatem, spadkodawczyni siegajac do tresci tego aktu, z latwo$cia mogla ustali¢
przedmiotowa date, zwlaszcza ze wypis aktu notarialnego zostal jej przez notariusza wydany. Skoro spadkodawczyni
odwolujac testament, nie okreélila ze dotyczy on jej rozporzadzen z dnia 09 czerwca 1993 r., to kierujac sie zasada jak
najpelniejszego urzeczywistnienia woli testatorki, Sad uznal, iz celem J. S. (2) z d. K. nie bylo odwolanie testamentu
z dnia 09 czerwca 1993 r.

Testament holograficzny z dnia 09 czerwca 1993 r. nie zostal rowniez odwolany wlasnorecznym testamentem
opatrzonym datg 19 wrzesnia 1996 r. (k. 12 i k. 63). W rzeczonym testamencie spadkodawczyni wskazala, ze jej
poprzedni testament spisany w dniu 05 marca 1993 r. jest niewazny poniewaz zostal sporzadzony pod przymusem,
za$ wszystkie swoje dobra, caly jej majatek ruchomy i nieruchomy zapisuje swojej rodzinie lub osobie, ktéra
bedzie sie nia opiekowala az do jej $mierci i fakt tej opieki udowodni. Ww. tre$¢ o$wiadczenia zostala opatrzona
przez spadkodawczynie jej wlasnorecznym podpisem. Ponownie nalezy zaznaczy¢, iz spadkodawczyni odnosi sie
do testamentu datowanego na 05 marca 1993 r., a nie do jej testamentu sporzadzonego w dniu 09 czerwca
1993 r. Wspomniany przez testatorke ,,przymus”, miat odnosié¢ sie do testamentu z dnia 05 marca 1993 r., a nie
pOZniejszego — tj. z dnia 09 czerwca 1993 r. Poza tym, powolanie do spadku blizej nieokreslonych (chociazby z
imienia badZ nazwiska) osbb, przekreSla skuteczno$é takiego rozrzadzenia na wypadek $mierci. Wedle art. 959
k.c. spadkodawca moze powola¢ do calosci lub czeSci spadku jedna lub kilka oséb. Spadkodawca moze zatem
powolac do dziedziczenia dowolng osobe fizyczna (w tym takze dziecko poczete) lub prawna (takze fundacje, ktéra w
testamencie ustanowi). Spadkodawca nie musi, wyznaczajac spadkobierce, postuzy¢ sie — w wypadku osoby fizycznej
— jej imieniem i nazwiskiem. Wystarczy, iz opisze spadkobierce w sposob umozliwiajacy jego identyfikacje. W
przedmiotowym testamencie testatorka wskazala, iz spadek po jej $mierci ma przypasé jej rodzinie lub osobie, ktéra
bedzie sie nig opiekowala az do jej Smierci i fakt tej opieki udowodni. W rezultacie mamy zatem do czynienia z
wadliwos$cia ustanowienia spadkobiercy, ktore polega na nieprawidlowym jego oznaczeniu, gdyz nie da sie ostatecznie
i bezspornie ustali¢, kim jest owy spadkobierca. Wylacznie uprawniona do wskazania spadkobiercy testamentowego
byla spadkodawczyni sporzadzajaca testament, natomiast, ww. zapisem upowaznila ona inng osobe — a w zasadzie
Sad spadku — do podjecia czynnoSci w tym zakresie, a wiec wyboru, kim sa spadkobiercy testamentowi i komu ma
przypasé spadek po niej. Dodatkowo spadkodawczyni zaznaczyla, iz te blizej nieokreslone osoby winny udowodnié fakt
opiekowania sie nig w ostatnich chwilach jej zycia. Nie mozna wykluczaé¢ wskazania spadkobiercy w sposéb opisowy,
tym niemniej opis spadkobiercy (spadkobiercow) zawarty w tresci testamentu spadkodawczyni z dnia 19 wrze$nia
1996 r. nie pozwala jednak na bezsporne ustalenie takiej osoby (tudziez oséb). W konsekwencji uznaé nalezato, iz
skuteczne nadal pozostalo rozrzadzenie spadkiem zawarte przez spadkodawczynie w jej testamencie holograficznym
z dnia 09 czerwca 1993 .

Jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz nie sposdb uznaé — za uczestnikiem, iz wskazujac w w/w testamencie,
iz spadek ma przypa$¢ rodzinie, spadkobierczyni miala na mysli uczestnika, bowiem, jak wskazywal on w
toku postepowania, jest on jedynym czlonkiem rodziny zmarlej. Nalezy zauwazyé¢, iz w dacie sporzadzania tego
o$wiadczenia, Zylo jeszcze rodzenstwo spadkodawczyni. Okoliczno$é ta powoduje, ze znowu na Sadzie spadku
spoczywalby obowiazek czynienia ustalen, kto zalicza sie do kategorii rodziny wskazanej w testamencie, a ostatecznie
obowiazek ustalenia spadkobiercy, co jak zostalo wskazane powyzej, jest niedopuszczalne.

Stosownie do art. 669" § 3 k.p.c. sad moze jedynie uchyli¢ zarejestrowany akt po§wiadczenia dziedziczenia. Ponadto
art. 95k prawa o notariacie przewiduje wylacznie tryb postepowania w przypadku uchylenia tego aktu. Zaden przepis



nie daje podstaw do zmiany przez sad spadku zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia i brak jest regulacji
co do dalszego postepowania w przypadku takiej zmiany.

Reasumujac powyzsze rozwazania, zebrane w sprawie dowody jednoznacznie pozwalaja stwierdzi¢, ze sporzadzony
przez J. S. (2) z d. K. testament holograficzny z dnia 09 czerwca 1993 r. byl wazny, zostal sporzadzony w sposéb
prawem dozwolonym, podpisany imieniem i nazwiskiem, opatrzony datg, nadto testator w ten sposob realizowal swoj
zamiar, aby majatek pozostawi¢ osobom wymienionym w tresci tegoz dokumentu. Brak jest dowodéw na to, by w
czasie sporzadzenia testamentu u spadkodawczyni wystepowaly zaburzenia psychiczne, ktore znosily jej zdolnosé do
Swiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Decyzja testatorki zawarta w testamencie z dnia
09 czerwca 1993 r. byla wyrazem jej niezaleznej postawy. Brak jest tez podstaw by twierdzié, iz ww. testament zostal
odwolany przez testatorke.

W rezultacie, Sad na podstawie art. 697 § 3 w zw. z § 4 k.p.c. orzekt o uchyleniu aktu po§wiadczenia dziedziczenia po
J. S. (2) z d. K., udokumentowanego aktem notarialnym z dnia 19 lipca 2017 r. i zarejestrowanym przez notariusza
w W. J. K. w Rep. A nr 1101/2017.

Nalezy zaznaczyc¢, ze do stwierdzenia nabycia spadku stosuje sie przepisy obowigzujace w dacie otwarcia spadku, czyli
w dacie émierci spadkodawcy. Zatem w niniejszej sprawie bedg mialy zastosowanie przepisy — Kodeksu cywilnego,
w brzmieniu obowiazujacym na dzien $mierci J. S. (2) z d. K. — tj. dnia 31 maja 2017 r. Zgodnie z regulacja zawarta
w art. 924 i 925 k.c., spadek otwiera sie z chwilg Smierci spadkodawcy, i z ta chwilg spadkobiercy z mocy samego
prawa nabywaja spadek. Nabycie spadku oznacza wstgpienie w ogo6l praw i obowigzkow, niezaleznie od swojej woli czy
wiedzy w tym przedmiocie. W my$l art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku moze wynika¢ badz z przepiséw ustawy, badz
z testamentu. Zgodnie z art. 941 k.c. rozporzadzié majatkiem na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament.

W $wietle art. 961 k.c. Sad uznal, ze skoro spadkodawczyni w testamencie wlasnorecznym z dnia 09 czerwca 1993
r. rozrzadzila przedmiotem majatkowym, tj. spoldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu mieszkalnego nr (...)
usytuowanym w budynku nr (...) przy ul. (...) w W., ktéry wyczerpuje caly spadek (okoliczno$é bezsporna), osoby
ktérym je zapisala, tj. wnioskodawczyni K. S. (1) i uczestniczce postepowania M. S. zostaly powolane do calego spadku,
jako spadkobierczynie w czeSciach ulamkowych, wobec nieokreélenia ich udzialéw przez testatorke. Poza porem
pozostawata okoliczno$é, ze pozostawione przez spadkodawczynie mienie ruchome nie posiadalo w dacie jej §mierci
de facto zadnej wartoéci handlowe;j.

Wiraci¢ wypada réwniez, ze nieistotna w $wietle przedmiotowej sprawy pozostawala okoliczno§é zwigzana z
przekazaniem przez spadkodawczynie P. S. érodkéw pienieznych, jakie otrzymala ona za sprzedaz samochodu marki
F. (..) (4. (...)), gdyz z tredci § 4 aktu notarialnego dokumentujgcego dzial spadku po K. S. (2) jasno wynika, ze dzial
ten odbyt sie bez zadnych splat.

Dlatego Sad orzekl, uchylajac akt poS§wiadczenia dziedziczenia po J. S. (2) z d. K. z dnia 19 lipca 2017 r. zarejestrowany
przez notariusza w W. J. K. w Rep. A nr 1101/2017 w ten sposob, iz stwierdzil, ze spadek po J. S. (2) z d. K.
zmarlej w dniu 31 maja 2017 r. w W, ostatnio stale zamieszkalej w W. przy ul. (...), nabyly na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 09 czerwca 1993 r. wnioskodawczyni K. S. (1) oraz uczestniczka postepowania M. S. — kazda
w udziale po 1/2 spadku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do reguly wyrazonej w przepisie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora,
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Zastosowanie wskazanych w § 2
13 tego przepisu instytucji prawnej i obciazanie poszczegélnych uczestnikow kosztami zalezy od samodzielnej oceny
i decyzji Sadu. Stwierdzi¢ jednak nalezalo, iz interesy uczestnikow niniejszego postepowania (zainteresowanych) nie
byly rozbiezne, albowiem w interesie kazdego z nich bylo uregulowanie kwestii spadkowych J. S. (2) z d. K.. Kazdy
z nich byl na réwni zainteresowany rozstrzygnieciem tego postepowania, mimo zgloszenia odmiennych podstaw
dziedziczenia (tj. dziedziczenia ustawowego — uczestnik M. K. oraz dziedziczenia testamentowego — wnioskodawczyni
K. S. (1) i uczestniczka S.). Dlatego w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do domagania sie przez ktéregokolwiek
z zainteresowanych, ktory ponidslt okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikow, a tym samym odstapienia



od zasady przewidzianej w przepisie 520 § 1 k.p.c. Stanowisko takie podyktowane jest niezalezno$cia i samodzielno$cig
udzialu w tym postepowaniu kazdego z jego zainteresowanych.

asesor sgdowy Lukasz Baranowski

Sygn. akt I Ns 647/17

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi uczestnika M. K. (bez pouczenia).
W., dnia 25/02/2019 1.

asesor sgdowy Lukasz Baranowski



