Sygn. akt I Ns 785/05

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 1993 r. B. K. wystapila z wnioskiem o zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomosci w postaci dziatki

o powierzchni 396 m® zabudowanej domem mieszkalnym, polozonej w W. przy ul. (...) (woéwczas P. 3 B), ktorej
wspoétwlascicielami w dacie zlozenia wniosku byli: B. K. i K. T. (1) - po 12/160 czeéci, J. O., E. C. (1) i C. C. (1) -
po 17/160 czeéci oraz S. C. (1) - w 85/160 czeSci. Jako sposdb zniesienia wspotwlasnosci wnioskodawcezyni wskazala
przyznanie na wspolwlasnos$é jej i uczestnikom - pierwszego pietra budynku wraz z udzialem wynoszacym 75/160
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, w udzialach proporcjonalnych do udzialow w prawie wlasnosci, oraz
przyznanie uczestniczce postepowania S. C. (1) parteru przedmiotowego budynku wraz z piwnicami, wniosla nadto o
zobowiazanie tej ostatniej uczestniczki postepowania do wydania pozostalym I pietra budynku i gruntu.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podniosla, ze wraz z wymienionymi uczestnikami postepowania jest
wspotwlascicielkg budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W. oraz wspoétuzytkowniczka wieczysta gruntu.
Natomiast z nieruchomosci korzysta wylgcznie S. C. (1), konieczne jest wiec dokonanie zniesienia wspotwlasnosci.

(wniosek - k. 1)

Na skutek zmian podmiotowych po stronie wnioskodawcy jak i uczestnikow, ktére mialy miejsce w toku niniejszego
postepowania, w dacie zamkniecia rozprawy w charakterze wnioskodawczyni wystepowala ostatecznie K. T. (1), za$
uczestnikiem postepowania byt K. R..

W pidmie procesowym z dnia 11 grudnia 2003 r. K. T. (1) wniosla o zniesienie wspdlwlasnosci przedmiotowej
nieruchomo$ci poprzez wyodrebnienie dwoch lokali mieszkalnych i przyznanie jej na wytaczna wlasnosé lokalu nr (...)
na I pietrze budynku wraz ze strychem i pomieszczeniem pod werandg, natomiast na rzecz uczestnika - lokalu nr (...)
wraz z pomieszczeniem przynaleznym w piwnicy, garazem i weranda. Wnioskodawczyni wniosla takze o zasadzenie
od uczestnika postepowania na jej rzecz kwoty 14.575 zl tytutem zwrotu polowy kosztéw przeprowadzonego przez nig
remontu dachu wspdlnego budynku. Do rozliczenia wskazala laczne naklady w kwocie 57.730,82 zl, w tym poniesione
na wybudowanie instalacji grzewczej oraz na wspomniany remont dachu.

(pismo - k. 797 - 798)

Na rozprawie w dniu 09 wrze$nia 2015 r. strony ostatecznie sformulowaly swoje stanowiska w sprawie.
Whioskodawczyni K. T. (1) wniosla o zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W. poprzez
wydzielenie dwoch lokali i przyznanie wnioskodawczyni lokalu nr (...) wraz z pomieszczeniem pod weranda,
dokonanie podzialu dzialki do korzystna w wariancie gdzie granica biegnie po skosie — na podstawie mapy
sporzadzonej przez bieglego, o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika postepowania zwrotu nakladéw poniesionych na
nieruchomoé¢ w zakresie kosztow adaptacji domu na dwa lokale oraz kosztéw remontu dachu a nadto o rozliczenie
pozostalych nakladéw zgloszonych w toku postepowania, wniosla rowniez o upowaznienie wnioskodawczyni do:
wymurowania $mietnika na dzialce wydzielonej jej do korzystania na wlasny koszt, do wykonania ogrodzenia
dzialki wydzielonej do korzystania na koszt obu stron, do wykonania furtki na jej koszt, do wykonania wej$cia do
pomieszczenia pod weranda o ile to pomieszczenia zostanie jej przyznane — na jej koszt. W przypadku uwzglednienia
zadania uczestnika o rozliczenie nakladu na wymiane okna balkonowego — wniosta o rozliczenie poczynionego przez
nig nakladu réwniez na wymiane okna.

Prezentujac swoje ostateczne stanowisko na rozprawie przed tut. Sadem w dniu 09 wrzeénia 2015 r. uczestnik
postepowania K. R. przychylil sie do wniosku o zniesienie wspolwlasnoéci i przyznanie mu na wylaczng
wlasno$é lokalu nr (...), wnibst o przyznanie jemu pomieszczenia pod weranda - argumentujac, ze przyznanie go
wnioskodawezyni bedzie rodzi¢ koszty po stronie uczestnika i spowoduje pozbawienie go intymno$ci w przypadku
korzystania z tarasu a nadto, Ze pomieszczenie to jest mu niezbedne z uwagi na przechowywanie w nim rzeczy. Wniost
o dokonanie podziatu dzialki do korzystania przez ustanowienie prostej granicy z uwagi na geometrie i wyglad dzialki,



podtrzymal wniosek o rozliczenie nakladéw poniesionych na nieruchomos$é w kwocie 16.001 zt (zgloszony w pi$émie
procesowym - k. 1884), wnidst o przyznanie mu prawa przechodu przez dziatke wydzielona dla wnioskodawczyni do
korzystania w przypadku koniecznos$ci przenoszenia duzych roélin, mebli ogrodowych i materialtéw budowlanych, w
zamian za to wyrazil zgode na udzielenie wnioskodawczyni prawa do korzystania z jego furtki. Pelnomocnik uczestnika
wniosl takze o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 3 - krotnoSci stawki
minimalnej.

(protokél rozprawy z dnia 09 wrzesnia 2015 r. - k. 2389 - 2396)

Postanowieniem z dnia 08 marca 2000 1., w trybie art. 618 § 2 k.p.c., do niniejszej sprawy zostala dolaczona do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawa toczaca sie przed tut. Sagdem pod sygn. akt I C 1188/99 z powodztwa
K. T. (1) przeciwko K. R. o zaplate kwoty 14.575 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
zwrotu polowy poniesionych przez nig kosztow remontu dachu — czyli naktadéw poniesionych przez powddke na rzecz
wspolna.

(pozew - k. 1, postanowienie - k. 94 - 95 dolaczonych akt sprawy I C 1188/99)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) (poprzedni adres: ul. (...)) w W. zostalo nabyte
przez malzonkoéw L. C. (matke B. K., J. O., K. T. (1), E. C. (1) i C. C. (1)) oraz E. C. (2) (ojczyma B. K. i K. T. (1) oraz ojca
J. 0., E.C. (1) iC.C. (1)), ktorzy na dzialce tej wybudowali w latach 50 - tych XX w. dom. Po $mierci L. C., E. C. (2)
zawarl kolejny zwigzek malzenski ze S. C. (1). Natomiast przedmiotowe prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz
z prawem wiasno$ci posadowionego na niej domu weszlo w sklad majatku dorobkowego malzonkéw L. i E. C. (2), o
czym wyrokiem z dnia 25 lutego 1993 r. wydanym w sprawie III C 1307/92 przesadzil Sagd Wojewodzki w Warszawie
oraz wyrokiem z dnia 21 marca 1990 r. wydanym w sprawie I C 77/90 — Sad Rejonowy dla (...)w W..

Spadek po L. C., zmarlej w dniu 04 maja 1965 r., nabyli z mocy ustawy: maz E. C. (2) - w 5/20 czeéci oraz dzieci: K. T.
(1),B.K,C.C.(1),E.C. (1)iJd. O. - po 3/20 czeSci kazde z nich. Z kolei spadek po E. C. (2), zmarlym w dniu 06 marca
1989r. w W., nabyli: zona S. C. (2), corka J. O.zd. C., syn C. C. (1) i cérka E. C. (1) - po 1/4 czesci spadku kazde z nich.

(okoliczno$ci niesporne; dowod: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po L. C., - k. 34, postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku po E. C. (2) - k. 38, wyrok Sadu Wojewddzkiego w Warszawie — k. 35, wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 21 marca 1990 r. - k. 36, wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Mokotowa w W. z dnia 19 grudnia 1990 r. - k. 37, decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie z dnia 30 wrze$nia 1968 r. -
k. 757, zaswiadczenie z dnia 05 stycznia 1970 r. - k. 758, odpis ksiegi wieczystej - k. 995-1001, decyzja z dnia 04 lipca
1972 1. - k. 1143, wyrys z mapy ewidencyjnej - k. 1978 - 1979)

Spadek po zmarlej w dniu 26 sierpnia 1994 r. wnioskodawczyni B. K. nabyli na podstawie ustawy: maz S. K. oraz dzieci
A.D.,J.Z.iP. K. — po 1/4 czeéci spadku kazde z nich.

(dowdd: postanowienie z dnia 18 listopada 1994 1. - k. 67)
Z kolei spadek po S. K. z mocy ustawy nabyly jego dzieci: P. K. iJ. Z. — po 1/2 czeéci spadku kazde z nich.
(dowdd: postanowienie z dnia 18 wrze$nia 1995 r. - k. 92)

Dnia 05 marca 1996 r., w formie aktu notarialnego, nastepcy prawni B. P. K., J. Z.i A. D. przekazali K. T. (1) w drodze
umowy darowizny nalezgce do nich udzialy w prawie uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w W. oraz w prawie
wlasnoS$ci budynku posadowionego na tejze dzialce i stanowiacego odrebna nieruchomosci.

(dowod: akt notarialny - k. 137 - 139)



W dniu 07 maja 1996 r., w drodze aktu notarialnego, C. C. (1) darowal K. T. (1) przyslugujacy mu udzial w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w W. i w prawie wlasnoéci budynku stanowionego odrebna
nieruchomo$é. Jednoczesnie, podczas tej samej czynnodci, J. O. sprzedata K. T. (1) przystugujacy jej udziat w prawie
uzytkowania wieczystego i w prawie wlasno$ci domu przy ul. (...) w W..

(dowdd: akt notarialny - k. 149 - 151)

Dnia 09 maja 1996 r. E. C. (1) darowala K. T. (1) przyslugujacy jej udzial w prawie uzytkowania wieczystego wraz z
udzialem w prawie wlasno$ci domu przy ul. (...) w W..

(dowdd: akt notarialny - k. 152 - 153)

W dniu 09 lipca 1997 r. S. C. (1) — spadkobierczyni po E. C. (2) jako jego malzonka - sprzedala E. R. nalezacy do
niej udzial we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu wraz ze wspotwlasnoécia budynku przy ul. (...) w W., wynoszacy
85/160 czesci za cene 40.000 zl, przy czym zastrzegla sobie w umowie zawartej w formie notarialnej dozywotnie
prawo korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w dotychczasowym zakresie wraz z mezem T. L.. S. C. (1) i T. L.
zobowiazali sie przy tym do ponoszenia wszelkich kosztéw zwiazanych z eksploatacja zajmowanych pomieszczen, w
tym zwlaszcza do ponoszenia oplat za gaz, Swiatlo, telefon, podatku od nieruchomoéci oraz kosztow zwigzanych z
biezacym jej utrzymaniem.

(dowdd: akt notarialny - k. 303 - 305)

W dniu 14 stycznia 1998 r. E. R. darowala swojemu bratu K. R. nabyty od S. C. (1) udzial wynoszacy 85/160 we
wspoétuzytkowaniu wieczystym gruntu oraz we wspotwlasnoéci budynku ul. (...) w W..

(dowdod: akt notarialny - k. 956 - 958)

Po rozpoczeciu przedmiotowego postepowania I kondygnacje budynku przy ul. (...) w W. przejela we wladanie K. T.
(1). Po sporzadzeniu przez bieglego J. F. (1) opinii na uzytek niniejszej sprawy wraz z projektem podzialu domu na dwa
odrebne lokale, wnioskodawczyni rozpoczela realizacje tegoz podzialu. Wybudowala osobne wejécie do lokalu nr (...),
przeksztalcila pomieszczenia na pietrze w tazienke i kuchnie, przeprowadzita osobne instalacje doprowadzajace media
do lokalu nr (...). Wszystkie te prace wnioskodawczyni zrealizowala na wlasny koszt. Prace adaptacyjne realizowane
byly przez K. T. (1) w czasie, gdy wspolwlascicielkami budynku i wspouzytkownikami gruntu byly najpierw S. C. (1),
a nastepnie E. R..

(okoliczno$ci niesporne; dowod: zeznania wnioskodawezyni K. T. (1) - k. 1823 - 1824, 2391 — 2393, rachunki — k. 164
— 185, zestawienie prac — k. 187 i 202, opinie kominiarskie — k. 180 i 181, projekt instalacji gazowej — k. 188, decyzja
— k. 204, wniosek — k. 205)

S. C. (1) zmarta w dniu 26 lipca 2004 r. Do czasu swojej Smierci zajmowala parter i piwnice w budynku przy ul. (...) w
W.. Po niej ta czes$¢ nieruchomosci wspdlnej w pazdzierniku 2008 r. zajal K. R..

(okoliczno$ci niesporne; dowod: odpis skrocony aktu zgonu - k. 889, zeznania uczestnika postepowania — k. 2393 -
2395)

Obecnie wspolwlascicielami budynku przy ul. (...) w W. o powierzchni 612 m3, posadowionego na dzialce oznaczonej
numerem (...) z obrebu 1 — 05 — 32 oraz wspoluzytkownikami wieczystymi tejze dzialki, dla ktérej to dziatki Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),
sg K. T. (1) - w udziale 75/160 oraz K. R. - w udziale 85/160. Wnioskodawczyni zajmuje lokal nr (...) polozony
na I pietrze budynku oraz strych, natomiast uczestnik postepowania zamieszkuje w lokalu nr (...) znajdujacym sie
na parterze budynku, wraz z piwnicami, pomieszczeniem pod weranda i garazem. Oba mieszkania sa samodzielne,



co zostato potwierdzone zaswiadczeniami o samodzielno$ci lokali wydanymi przez Wydzial Architektury i Nadzoru
Budowlanego Urzedu Gminy W. — Centrum D. M. w lipcu 1996 .

(okoliczno$ci bezsporne; dowod: odpis z aktualnej ksiegi wieczystej - k. 995 - 1001, zas§wiadczenia o samodzielno$ci
lokali - k. 203, 236, 237, zeznania wnioskodawczyni K. T. (1) - k. 1823 - 1824, 2391 — 2393, zeznania uczestnika
postepowania K. R. - k. 1824 - 1825, 2393 - 2395)

Whnioskodawczyni i uczestnik pozostaja ze soba w glebokim konflikcie, czego ostatnim wyrazem bylo zdarzenie z maja
2015 1., kiedy to w garazu na wspolnej nieruchomosci spadl na ziemie kabel doprowadzajacy energie elektryczna do
mieszkania nr (...), w konsekwencji czego uczestnik odlaczyl wnioskodawczyni prad. Pomiedzy stronami doszto do
ostrej wymiany zdan, na miejsce wezwana zostala Policja oraz elektryk. Interwencje Policji w zwiazku z konfliktem
stron mialy miejsce juz wcze$niej.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni K. T. (1) - k. 1823 - 1824, 2391 — 2393, zeznania uczestnika postepowania K. R.
- k. 1824 - 1825, 2393 - 2395)

Lokal nr (...) zajmowany przez uczestnika postepowania K. R. ma warto$¢ 475.297 zl, jego powierzchnia wynosi 45,67
m2. PoloZzony jest na parterze (I kondygnacji) budynku przy ul. (...) w W. i zlozony jest z nastepujacych pomieszczen:
przedpokoju, kuchni, lazienki, wc oraz 2 pokoi. Pomieszczenia przynalezne do tego lokalu stanowig: garaz, piwnica,
weranda oraz pomieszczenia pod weranda o lacznej powierzchni 87,52 m2.

Lokal nr (...) zajmowany przez K. T. (1) o warto$ci 560.849 zI ma powierzchnie 55,51 m2. Polozony jest na I pietrze
(IT kondygnacji) budynku i zlozony jest z nastepujacych pomieszczen: przedpokoju, kuchni, tazienki z we, 2 pokoi i
klatki schodowej, do tegoz lokalu przynalezy strych wraz z wejSciem na strych - o lacznej powierzchni 32,41 m.

(okoliczno$ci niesporne; dowod: opinia bieglego A. Z. - k. 1599 — 1560, wspdlna opinia bieglych W. B.i A. (...) —k. 1253
— 1268, uzupelniajaca opinia bieglej W. B. — k. 1509 — 1512, opinia bieglego J. P. (1) wraz z opiniami uzupelniajacymi
- k. 2178 - 2197, 2248 - 2249, 2259 - 2261, 2327-2330, zeznania wnioskodawczyni K. T. (1) - k. 1823 - 1824, 2391 —
2393, zeznania uczestnika postepowania K. R. - k. 1824 - 1825, 2393 - 2395)

Postanowieniem z dnia 21 maja 1999 r. wydanym w sprawie I Ns 1653/98 tut. Sad upowaznil K. T. (1) do
przeprowadzenia remontu dachu stanowigcego wspotwlasno$é stron budynku przy ul. (...) w W., polegajacego
na wymianie pokrycia dachu poprzez zebranie dachéwki i pokrycia z papy a nastepnie ponowne pokrycie dachu
papa i ulozenie nowych dachéwek ceramicznych, wymiane zuzytych elementéw drewnianych konstrukeji dachowej,
wymiane desek tzw. podsufitek pod okapem dachu, pelnej wymianie rynien, rur spustowych i obrobki blacharskiej. Na
podstawie decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego W. z dnia 06 wrze$nia 1999 r. zatwierdzajacej projekt budowlany,
K. T. (2) uzyskala pozwolenie na roboty budowlane polegajace na remoncie dachu.

(dowod: postanowienie - k. 71 - 72 dolaczonych akt sprawy I Ns 1653/98, pozwolenie - k. 576 - 577, zawiadomienie
-k. 578)

Od stycznia 1998 1., tj. od czasu, kiedy to K. R. stal sie wspotuzytkownikiem wieczystym gruntu oraz wspétwlascicielem
posadowionego na nim budynku w drodze umowy darowizny zawartej z E. R., wnioskodawczyni K. T. (1) poniosta
naklady na nieruchomo$¢ wspo6lna w lacznej wysokosci 32.891,95 zh. Na kwote te zlozyly sie koszty poniesione przez
nig przede wszystkim na przeprowadzony remont dachu w lacznej kwocie 28.104,55 zt (w tym koszt materialow,
wykonania, wynagrodzenie kierownika budowy) oraz 4.787,40 zl za pozostale koszty (w tym koszt wymiany okien,
silikonowania kominéw, przeniesienia kabla i kuchni).

(dowdd: faktury - k. 1857, 1858, 1859, 1904, 2320, 2321, 2395, 1960, z akt sprawy I C 1188/99 rachunki - k. 13, 14, 15,

16, 17, 20, 21, 22, 23, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41 - 43, 45, 46, 48, 50, 51, 52, 54, 55, 57, 58, 60, 62-63,
64-65, 67-68, 70, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, dziennik budowy - k. 4 - 11)



K. R. poni6sl naklady na nieruchomo$¢ wspdlna w tacznej kwocie 14.999,90 z}, w tym za wymiane okna balkonowego
- 1.202 zl, za drzwi zewnetrzne - 699 zl, wymiane pieca - 9.600 z} oraz roboty budowlane - 3.498,90 z}

(dowdd: faktury - k. 1832, 1833, 1834, 1886, zeznania uczestnika postepowania K. R. - k. 1824 - 1825, 2393 - 2395)

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy i wymienionych powyzej, zeznan stron postepowania oraz opinii bieglych, omdédwionych ponize;j.
Jezeli chodzi o dowody z dokumentow, to nie byly one kwestionowane w zakresie ich autentycznos$ci oraz treSci
przez zadna ze stron postepowania. Z kolei zeznania wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania Sad uznal za
wiarygodne w tym zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W toku niniejszego postepowania sporzadzone zostaly lgcznie opinie (...) bieglych z zakresu architektury, geodezji
oraz wyceny nieruchomogci, wykonano réwniez szkice nieruchomosci wraz z projektowanymi podzialami. Jednakze
tylko niektore ze sporzadzonych opinii okazaly sie przydatne do wydania rozstrzygniecia.

W zakresie architektonicznego podzialu budynku i wyodrebnienia lokali, Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o
opinie bieglego J. F. (1) (k. 43 a, 93 v - 95, 98 - 107, 123 — 125 V). Biegly przedstawil projekt podzialu budynku na dwa
samodzielne lokale wraz z koniecznymi do wykonania pracami budowlanymi a przede wszystkim — biegly wskazal,
ze mozliwe jest zniesienie wspotwlasnosci budynku poprzez podzial na 2 samodzielne lokale. Ustalil tez, ze z uwagi
na swoja wielko$¢ i ksztalt, dzialka gruntu przy ul. (...) w W., na ktérej posadowiony jest przedmiotowy budynek, nie
kwalifikuje sie do geodezyjnego podzialu na dwie nieruchomosci. Z kolei biegla W. B. w opinii sporzadzonej wspoélnie
z bieglym A. P. oraz w opinii uzupelniajacej (opinia wspoélna — k. 1253 — 1268, opinia uzupelniajaca opinia bieglej
— k. 1509 — 1512) ustalila powierzchnie obu lokali oraz pomieszczenn do nich przynaleznych. Poczynione przez nig
w tym przedmiocie ustalenia, podsumowane w opinii sporzadzonej przez bieglego A. Z. (k. 1599 — 1600), wraz z
ustalona przez niego wielko$cia udzialbw w nieruchomosci wspoélnej po dokonaniu podziatlu, zostaly uznane przez
strony postepowania za dokonane prawidlowo i niesporne (protokoél rozprawy - k. 2054 - 2056). Réwniez Sad nie mial
watpliwosci co do prawidlowosSci dokonanych przez biegla w tym zakresie pomiaréw i ustalen, stad opinia bieglej wraz
z opinig uzupelniajgca a takze — w tym zakresie opinia bieglego Z. - staly sie podstawa ustalen Sadu.

Spos6b podziatu dzialki przy ul. (...) w W. do korzystania Sad ustalil w oparciu o opinie sporzadzong przez
bieglego z zakresu geodezji J. P. (2) wraz z mapami ustalajacymi sposéb podzialu w dwoch wariantach — zgodnie z
zadaniem wnioskodawczyni oraz wedlug wniosku uczestnika. Opinia ta, po jej uzupelieniu, nie byla przez strony
kwestionowana, zas Sad dokonal wyboru jednego z dwoch przedstawionych na mapach przebiegéw granic przy
podziale quad usum.

Z kolei warto$¢ calej nieruchomo$ci, poszczegbdlnych lokali po ich wyodrebnieniu oraz warto$¢ udzialéw
przystugujacych stronom w dwoéch wariantach (w zaleznoSci od uznania pomieszczenia pod weranda jako
przynaleznego do lokalu nr (...)), a wiec zgodnie z wydanymi postanowieniami, Sad ustalil na podstawie opinii
bieglego do spraw szacowania wartoSci nieruchomosei J. P. (1), tj. w oparciu o opinie gléwna, pisemne opinie
uzupekniajgce oraz opinie ustng zlozona na rozprawie w dniu 15 maja 2015 r. (k. 2178 - 2197, 2248 - 2249, 2259
- 2261, 2327 - 2330). Wnioski postawione w tych opiniach bieglego byly z kolei kwestionowane przez strony
postepowania, w szczegolnos$ci przez wnioskodawczynie, jednakze w tym zakresie podnoszona przez nig argumentacja
nie znajdowala, zdaniem Sadu, merytorycznego uzasadnienia a jedynie stanowila polemike z ustaleniami bieglego.
W ocenie Sadu opinie tego bieglego sa spoéjne, zostaly sporzadzone zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego oraz zawieraja pelne, kompleksowe i wyczerpujace ustosunkowanie sie do zagadnienia okreSlonego w
postanowieniu dowodowym, sg rowniez w sposéb prawidlowy umotywowane. Natomiast wnioskodawczyni wchodzi
w kompetencje bieglego wprost zaprzeczajac jego wnioskom i pozwala sobie, bez specjalistycznej wiedzy z zakresu
wyceny nieruchomosci, na kwestionowanie poczynionych przez niego ustalen tylko z tego wzgledu, Ze sa niezgodne z
jej oczekiwaniami, nie rozroznia rowniez metodologii pracy bieglego i sposobu dochodzenia przez niego do wnioskow
opinii, od poczynionych ustalen. Takie jej zarzuty wobec opinii bieglego P., przy braku merytorycznych argumentéow
oraz niewykazaniu wprost bledéw w jego wyliczeniach, nie mogly zosta¢ uwzglednione przez Sad. Z tego tez wzgledu



Sad oddalil wnioski wnioskodawczyni zgloszone na rozprawie w dniu 15 maja 2015 r. i dotyczgce dopuszczenia dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego J. P. (1), w tym podtrzymane przez nig na tejze rozprawie wnioski zawarte w pi$émie
procesowym z dnia 23 stycznia 2015 r. wlacznie z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jak
robwniez wnioski zawarte w piS§mie wnioskodawczyni z dnia 14 sierpnia 2015 r. (k. 2367) oraz wniosek zgloszony
przez pelnomocnika uczestnika na rozprawie dnia 09 wrzeénia 2015 r. (k. 2391) — jako, ze, wedle stanowiska Sadu
orzekajacego w sprawie, opinia bieglego do spraw szacowania warto$ci nieruchomoéci J. P. (1) wraz z opiniami
uzupehiajgcymi, stanowi w pelni wiarygodny i przydatny material dowodowy. Z kolei niezadowolenie strony z
wnioskéw postawionych w opinii nie jest przestanka do przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego.

Na rozprawie w dniu 09 wrze$nia 2015 r. Sad oddalil rowniez zgloszone przez wnioskodawczynie wnioski: o
skierowanie opinii bieglych (...) do oceny przez Federacje Stowarzyszen (...) w zakresie ustalenia warto$ci
nieruchomoéci — wniosek ten byt bowiem zbedny do wydania rozstrzygniecia skoro warto$¢ nieruchomosci i
nowowyodrebnianych lokali nie zostala ustalona na podstawie tejze opinii, ale w oparciu o opinie bieglego J. P. (1).
Oddaleniu podlegal takze zgloszony w piSmie éwczesnego pelnomocnika wnioskodawcezyni z dnia 21 lipca 2015 r. (k.
2350 — 2350 verte) wniosek o sporzadzenie rzutéw kondygnacji budynku z zaznaczonymi lokalami i pomieszczeniami
do nich przynaleznymi — jako, ze wymog wskazany w dyspozycji art. 2 ust. 5 ustawy o wlasnoéci lokali dotyczy
aktu notarialnego ustanawiajgcego odrebna wlasno$c¢, nie za$ orzeczenia sadu rozstrzygajacego w tym przedmiocie,
a obowiazek ten sluzy¢ ma szczegblowemu okresleniu wielkoSci i polozenia poszczegdlnych lokali. Natomiast w
niniejszej sprawie te warto$ci nie sa przedmiotem sporu, a co wiecej — wydane zostaly przez wlasciwy organ
zaswiadczenia o samodzielno$ci lokali nr (...), nie ma wiec potrzeby sporzadzania dodatkowych rzutéw kondygnacji.
Ponadto szczegdlowe rysunki techniczne sporzadzil biegly z zakresu architektury J. F. (1), i na ich podstawie nastapilo
faktyczne wyodrebnienie obu lokali mieszkalnych.

Pozostale opinie sporzadzone przez bieglych w toku niniejszego postepowania nalezalo uzna¢ za nieprzydatne dla
ustalenia okolicznoSci faktycznych. Opinie bieglych z zakresu geodezji sporzadzone na okoliczno$¢ ustalenia wielko$ci
poszczegdlnych lokali i pomieszczen wchodzacych w ich sklad ustalaly powierzchnie te nieprawidlowo, mnozac
przy tym watpliwo$ci co do normy, jaka powinna zostaé zastosowana do tychze wyliczeni. Natomiast weze$niejsze
(niz opinia bieglego P.) opinie w przedmiocie ustalenia wartoSci calego budynku i poszczegblnych lokali stracity
na aktualno$ci oraz zostaly sporzadzone w oparciu o niepelng, zdaniem tut. Sadu, teze dowodowa, nie mogly wiec
stanowi¢ podstawy poczynionych ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
I.

Niniejsza sprawa dotyczyla wywiedzionego przez wnioskodawczynie K. T. (1) zadania zniesienia wspotwlasnosci
stanowiagcego odrebng od gruntu nieruchomos$é budynku przy ul. (...) w W., posadowionego na dzialce nr (...) z
obrebu 1 — 05 — 32, o powierzchni 612 m3, wraz z prawem wspotuzytkowania wieczystego gruntu znajdujacego
sie pod budynkiem. Podstawe zadania wnioskodawczyni stanowila dyspozycja art. 210 k.c., zgodnie z ktérym to
przepisem kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci. Z kolei wedtug tresci art. 211 k.c. kazdy ze
wspotwlasceicieli moze zgdaé, aby zniesienie wspotwlasnoSci nastapilo przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial
bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za
sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Przy czym podzial nieruchomosci polegajacy na
podziale fizycznym polega¢ moze réwniez na wyodrebnieniu wlasnoéci lokali, tzw. nieruchomosci lokalowych (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2012 r., IT CSK 582/11). Do takiego wniosku wnioskodawczyni o
zniesienie wspotwlasnoSci poprzez wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych przylaczyl sie réwniez
uczestnik postepowania K. R.. Z kolei tres¢ art. 622 § 2 k.p.c. wskazuje, iz gdy wszyscy wspotwtasciciele zloza
zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspdtwlasnosci, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci wniosku,
jezeli spelione zostang wymagania, o ktéorych mowa w dwoch artykulach poprzedzajacych, a projekt podziatlu
nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w spos6b razacy interesu osoéb
uprawnionych.



Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niewatpliwie dokonanie zniesienia wspotwlasnoéci na
zgodny wniosek obu stron, tj. poprzez wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych w budynku
stanowiacym ich wspolwlasnos$é nie bylto sprzeczne z prawem — biegly z zakresu architektury orzekl, ze jest to mozliwe
majac na wzgledzie przepisy budowlane, a takze z zasadami wspdlzycia spolecznego, ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy wspoélnej — budynku stuzacego do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych ludzi, nie skutkuje
roOwniez istotng zmiang przedmiotu wspotwlasnos$ci lub znacznym zmniejszeniem jej wartosci oraz nie narusza w
zaden sposob interesu zadnego ze wspotwlasceicieli. Nie wystepuja wiec negatywne przeslanki celowoSciowe okreslone
w przywolanych przepisach. Majac to na uwadze powyzsze, Sad przyjal, iz dopuszczalne jest dokonanie podzialu
fizycznego nieruchomosci budynkowej poprzez ustanowienie w niej odrebnej wlasnosci lokali — zgodnie z wnioskiem
stron.

Obie strony postepowania zgodnie wniosly o wyodrebnienie lokali w ten sposéb, ze lokal nr (...), polozony na
parterze budynku, wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w postaci piwnic, werandy i garazu, nalezy przyzna¢ na
wlasno$é uczestnikowi K. R., natomiast lokal nr (...) znajdujacy sie na I pietrze budynku, wraz z pomieszczeniem
przynaleznym w postaci strychu wraz z wej$ciem na strych - winien zosta¢ przyznany wnioskodawczyni K. T. (1). De
facto sporna w zakresie wyodrebnienia i przyznania obu lokali byta jedynie kwestia przyznania pomieszczenia pod
weranda, w pozostalym zakresie strony prezentowaly zgodnie stanowiska. Podkredli¢ tutaj nalezy, ze w obu lokalach
od wielu lat zamieszkuja strony wraz ze swoimi rodzinami, i oba lokale mieszkalne zostaly faktycznie wyodrebnione
wiele lat temu, sa lokalami samodzielnymi, z oddzielnymi instalacjami, w tym m.in. elektryczna, gazowa, grzewcza,
kanalizacyjna, i posiadaja osobne wejécia do budynku. To faktyczne wydzielenie dwdch lokali zostalo przeprowadzone
w przewazajacym zakresie przez wnioskodawczynie K. T. (1), ktéra w swoich dzialaniach opierala sie na wnioskach
pierwszej opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie przez bieglego architekta J. F. (1), ktory stwierdzil, ze budynek
w ogoble kwalifikuje sie do podzialu na 2 samodzielne lokale oraz przedstawil projekt takiego podzialu. Z kolei to,
jakie pomieszczenia wchodza w sklad poszczegolnych lokali, Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego A. Z. (k. 1599 -
1600), ktory sporzadzil zestawienie wszystkich pomieszczenn w budynku przy ul. (...) w W. wraz z ich powierzchnig
ustalong w oparciu o opinie bieglych (...) — co zostalo zgodnie przyjete rowniez przez strony, a nadto wyliczyl
wielkosci udzialow przypadajacych wnioskodawczyni i uczestnikowi w nieruchomoéci wspolnej. Z opinii tej wynika,
ze lokal nr (...) polozony na parterze (I kondygnacji) budynku ma powierzchnie 45,67 m2 i jest zlozony z przedpokoju,
kuchni, tazienki, wc i 2 pokoi. Natomiast lokal nr (...) polozony jest na I pietrze (II kondygnacji) budynku i sklada
sie z przedpokoju, kuchni, lazienki z wec, 2 pokoi i klatki schodowej - o lacznej powierzchni 55,51 m2. Z kolei
pomieszczenia przynalezne w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy o wlasnosci lokali, stanowia: w stosunku do lokalu nr
(...) - garaz, piwnica, weranda i pomieszczenie pod weranda — o lgcznej powierzchni 87,52 m2, natomiast w stosunku
do lokalu nr (...) - strych wraz z wejéciem na strych o lacznej powierzchni 32,41 m2. O tym jakie pomieszczenia
wchodza w sklad lokali, a jakie stanowig pomieszczenia do nich przynalezne, Sad rozstrzygnat w prawomocnym,
niezaskarzonym przez zadna ze stron postanowieniu z dnia 18 marca 2014 r. (k. 2126 — 2127), gdzie dokonano
wykladni postanowien dowodowych z dnia 25 listopada 2013 r. i z dnia 20 grudnia 2013 r. Nalezy tu wyjasnié, ze oceny
stanu nieruchomosci oraz wchodzacych w jej sklad pomieszczen i pomieszczen przynaleznych dokonuje sie na date
zniesienia wspotwlasnos$ci. Skoro wiec, zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali, samodzielnym
lokalem mieszkalnym jest wydzielona trwalymi §cianami w obrebie budynku izba lub zespo6t izb przeznaczonych na
staly pobyt ludzi — to w takiej definicji nie mieScila sie weranda, ktéra obecnie nie posiada $cian, a wiec mogla zostac
uznana jedynie za cze$¢ skladowa lokalu nr (...) o charakterze pomieszczenia przynaleznego w rozumieniu art. 2 ust.
4 ustawy, czego uczestnik postepowania nie kwestionowal.

Zgodnie z trescia art. 3 przywolanej ustawy o wlasnosci lokali, w razie wyodrebnienia wlasnosci lokali wlascicielowi
lokalu przystuguje udzial w nieruchomo$ci wspoélnej jako prawo zwigzane z wlasno$cia lokali. Nie mozna zadac
zniesienia wspoélwlasno$ci nieruchomoséci wspolnej, dopdki trwa odrebna wlasno$¢ lokali (ust. 1). Nieruchomo$é
wsp6lna stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali (ust. 2).
Udzial wila$ciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci wspdlnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej
lokalu wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z
pomieszczeniami do nich przynaleznymi (ust. 3 zd. 1). Na tej podstawie, jak réwniez w oparciu o wyliczenia wielkoSci



poszczeg6lnych udzialow w nieruchomosci wspoélnej, dokonane w opinii sporzadzonej przez bieglego A. Z., Sad ustalil
wielko$¢ udzialéw w nieruchomosci wspoélnej tj. w prawie wspotuzytkowania wieczystego gruntu znajdujacego sie pod
budynkiem oraz w nieruchomosci wspoélnej stanowiacej czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylgcznie do
uzytku wlascicieli lokali, zwigzane z prawem wlasnosci wyodrebnionych lokali na: (...) — dlalokalu nr (...) — dlalokalu
nr (...). Podkre§li¢ nalezy, ze wyliczenia te strony uznaly za bezsporne.

Z kolej warto$¢ obu lokali i calej nieruchomos$ci wspoélnej, jak tez udzialéw przystlugujacych stronom, Sad ustalil
na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa i (...). Na poczatek nalezy wyjasni¢, ze sposdb wyliczenia
wartosci calej nieruchomoéci budynkowej jako suma wartosci obu wyodrebnionych lokali, zostal zaproponowany
w ustnej uzupelniajacej opinii zlozonej przez bieglego A. Z. na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 r. (k. 1776), i
Sad uznal sposéb ten za najbardziej trafny. Z zasad wiedzy ogblnej i doS§wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze
warto$¢ nieruchomosci budynkowej wyliczana samodzielnie bedzie nizsza od sumy wartoéci dwoch wyodrebnionych,
samodzielnych lokali - niemozliwe byloby wiec prawidlowe ustalenie wartoSci faktycznie posiadanych udzialéw stron
w nieruchomosci wspolnej oraz naleznych splat — skoro wartoéci lokali i calej nieruchomosci bylyby rézne. Stad
nalezalo przyjac taka metodologie wyceny, gdzie warto$¢ nieruchomos$ci budynkowej podlegajacej podzialowi oraz
warto$¢ obu faktycznie wyodrebnionych na dzien dzisiejszy lokali bedzie tozsama, o czym przesadzil Sad w wydanym
postanowieniu dowodowym (k. 2057).

W sporzadzonych przez siebie opiniach, zgodnie z postanowieniem Sadu, biegly przedstawil 2 warianty ustalenia
wartoSci obu lokali - przy uwzglednieniu powierzchni pomieszczenia pod tarasem jako przynaleznej do danego lokalu,
i wariant bez tego pomieszczenia. Przy pierwszym wariancie (z pomieszczeniem pod tarasem jako pomieszczeniem
przynaleznym; opinia uzupeliajgca — k. 2259 - 2261) warto$¢ lokalu nr (...) wyniosta 475.297 zl, za§ w drugim
wariancie - 469.943 z}. Z kolei warto$é lokalu nr (...) biegly ustalil na kwote 560.849 zl — w wariancie bez pomieszczenia
pod tarasem jako pomieszczenia przynaleznego, natomiast w alternatywnym wariancie — na kwote 567.375 zl. Warto$é
calej nieruchomos$ci budynkowej — przy zalozeniu, ze pomieszczenie pod tarasem przynaleze¢ bedzie do lokalu nr
(...) — biegly ustalil na sume 1.036.146 zl, udzial uczestnika postepowania w nieruchomosci wspoélnej wynoszacy
85/160 — na 550.453, za$ udzial wnioskodawcezyni, tj. 75/160 — na 485.693 zl. O czym juz wczeéniej wspomniano,
Sad uznal ustalenia opinii bieglego J. P. (1) (tj. opinii gléwnej, pisemnych opinii uzupelniajacych oraz ustanej opinii
uzupelniajacej) za najbardziej aktualne, za$ opinie te za sporzadzone w sposéb prawidlowy i spojny, stanowiace
wiarygodny material dowodowy. Je$li chodzi o réznice wartoéci lokali i budynku w obu wariantach, to biegly na
rozprawie w dniu 15 maja 2015 r. wyjasénil, ze lokalizacja pomieszczenia pod weranda w wiekszym stopniu podwyzsza
warto$¢ lokalu nr (...) niz lokalu nr (...) — i stad wynika réznica w warto$ciach w obu wariantach. Biegly wyjasnil
wowcezas rowniez z jakich przyczyn zmienil w opinii uzupehiajacej (k. 2259 — 2261) stanowisko w przedmiocie

wartoSci lokali i budynku w stosunku do pierwszej opinii pisemne;j.

Po dokonaniu powyzszych ustalen, przy braku przeszkéd do dokonania fizycznego podzialu nieruchomoésci
budynkowej na dwa odrebne lokale mieszkalne, Sad orzek! jak w pkt. 1 wydanego postanowienia.

Jak juz wspomniano, jesli chodzi o sam sposéb dokonania podzialu, sporna okazala sie jedynie kwestia przynaleznosci
pomieszczenia pod werandg — do lokalu nr (...). Biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy Sad uznal za zasadne przyznaé
wspomniane pomieszczenie wlascicielowi lokalu nr (...) — jako pomieszczenie przynalezne do tego lokalu. Na taka
decyzje Sadu wplyw miala argumentacja przedstawiona przez uczestnika postepowania a dotyczgca istniejgcego
obecnie przeznaczenia tego pomieszczenia. Sad mial na uwadze, ze powierzchnia lokalu nr (...) to jedynie 45,67 m2,
za$ pomieszczenie pod weranda shuzy uczestnikowi do przechowywania rzeczy, w tym zywnoSci i ubran. Co prawda
podobny argument podniosta tez wnioskodawczyni wskazujac, Ze nie ma miejsca na przechowywanie urzadzen
ogrodowych, np. kosiarki czy innych narzedzi, przedmioty te nie musza by¢ jednak przechowywane w domu. Nic
nie stoi na przeszkodzie aby wnioskodawczyni postawila na dzialce np. niewielki budynek typu szopa, skladzik,
itp., z przeznaczeniem na sprzet ogrodniczy. Takiej mozliwoSci nie ma natomiast uczestnik, ktoéry nie moze w
ogrodzie trzymac odziezy czy zywnoSci. Istotniejsza okazala sie jednak, w ocenie Sadu, inna kwestia. Od wielu lat
wnioskodawczyni i uczestnik postepowania pozostaja w glebokim konflikcie, co wynika z akt sprawy oraz z zeznan
zlozonych przez strony na rozprawie w dniu 09 wrze$nia 2015 r. Konflikt ten skutkowal m.in. interwencjami Policji.



Strony nie utrzymuja ze sobg zadnych relacji. W tej sytuacji przyznanie wnioskodawczyni pomieszczenia pod weranda
mogloby doprowadzi¢ do dalszej eskalacji konfliktu stron, bowiem pomieszczenie to graniczy bezposérednio z gory
i z boku z lokalem uczestnika. Tymczasem sama wnioskodawczyni wielokrotnie w pismach i na ostatniej rozprawie
podkreslala, ze chce sie calkowicie oddzieli¢ od uczestnika, chce zakonczy¢ wszelkie z nim relacje i, jak wyjaéniala,
~mie¢ spoko6j”. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, jak najmniej punktéw stycznych, granicznych miedzy stronami moze
korzystanie wplynaé na stopniowe wygasanie konfliktu pomiedzy nimi i bezkonfliktowe korzystanie przez nich z
nieruchomoéci. Z tych tez wzgledéw pomieszczenie pod werandg nalezalo przyzna¢ uczestnikowi.

I1.

Zgodnie z dyspozycja art. 212 § 1 zd. 1 k.c. jezeli zniesienie wspdlwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é
poszczegblnych udzialow moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Sformulowanie przepisu o mozliwoéci
wyréwnania doplat jest mylace, gdyz sugeruje dyskrecjonalnoé¢ sadu w tym wzgledzie. Powszechnie przyjmuje sie
natomiast, ze zadanie doplaty jest uprawnieniem wspolwlasciciela, ktérego interes nie znajduje w pelni zaspokojenia
w warto$ci otrzymanego wskutek podzialu przedmiotu, i o ile nie zrzeknie sie on prawa do zadania doplat ich
zasadzenie jest obligatoryjne (por. E. Gniewek, Komentarz do art. 212 k.c., [w:] Tegoz, Komentarz do kodeksu
cywilnego, system informacji prawnej LEX). Zadanie zasadzenia doplat z tytulu wyréwnania wartoéci udzialéow nalezy
uzna¢ za uzasadnione, albowiem warto$¢ przypadajacego uczestnikowi lokalu jest nieadekwatna do warto$ci udziatu
przystugujacego mu w prawie wlasnoéci nieruchomosci budynkowe;j.

W oparciu o opinie bieglego J. P. (1), po dokonanej przez niego korekcie obliczen (k. 2260) i przy przyjeciu wariantu
podzialu z przyznaniem pomieszczenia pod weranda wlascicielowi lokalu nr (...), r6znica pomiedzy warto$cig udziatu
uczestnika postepowania K. R. a warto$cia przyznanego mu lokalu wyniosla 75.156 zl na niekorzy$¢ uczestnika.
Niespornie udzial przypadajacy wnioskodawczyni K. T. (1) wynosi 75/160, za$ jego warto$c - 485.693 zl, natomiast
ustalona przez bieglego wartoé¢ lokalu nr (...) w tym wariancie wynosi 560.849 zl. Z kolei udzial przypadajacy K.
R. wynosi 85/160 o wartosci 550.453, natomiast warto$¢ lokalu nr (...) wynosi 475.297 zl. Po odjeciu od warto$ci
lokalu wnioskodawczyni warto$ci stuzacego jej udzialu powstaje réznica w kwocie 75.156 zl, ktéra nalezalo zasadzic od
wnioskodawcezyni na rzecz uczestnika postepowania tytutem splaty, w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia w przedmiotowej sprawie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po uplywie powyzszego
terminu do dnia zaplaty — o czym orzeczono na podstawie art. 212 § 3 k.c. Ustalajac roczny termin splaty Sad mial na
uwadze znaczna wysoko$¢ naleznej do zaplaty z tego tytulu sumy, tj. ponad 75.000 z} oraz sytuacje finansowa K. T. (1),
ktodra, jak zeznala na rozprawie w dniu 09 wrze$nia 2015 r., nie ma zadnych dochodéw ani oszczedno$ci i utrzymuje sie
wraz z mezem z jego emerytury w wysokosci 1.300 zl. Z drugiej strony brak bylo podstaw do ustalenia terminu splaty
dluzszego niz 12 miesiecy skoro wnioskodawezyni nie skladata w tym zakresie zadnego wniosku. Jednoczeénie wskazac
nalezy, ze postepowanie w niniejszej sprawie trwalo 22 lata a majac Swiadomo§¢ posiadania mniejszego niz uczestnik
udzialu w nieruchomos$ci i jednoczeénie wiekszego (i, co logiczne, wiecej wartego) lokalu, wnioskodawczyni winna
byla przewidzie¢ konieczno$¢ doplaty na rzecz uczestnika i poczynic na ta okoliczno$é przygotowania finansowe. Stad
orzeczono jak w pkt 2 postanowienia.

I11.

Odnoszac sie do zgodnego co do zasady wniosku stron o dokonanie podzialu dzialki do korzystania, Sad poczynil
nastepujace ustalenia.

Bezspornym bylo, ze z uwagi na wielko§¢ dziatki przy ul. (...) w W., do ktoérej sluzy stronom prawo wieczystego
uzytkowania, nie mozna bylo dokona¢ jej podzialu na 2 dzialki budowlane, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, na co zgodnie wskazywali biegly J. F. i biegly W. K.. Strony nie kwestionowaly
tej okoliczno$ci. W tej sytuacji nalezalo sie przychyli¢ do stanowiska stron i dokonaé podziatlu nieruchomosci do
korzystania. W ramach podziatlu quad usum wspoétwlasciciele niejako odstepuja od zasady, ze kazdemu przystuguje
prawo do wladania calo$cig nieruchomoscia (art. 206 k.c.) na rzecz wydzielenia konkretnych fizycznych czeéci
mienia wspolnego do wylacznego korzystania. Podzial ten jest zarazem tytulem do wladania w stosunkach



miedzy wspotwlascicielami konkretnymi czeSciami przedmiotu wspdtwlasnoéci. Podzial taki stanowi zatem czynnos$é
okreslajaca sposéb korzystania z rzeczy wspolnej, w rozumieniu art. 221 k.c., i wigze nie tylko wspotwlascicieli
zawierajacych umowe, ale robwniez nabywce udziatu jesli o nim wiedzial lub powinien byl wiedzieé. Przy dokonywaniu
podzialu rzeczy do korzystania nie ma znaczenia wielko$¢ udzialbw bowiem podzial taki nie jest zniesieniem
wspotwlasnosci i nie zmienia stosunkéw wlasnoéciowych, a wywoluje jedynie skutki prawne w sferze obligacyjne;j.
Ponadto przewidziany w umowie lub w orzeczeniu sadu sposob korzystania z rzeczy wspolnej nie jest definitywny,
gdyz moze on ulec zmianie w drodze umowy na skutek porozumienia wspotwlascicieli badz tez na mocy orzeczenia
sadowego, wydanego na podstawie przepiséw o zarzadzie rzecza wspdlna, jesli wystapig nowe istotne przestanki
uzasadniajgce taka zmiane (m.in. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1973 r., III CZP 15/73; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1973 r., III CRN 188/73).

W niniejszej sprawie strony zaproponowaly dwa sposoby podziatu dzialki do korzystania. Wnioskodawczyni optowala
za ustaleniem granicy biegnacej po skosie, za$ uczestnik — za przyjeciem granicy biegnacej po prostej wzdluz dzialki.
Oba warianty projektowanego podziatu dziatki do korzystania zostaly przedstawione w opinii sporzadzonej przez
bieglego J. P. (2) (k. 2062 - 2065). W pierwszym wariancie biegly wydzielil dzialki projektowane: 253/2 o powierzchni
0,0096 ha - grunt pod budynkiem do wspdlnego uzytkowania, 253/1 o powierzchni 0,0033 ha - jako dzialka
przynalezna do lokalu nr 1, 253/3 o powierzchni 0,0137 ha — jako dzialka przynalezna do lokalu nr (...) oraz dzialka nr
(...) o powierzchni 0,0144 ha jako dzialka przynalezna do lokalu nr (...) (mapa k. 2064). W drugim wariancie biegly
wydzielil dzialki projektowane w nastepujacy sposob: dziatka nr (...) o powierzchni 0,0096 ha - grunt pod budynkiem
do wspolnego uzytkowania, nr 253/1 o powierzchni 0,0033 ha - jako dzialka przynalezna do lokalu nr (...) (dziatka
od strony frontowej budynku przed garazem), nr 253/3 o powierzchni 0,0156 ha jako dzialka przynalezna do lokalu
nr (...) (z tylu budynku) oraz nr 253/4 o powierzchni 0,125 ha jako dzialtka przynalezna do lokalu nr (...) (mapa — k.
2065). Z zeznan wnioskodawczyni wynikalo, ze wariant przez nig zaproponowany (pierwszy) nie wigzal sie z zamiarem
wykorzystania dziatki w okreslony sposob, K. T. (1) zamierza bowiem wydzielona dla niej cze$¢ nieruchomosci jedynie
ogrodzi¢ plotem. Jej zamiarem bylo dokonanie podziatu dziatki do korzystania zgodnie z wielko$cig udzialow. Z kolei
ze stanowiska uczestnika, ktoére tut. Sad podzielil, wynikalo, Ze wobec zamiaru wnioskodawczyni postawienia plotu
rozdzielajacego nieruchomoéci, to z estetycznego jak i praktycznego punktu widzenia lepiej bedzie dokonaé podziatu
dziatki wedlug prostej granicy. W ocenie Sadu z braku innych racjonalnych argumentéw wnioskodawczyni, a takze
majac na uwadze niewielki metraz dzialki i zamiar podzielenia jej przez wnioskodawczynie plotem, przyjecie wariantu
zaproponowanego przez uczestnika, bedzie najbardziej racjonalne. Trzeba tu bowiem podkres§li¢, co juz wczeéniej
wspomniano, ze przy podziale nieruchomos$ci quad usum nie ma znaczenia wielko$é¢ udzialéw w nieruchomoscei
bowiem podzial ten nie zmienia stosunk6w wlasno$ciowych.

Z uwagi na powyzsze Sad dokonal podzialu do korzystania pozostalego (po wydzieleniu czeéci pod budynkiem jako
pozostalego we wspoétuzytkowaniu wieczystym) prawa uzytkowania wieczystego gruntu potozonego przy ul. (...) w
W., stanowigcego dzialke nr (...) z obrebu 1 — 05 — 32, w ten sposo6b, ze przyznal do wylacznego korzystania K. R.
jako wlascicielowi lokalu nr (...) cze$¢ gruntu oznaczona na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. P. (2) jako
dzialka nr (...) o powierzchni 0,0033 ha oraz jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0156 ha oraz przyznal do wylacznego
korzystania K. T. (1) jako wlaScicielowi lokalu nr (...) cze$¢ gruntu oznaczong na mapie sporzadzonej przez bieglego
geodete J. P. (2) jako dzialtka nr (...) o powierzchni 0,125 ha.

IV, V, VIiVIIL

Wedlug tresci art. 618 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania
zniesienia wspotwlasnosci i o prawo wlasno$ci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwiascicieli z tytulu posiadania
rzeczy. Zgodnie za$ z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku
do wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspoélwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza
wsp6lna. Wskazany przepis reguluje uprawnienia wspotwlascicieli do udzialu w pozytkach i innych przychodach z
rzeczy wspolnej oraz okresla sposéb podziatu ciezarow i wydatkéw zwigzanych z rzecza wspolna. Przepis ten nie jest
adekwatny do oceny roszczen powstalych miedzy wspotwlascicielami na tle korzystania z jednego ze wspotwlascicieli
z rzeczy wspolnej w zakresie przekraczajacym jego udzial w tym przedmiocie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego



z dnia 15 kwietnia 2011 r., ITI CSK 191/10). Korzysci osiagane przez wspolwlasciciela z tego tytulu nie naleza bowiem
ani do pozytkéw ani do przychodéw, ktore przynosi rzecz wspoélna.

Przenoszac powyzsze w realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zadania zgloszone przez strony co do rozliczenia
nakladéw poniesionych na wspo6lna nieruchomo$é budynkowa nalezalo uznaé co do zasady za usprawiedliwione.
Whbrew stanowisku uczestnika postepowania nie bylo bowiem podstaw do powstania watpliwoSci, ze zglaszane
naklady zostaly nie poniesione na rzecz wspélna — wnioskodawczyni potwierdzila w skladanych zeznaniach, ze
wszystkie zglaszane wydatki poniosta na wspolng nieruchomo$é za$ uczestnik nie udowodnil, aby bylo inaczej.
Finalnie wydatki te nie byly kwestionowane przy tym co do wysoko$ci — w kwotach wynikajacych z przedstawionych
rachunkow. W takim tez zakresie zostaly uwzglednione przez Sad. Jednoczeénie oddaleniu podlegaly zadania obu
stron rozliczenia nakladéw i wydatkow, ktore nie byly udowodnione rachunkami — jako nieudowodnione co do zasady
i wysoko$ci. Wyjatkiem od tej zasady byl wniosek K. T. (1) o zwrot kosztow wynagrodzenia kierownika budowy przy
pracach naprawczych dachu oraz o zwrot kosztéw poniesionych przez wnioskodawczynie na adaptacje lokali — o czym
bedzie mowa ponizej.

Odnoszac sie do stanowiska wnioskodawczyni domagajacej sie oddalenia wniosku uczestnika o rozliczenie wydatkow
i nakladow Sad doszed! do przekonania, zZe nie mozna podzieli¢ jej stanowiska, iz wydatki te byly poniesione na
odrebny lokal a wiec nie podlegaja rozliczeniu. Podkresli¢ nalezy, ze do daty zniesienia wspélwlasnosci wszystkie tego
typu, co zgloszone przez uczestnika naklady (tj. m.in. na wymiane okien, drzwi czy pieca grzewczego w lokalu, na
prace budowlane) s3 ponoszone na nieruchomo$¢ wsp6lna a nie na lokale, bowiem w dacie poniesienia wydatkow
samodzielne lokale w sensie prawnym nie istnialy i zostaly wyodrebnione dopiero postanowieniem konczacym
niniejsze postepowanie. Znajdzie tu zatem zastosowanie zasada wynikajaca z art. 207 k.c., ktéra — co takze nalezy
podkresli¢ — jest korzystna rowniez dla wnioskodawezyni. Z zasady tej wynika, ze im wiecej wydatkéw poniesienie
uczestnik na lokal (wyodrebniony faktycznie), tym jego warto$c jest wieksza, a jednocze$nie mniejsza jest roznica
wartoSci pomiedzy jego lokalem i lokalem wnioskodawczyni, a wiec tym mniejsza jest suma, ktérg wnioskodawezyni
bedzie zobowiazana doplaci¢ z tytulu réznicy wartoéci.

Dokonujac za$ oceny stanowiska uczestnika w zakresie zagdania wnioskodawczyni rozliczenia poniesionych przez
nig nakladoéw stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma on racji twierdzac, ze remont dachu nie byt uzasadniony i nie on
powinien zosta¢ obcigzony obowigzkiem zwrotu kosztow z tego tytulu. Przeciez w sprawie I Ns 1653/98 prowadzonej
przed tut. Sadem wnioskodawczyni uzyskala upowaznienie do dokonania remontu dachu polegajacego na m.in.
pokryciu dachu, wymianie zuzytych elementéw drewnianych konstrukcji dachowej, pelnej wymianie rynien, rur
spustowych i obrobki blacharskiej, za§ K. R. brat udzial we wspomnianym postepowaniu i nie skladat apelacji do
wydanego orzeczenia. Nastepnie wnioskodawczyni uzyskata decyzje administracyjna zatwierdzajaca projekt remontu
dachu budynku przy ul. (...) w W. oraz pozwolenie na przeprowadzenie robét budowlanych. W tej sytuacji nie ma
podstaw do kwestionowania zasadnoS$ci przeprowadzenia przez nig tegoz remontu. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w
okresie przeprowadzania wspomnianego remontu dachu (od polowy 1998 r.) uczestnik K. R. byl wspotwlascicielem
przedmiotowego budynku przy ul. (...), a zatem na podstawie art. 207 k.c. powinien partycypowaé w jego kosztach.
Jednocze$nie, wbrew stanowisku uczestnika, obowigzek ten nie spoczywal, zamiast na nim - na S. C. (1). W akcie
notarialnym z dnia 09 lipca 1997 r. Rep A Nr 8589/97, w ktérym zbyla ona swoj udzial w nieruchomo$ci na rzecz E.
R. wraz z ustanowieniem dozywotniego prawa korzystania z nieruchomosci, S. C. (1) zobowiazala sie do ponoszenia
jedynie kosztow eksploatacji takich jak zaplata rachunkéw, nie za$ do partycypacji w kosztach remontéw. A nawet
jesli podzieli¢ stanowisko uczestnika postepowania i przyjac, ze S. C. (1) podjela sie zobowiazania pelnego utrzymania
nieruchomoéci, to wéwczas jej zobowiazanie mialoby charakter umowy z wlascicielem nieruchomosci o zwolnienie
go z obowigzku $§wiadczenia - w rozumieniu art. 392 k.c. Oznacza to jedynie, ze uczestnik moglby domagaé sie od
niej zaplaty sumy uiszczonej tytutem zwrotu nakladéow tytulem odpowiedzialnoSci regresowej, nie za§ — aby byl
zwolniony z obowiazku zaptaty wobec drugiego wspdlwlasciciela na zasadach przewidzianych w tresci art. 207 k.c. Nie
zmienitoby to bowiem w zaden sposob jego relacji ze wspotwlascicielka K. T. (1) bowiem nie sposéb przyjac, aby ona
miala kierowa¢ swoje roszczenia nie do uczestnika — ale do S. C. (1), nie majac wiedzy o laczacych jg z uczestnikiem
postepowania wzajemnych relacjach co do ponoszenia kosztéw utrzymania rzeczy wspolnej.



Na naklady, ktorych rozliczenia w przedmiotowym postepowaniu domagala sie wnioskodawczyni, zlozyly sie: 1.
wydatki poniesione na wyodrebnienie dwdch lokali w budynku — 28.942,61 zl, 2. wydatki na remont dachu - 29.844,55
z} oraz 3. pozostale naktady zgloszone po6znie;.

Jesli chodzi o pierwsza grupe nakladéw na rzecz wspolng poniesionych przez wnioskodawczynie, to zglosila
ona do rozliczenia wydatki poniesione na wykonanie odrebnego wejécia do budynku prowadzacego do lokalu
nr (...), wydzielenie klatki schodowej na pietro, rozdzielenie instalacji grzewczej i gazowej, wykonanie lazienki i
przystosowanie jednego z pokoi na pietrze na kuchnie, itp. Zdaniem Sadu niewatpliwie wnioskodawczyni koszty
te poniosla, jednakze uczestnik postepowania nie jest legitymowany biernie do zwrotu tychze wydatkéw na rzecz
wnioskodawczyni w stosunku do jego udzialu. Niespornie bowiem, co zresztg potwierdzila wnioskodawczyni w swoich
zeznaniach, koszty te z tytulu wyodrebnienia dwoch lokali wnioskodawezyni poniosta w latach 1996 - 1997, kiedy
wspotwlascicielem budynku i wspdtuzytkownikiem wieczystym gruntu nie byl uczestnik K. R., ale S. C. (1) a nastepnie
E. R. - uczestnik stal sie wspdtwlascicielem nieruchomosci dopiero w styczniu 1998 r. Z kolei zgodnie z dyspozycja
przywolanego juz art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosSci Sad rozlicza naklady pomiedzy
wspolwlascicielami - nie mozna tu wiec rozlicza¢ naktadéow i wydatkdéw poniesionych na rzecz w okresie, kiedy
uczestnik wspotwlascicielem nie byl. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawe prawna
rozliczen z tytulu nakladow poniesionych przez wspotwlascicieli na rzecz wsp6lna stanowi art. 207 k.c. Jeéli zas chodzi
o podmiot zobowiazany w sytuacji, gdy po dokonaniu naktadéw nastapilo zbycie udzialu we wspolwlasnosci, to tut.
Sad podziela poglad, zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot nakladéw przystuguje wspotwlascicielowi, ktory je poniost,
przeciwko osobom bedacym wspdtwlascicielami w chwili dokonania nakladéw. Takie stanowisko przedstawil Sad
Najwyzszy w aktualnej uchwale z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 11/06 (OSNC 2007, nr 3, poz. 38). W ocenie Sadu
Najwyzszego roszczen powstajacych w sytuacjach unormowanych w art. 207 k.c. nie mozna uznaé za wynikajace z
obligacji realnej, poniewaz do zobowiazan realnych, tak jak do praw rzeczowych, ma zastosowanie zasada numerus
clausus i moga by¢ one powolane do zycia tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych przez ustawe, nikt bowiem nie
moze by¢ obciazony cudzym zobowigzaniem, jezeli ustawa wyraZnie tak nie stanowi. Natomiast sformulowanie art.
207 k.c., ze ,wspotwlasciciele ponosza wydatki" nie uzasadnia stwierdzenia, iz obowiazek zwrotu nakladéw obcigza
kazdoczesnego wspdlwlasciciela, w tym nabywce udzialu, skoro o tej ,kazdoczesnosSci" ustawodawca nie rozstrzygnat
wprost w art. 207 k.c. ani w innych przepisach o wspdtwlasnoéci. Co wynika z tresci przywolanej uchwaly, a co nalezy
podkreslié na gruncie niniejszej sprawy, nabywca udzialu w rzeczy wspdlnej nie tylko nie ma zadnego wplywu na
decyzje w przedmiocie poniesienia wydatkéw na rzecz (jak byto w przedmiotowej sprawie) lecz nabywajac udzial,
niekiedy wiele lat po dokonaniu nakladu, moze w ogo6le nie wiedzie¢ o nakladzie ani o tym, ze nie zostal rozliczony. Z
kolei zbywca udzialu z reguly okresla jego cene z uwzglednieniem wartoéci rzeczy wzbogaconej o dokonany naklad, a
nabywca, uiszczajac jg, placi za rzeczywista warto$¢ udziatu z nakladem i z reguly dziala w przekonaniu, ze placac te
ceng, realizuje wszystkie zobowiazania zwigzane z nabyciem udzialu we wspolwlasno$ci. Obciazenie go obowigzkiem
zwrotu innemu wspdlwlascicielowi jego wydatkow na rzecz, o ktérych nabywca udzialu nie wiedzial i na ktore nie
mial wplywu, przy braku jednoznacznie okreslonego ustawowo obowigzku w tym zakresie, podwazaloby pewnoéc
i bezpieczenstwo obrotu nieruchomosciami. Przy kilkakrotnym zbywaniu udzialu obrona nabywcéw przed tymi
roszczeniami bylaby znacznie utrudniona, albo nawet niemozliwa. Ponadto nie ma przy tym istotnych powodow,
by kosztem interesow nabywcy udzialu chroni¢ w takich sytuacjach interesy wspotwlasciciela czyniacego naklady,
skoro z reguly még}l on i powinien dochodzi¢ zwrotu nakladéw od zbywcy, bedacego wspotwlascicielem w chwili ich
dokonania. Brak takze podstaw do przyjecia, ze roszczenie o zaplate odpowiedniej czeSci wydatkow powstaje w innej
chwili niz poniesienie tych wydatkéw. Skoro wydatki s3 dokonywane w zwigzku z czynnoéciami zarzadu rzecza i z
zachowaniem zasad zarzadu rzecza wsp6lna, brak powoddéw i argumentow, aby roszczenie o zaplate odpowiedniej
czeSci wydatkow przez wspdlwlasciciela, ktdry pierwotnie nie uczestniczyl w ich poniesieniu, powstawato w innej
chwili niz poniesienie wydatku przez innego wspotwlasciciela. O trafnoéci takiego wnioskowania mozna posrednio
wnioskowaé z uzytego w art. 207 in fine k.c. sformulowania ,wspoiwlasciciele ponoszg". Uzycie czasu terazniejszego
oraz stanowczej formy czasownika ,ponosza", przemawia za uznaniem, ze roszczenie o zaplate czeSci wydatkéw,
odpowiedniej do wielko$ci udziatu, powstaje z chwilg poniesienia wydatkow zwigzanych z rzeczg, wynikajacych z
czynnos$ci dokonanej zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wspdlna.



W niniejszej sprawie zatem wnioskodawczyni, dochodzac zwrotu nakladéw poniesionych na wydzielenie lokali
w czasie gdy wspotwlascicielkami nieruchomosei byly S. C. (1) i E. R., winna zwr6cié¢ sie do tych oséb (ew. do
ich nastepcéw prawnych) w odrebnym postepowaniu. Na powyzsza okolicznoé¢é wskazal takze Sad Okregowy w
Warszawie w wydanym w niniejszym postepowaniu postanowieniu z dnia 14 stycznia 2010 r. pod sygn. akt VCz 130/10
(k. 1354). W postepowaniu o zniesienie wspdtwlasnoéci Sad rozstrzyga zatem o caloksztalcie stosunkéw prawnych
laczacych obecnych wspotwlascicieli. Jak wskazal w uzasadnieniu Sad Okregowy, sad nie bada zmieniajacych sie
relacji wlascicielskich i powstajacych w zwiazku z nim roszczen na weze$niejszych etapach trwajacego postepowania.

Inaczej miala sie sytuacja jeli chodzi o poniesione przez wnioskodawczynie wydatki na remont dachu stanowigcego
wspotwlasnos$é stron budynku. Za zasadne Sad uznal rozliczenie kosztow powstalych z tego tytulu, a potwierdzonych
rachunkami, oraz wynagrodzenia kierownika budowy obecnego podczas wykonywania prac remontowych i
nadzorujacego prace, co wynika z dziennika budowy. W zakresie kosztéw poniesionych na remont dachu Sad
uwzglednil nastepujace kwoty wskazane przez wnioskodawczynie w piSmie z dnia 02 listopada 2012 r. (k. 1851),
wynikajgce z rachunkéw: za rynny - 50,71 zl (k. 1857), za rynny - 140,37 z} (k. 1858), za transport materialow - 244 z} (k.
1859) - lacznie 435,08 z. Rachunki te zostaly wystawione w latach 1998 - 1999, a wiec w okresie gdy wspotwlascicielem
nieruchomoéci budynkowej byl juz uczestnik postepowania. Kolejne kwoty uwzglednione w rozliczeniu nakladow
wnioskodawcezyni na rzecz wspélnag wynikaja z rachunkéw dolaczonych do pozwu z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie
I C 1188/99 (przekazanej do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza w trybie art. 618 § 2 k.p.c.),
wystawionych na nastepujgce materialy i ustugi: za rozbiérke dachu - 535 zt (k. 13), za opinie techniczna - 220 zt (k.
14), za prace budowlane - 3.500 zl (k. 15), za rozbiorke starych kominéw i wybudowanie nowych - 1.000 z} (k. 16),
za pokrycie dachéwka - 5.350 zt (k. 17), za uslugi kominiarskie - 80 zt (k. 20), za kserokopie - 15 z} (k. 21) i 13,50 z}
(k. 22), za znaczki skarbowe - 10,80 zl (k. 23), za kontener na $mieci - 1.050 zt (k. 28) za wlaz dachowy - 684 zt (k.
29), za tablice budowlang - 40 zt (k. 30), za lakier do drewna - 214 zt (k. 32) i 138 zt (k. 33), za benzyne do drewna
- 53,20 zl (k. 34), impregnat - 14 z (k. 35), za pape - 807 zt (k. 37), 127,85 zt (k. 38), 29,95 zt (k. 40), kolano - 22
zt (k. 39), 22 zl (k. 40), rury, rynny - 1. 192,34 z} (k. 43 — 41), za blache - 1.080,87 z} (k. 45), 173,86 zl (k. 46), 150
zt (k. 48), za Sruby - 9,37 7zl (k. 50), gwozdzie - 52,50 zl (k. 51), 37,99 zl (k. 52), za dachowke - 6.484,55 zt (k. 54),
uchwyty - 139,20 zt (k. 55), za cegle - 960 z} (k. 57), 57,60 zl (k. 58), 217,80 z} (k. 60), za tarcice - 1.120,16 zt (k.
62 — 63), 40,26 zt (k. 64 — 65), komplety z drewna - 41,47 zt (k. 67 - 68), za tarcice - 169,82 z} (k. 70), za boazerie
sosnowa - 440,66 z1 (k. 72), elementy konstrukeyjne - 43,36 zt (k. 74), zwir - 14,40 zl (k. 75), piasek - 24,42 z} (k.
76), cement - 12,01 z} (k. 77), 24 z} (k. 78), 6 zt (k. 79), 12,01 z} (k. 80), 38,52 zt (k. 81). Lacznie koszty te wyniosly
26.469,47 71, zostaly przez wnioskodawczynie wykazane rachunkami co do wysokosci, za$ uczestnik postepowania nie
kwestionowal, ze te materialy zostaly wykorzystane przy remoncie dachu. Przy rozliczeniu naktadéw nalezalo rowniez
uwzgledni¢ poniesione przez wnioskodawczynie koszty wynagrodzenia kierownika budowy w wysokoéci 1.200 zt (k.
22 akt I C 1188/99), bowiem jego nadzoér nad prowadzonymi pracami znajduje potwierdzenie w dzienniku budowy
(k. 4 - 11 akt sprawy I C 1188/99) a skoro byt on obecny przy pracach remontowych, to koszty z tego tytulu musiala
ponies¢ wnioskodawczyni. Uczestnik bowiem sam przyznal, ze w zaden sposo6b nie partycypowal w wydatkach na
remont dachu wspo6lnego budynku, nie kwestionowal rowniez samej zasadnosci zatrudnienia kierownika budowy ani
tez wysokoéci poniesionych z zwigzku z tym kosztow.

Pozostale zgloszone przez wnioskodawczynie do rozliczenia koszty remontu dachu nie nadawaly sie do uwzglednienia.
Whnioskodawczyni nie przedstawila bowiem na nie zadnego dowodu, nie wykazala wiec ich poniesienia co do samej
wysokosci (za projekt naprawy dachu - 1000 zt - k. 23 akt I C 1188/99) lub zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci
(zatransport - 50 z - k. 39,80 z1 - k. 42, 60 z1 - k. 47,80 zt - k. 59, 50 zt - k. 66, 60 zt - k. 67,100 zl - k. 71 akt  C1188/99).

Pozostale naklady na rzecz wspolng, przedstawione przez wnioskodawczynie do rozliczenia, tj.: za kuchnie - 1499 zi
(k. 1904), za silikonowanie kominéw - 410,40 z} (k. 2320), za przeniesienie kabla - 378 zt (k. 2321), za wymiane okna
- 2.500 zl (k. 2395 i 1960) Sad uwzglednil w calosci. Nie bylo bowiem watpliwosci, ze wydatki te zostaly poniesione
na rzecz wspolna, zostaly wiec udowodnione co do zasady, jak i co do wysokoSci - przedlozonymi rachunkami.



Lacznie wnioskodawczyni zglosita do rozliczenia tytulem nakladéw i wydatkéw poniesionych na wspolng
nieruchomoéé sume 34. 371,95 zt (435,08 zt tytulem remontu dachu - w piSémie z dnia 02 listopada 2012 r. - k.
1851 + 26.469,47 zl tytulem remontu - w pozwie z dnia 30 listopada 1999 r. zarejestrowanym pod sygn. akt I C
1188/99 + 2.680 zl, w tym 1.200 zl tytulem kosztéw wynagrodzenia kierownika budowy — zgloszone rowniez w tymze
pozwie + 4.787,40 zl - inne faktury zgloszone w piSmie k. 1900 - 1903). Za zasadne Sad uznal natomiast kwoty:
435,08 zl + 26.469,47 zt + 1200 zt + 4.787,40 zl, co daje lacznie 32.891,95 zl. Majac na uwadze stosunek udzialéw
wnioskodawczyni (775/160) i uczestnika (85/160), udzial K. R. w wydatkach poczynionych przez wnioskodawczynie

winien wynosié 17.473,84 zl.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek od zasadzonych kwot Sad oparl na dyspozyji art. 481 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli dluznik spo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opOZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1). Jezeli stopa odsetek nie byla oznaczona z gory naleza sie odsetki
ustawowe (§ 2). Orzekajac o odsetkach od kwoty 14.699,40 zl zasadzonej od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni tytutem zwrotu czedci poniesionych przez nig kosztoéw remontu dachu Sad mial na wzgledzie date
wniesienia powodztwa w sprawie I C 1188/99, ktérej przedmiotem bylo to roszczenie, tj. 30 listopada 1999 r. i ta
date nalezalo uznaé za termin, od ktoérego nalezalo zasadzi¢ odsetki od sum naleznych z tego tytulu — do dnia zaplaty.
W zakresie zadania rozliczenia poniesionych przez wnioskodawczynie kosztow w kwocie 435,08 zl (udziat w tych
wydatkach uczestnika jak wspolwlasciciela rzeczy w 85/160 winien wynie$¢ 231,14 z1), to zadanie to zostalo zgloszone
w piSmie z dnia 02 listopada 2012 r., nalezalo zatem odsetki zasadzi¢ od tej daty — do dnia zaplaty. Jesli za$ chodzi
o zgloszone przez wnioskodawczynie do rozliczenia pozostale naklady w lacznej kwocie 4.787,40 zt (udzial w nich
uczestnika postepowania winien wynosié 2.543,30 zl), to wnioskodawczyni nie zadala zasadzenia odsetek od tejze
kwoty, ktore to stanowisko bylo wigzace dla Sadu zgodnie z zasadg nieorzekania ponad zadanie, przewidziang w treSci
art. 321 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil zatem w pkt. 4 wydanego postanowienia od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawezyni kwote 17.473,84 z1, w tym kwote 14.699,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada
1999 r. do dnia zaplaty, kwote 231,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 listopada 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 2.543,30 zl - tytulem zwrotu czeéci nakladow poniesionych na rzecz wspoélna,

W pozostalym zakresie wniosek K. T. (1) o rozliczenie nakladéw i wydatkéw poniesionych na wspdlna nieruchomosé
podlegal oddaleniu. Sad oddalil zatem zadanie rozliczenia wydatkéw w kwocie 300 zl z na zakup, w ramach
przeprowadzonego remontu dachu, zelbetonowych poduszek pod shupy konstrukeyjne (pismo - k. 574) - nie
negujac samej konieczno$ci instalacji tego elementu oraz jego faktycznego zamontowania, to wnioskodawczyni nie
przedstawila zadnego rachunku potwierdzajacego wysoko$¢é poniesionych z tego tytutu kosztéw. Oddaleniu podlegato
rowniez, o czym byla mowa powyzej, roszczenie o rozliczenie kosztéw poniesionych przez wnioskodawczynie K. T.
(1) na faktyczne wydzielenie w budynku dwoch samodzielnych lokali, nie wykazane rachunkami naklady poniesione
na remont dachu (poza wynagrodzeniem kierownika budowy, o czym powyzej) oraz — czeéciowo — zadanie zaplaty
odsetek od dochodzonych tytulem zwrotu nakladéw sum. Nie wszystkie bowiem koszty z tytulu remontu dachu
wskazane w piSmie pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 02 listopada 2012 r. (k. 1851 — 1861) zostaly zgloszone do
rozliczenia juz w pozwie wniesionym w sprawie I C 1188/99, a w szczego6lnosci rachunki, ktore strona wnioskujaca
przedlozyla wraz z przedmiotowym pismem (k. 1857 — 1859) i wynikajace z nich wydatki zostaly zgloszone w tymze
piSmie procesowym po raz pierwszy. Stad tez odsetki od sum wynikajacych ze zlozonych rachunkéw mogly zostaé
zasadzone dopiero od dnia wniesienia tegoz pisma.

Odnoszac sie z kolei szczegdlowo do podniesionego przez uczestnika postepowania zadania zwrotu poniesionych
przez niego nakladéw na nieruchomos$¢ wspolna w tacznej kwocie 16.001 zt z tytulu remontu wydzielonego faktycznie
lokalu nr (...) (pismo - k. 1831), to niniejsze zadanie okazalo sie zasadne jedynie co do kwoty 14.999,90 zl.
Uczestnik przedstawil bowiem nastepujace faktury za dokonane naklady w nieruchomosci wspolnej: za wymiane okna
balkonowego — na sume 1.202 zl (k. 1832), drzwi zewnetrzne - 699 z} (k. 1833), za wymiane pieca - 9.600 z} (k. 1834 z})



oraz za roboty budowlane - 3.498,90 zl (k. 1886). Przy czym wnioskodawczyni nie kwestionowala, iz wydatki te zostaly
przez uczestnika poniesione rzeczywiscie na rzecz wspo6lna. Biorgc pod uwage stosunek udzialdbw we wspotwlasnosci
budynku i prawie uzytkowania gruntu wnioskodawczyni (75/160) i uczestnika (85/160), udzial K. T. (1) w wydatkach
poczynionych przez K. R. winien wynie$¢ 7.031,20 zl i taka kwote Sad zasadzil na jego rzecz od wnioskodawczyni w
pkt. 6 wydanego postanowienia tytulem zwrotu czeSci nakladow poniesionych na rzecz wsp6lna.

W pozostalej czesci roszczenie uczestnika o zwrot wydatkéw ponad sumy wynikajace z przedlozonych rachunkéw na
laczng kwote 14.999,90 zl jako nieudowodnione podlegaé¢ musiato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 7.

VIIL

W pkt. 8 sentencji Sad oddalil wnioski zlozone przez strony podczas rozprawy w dniu 9 wrzeSnia 2015 r., tj. o
upowaznienie wnioskodawczyni: do wymurowania na dzialce Smietnika, wykonania ogrodzenia dzialki, wykonania
furtki, alternatywnie wykonania wej$cia do pomieszczenia pod weranda a nadto wnioski uczestnika o przyznanie mu
prawa przechodu przez dzialke wydzielona dla wnioskodawczyni. Podkreéli¢ nalezy, ze art. 618 k.p.c. jasno okresla,
ze w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga spory o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci
i o prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspdlwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Do przedmiotu
tego postepowania nie nalezg zatem kwestie upowaznienia do dokonania czynnoSci w ramach zwyklego zarzadu
nieruchomo$cig. Wlaéciwym trybem dla rozstrzygniecia tych kwestii bedzie wiec, o ile strony nie dojda do
porozumienia, odrebne postepowanie oparte na podstawie art. 201 k.c. czy tez 199 k.c. Sa to bowiem sprawy, zar6wno
co do podstawy prawnej zadania jak i podstawy faktycznej, calkowicie r6zne od sprawy o zniesienie wspotwlasnoéci,
o ktérej mowa w art. 618 § 1 k.p.c. Dodac¢ trzeba, ze w orzecznictwie i doktrynie utrwalone jest stanowisko, zgodnie
z ktorym roszczenia wspodlwlascicieli wynikajace z przepiséw o zarzadzie rzecza wspdlna nie naleza do roszczen
przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c. (J. Pietrzykowski Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem pod red. prof.
dra J. Jodlowskiego i dra. hab. K. Piaseckiego, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1989 str. 975, A. Stempniak,
Postepowanie o dzial spadku, C.H. Beck Warszawa 2006, str. 260, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
1981 r., III CZP 29/81, OSNC 1982/4/45).

IX.

O kosztach postepowania poniesionych przez strony orzeczono zgodnie z trescig art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac
udzial kazdej ze stron w tychze kosztach postepowania po polowie. O zasadzie zwrotu wydatkéw poniesionych w
dotychczasowym postepowaniu przez Skarb Panstwa (art. 83 ust. 2 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych — t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) orzeczono stosownie do zalozenia wspdlnego
interesu wnioskodawczyni i uczestnika w ostatecznym rozwiagzaniu kwestii podzialu nieruchomo$ci wspélnej i
nakladéw na wspo6lna nieruchomosé tj. rozdzielajac je po potowie. Brak bylo w ocenie Sadu przestanek do zwolnienia
wnioskodawczyni od ponoszenia kosztow majgc na uwadze dlugotrwato$é i procesu i wielokrotne kwestionowanie
przez nig opinii bieglych, co generowato powstawanie dalszych kosztéw w tym zakresie. Udzial wnioskodawczyni w
niniejszym postepowaniu przez okres ponad 20 lat i $wiadomo$¢ koniecznosci rozliczenia wzajemnego nakladow na
nieruchomo$é¢, winien sklonié ja do zgromadzenia Srodkéw na ten cel. Korzystajac z instytucji przewidzianej w art.
108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztow Referendarzowi Sagdowemu.

XiXI.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie § 7 pkt. 6 wzw. z § 6 pkt. 71 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.) przyznal radcom prawnym reprezentujacym wnioskodawczynie i uczestnika postepowania kwoty po 7.200
z} powiekszone o podatek VAT tytulem zwrotu kosztoéw udzielonej przez nich stronom pomocy prawnej, i sumy
te nakazal im wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W.. Zdaniem
Sadu kwoty te sa proporcjonalne do nakladu pracy wlozonego przez obu pelnomocnikéw a takze do charakteru
niniejszej sprawy, jej stopnia trudnoSci i czasu jej trwania. Sad nie znalazl przy tym podstaw do zasadzenia na rzecz



pelnomocnika uczestnika trzykrotnos$ci tejze stawki ustalonej na podstawie powyzszego rozporzadzenia, stad jego

wniosek w tym przedmiocie podlegal oddaleniu.

Z/: Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem o prawie, sposobie i
terminie wniesienia apelacji oraz pelnomocnikowi uczestnika.



