Sygn. akt C 673/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 kwietnia 2021 roku
Sad Rejonowy dla W. M.aw W., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy L. B.

po rozpoznaniu 26 kwietnia 2021 roku w W.

na posiedzeniu niejawnym przeprowadzonym na podstawie art. 15zzs' ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem C.-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w W.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 900 zl (dziewiecset ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje Sciagnac od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. kwote
167 zl (sto sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt I C 673/20

ZARZADZENIE

Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron (bez pouczenia).
W., 26 kwietnia 2021 roku

Sygn. akt I C 673/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 listopada 2019 r. (data wniesienia do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie) powéd (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanej J. S. (2) kwoty 2.619,04 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanej na jego rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona nalezno$¢ wynika z umowy pozyczki z 28 czerwca 2019 r. udzielonej
przez (...) sp. z 0.0. w B. stronie pozwanej. W dniu 1 wrze$nia 2019 r. pozyczkodawca dokonat zbycia wierzytelnosci
narzecz D. O. z siedziba w T.. Z kolei w dniu 10 pazdziernika 2019 r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoéci
przez D. O. z siedziba w T. na rzecz powoda. Na kwote dochodzona pozwem zlozyly sie: kapital pozyczki — 2.000 zl,
prowizja — 549 zl, odsetki kapitalowe — 16,44 zt oraz skapitalizowane odsetki od nieterminowej platnosci za okres od
30 lipca 2019 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, pomniejszone o 50 zl, stanowiace sume wplat pozwane;j.



(pozew k. 1-4)
4 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz zaplaty k. 4v)

Pozwana J. S. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztdéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
Pozwana podniosta, ze powdd nie wykazal istnienia ani wysokoSci wierzytelnoSci dochodzonej od pozwanej. W
pierwszej kolejnosci jednak pozwana zakwestionowala, by powdd skutecznie nabyl wierzytelnosé¢, podnoszac zarzut
braku legitymacji procesowej po stronie powoda. W ocenie pozwanej powodd nie wykazal nastepstwa prawnego,
uprawnienia os6b zawierajacych umowy cesji i nie wykazal, by w umowach przelewow zostaly wskazane wierzytelnosci
bedace przedmiotem umowy. Ponadto pozwana podniosla, ze powo6d nie wykazal, by doszlo do zawarcia umowy
pozyczki oraz zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 5v-6v)
Postanowieniem z 14 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do tut. Sadu.
(postanowienie k. 12)

W dalszych pisma procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Ponadto w pi$mie z 14
stycznia 2021 r. pozwana zakwestionowala zlozenie podpiséw, w tym w formie elektronicznej pod umowa cesji z 1
wrzeénia 2019 r. oraz, aby przedlozony przez powoda zalacznik tabelaryczny stanowil zalacznik do tej umowy.

(pismo pozwanej k. 69-70v, pismo powoda k. 79-82)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

3 wrzeénia 2018 r. J. S. (1) zostala zweryfikowana w serwisie (...).
(raport weryfikacji k. 63)

28 czerwca 2019 r. na konto J. S. (1) w (...) Banku (...) S.A. w K. dokonano przelewu kwoty 2.000 z}. Jako dane platnika
wskazano (...) sp. z o0.0., ul. (...) (...)-(...) K..

(potwierdzenie transakecji k. 57)

10 pazdziernika 2018 r. D. W. O. z siedzibg w T., w imieniu kt6rej dzialala pelnomocnik A. P. zawarla z (...) Sp.
z 0.0. w W., w imieniu ktdrej dzialal prezes zarzadu M. L., umowe sprzedazy wierzytelnosci. W zalaczniku nr 1 do
przedmiotowej umowy wskazano, iz objeto nia m.in. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) z 28 czerwca
2019 r. w wysoko$ci 2.574,75 zl.

(umowa z zalacznikiem, pelnomocnictwami, wypisem z rejestru z tltumaczeniem k. 38-48)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentow i kserokopii dokumentow.

Nalezy zauwazy¢, ze nie mogly by¢ potraktowane jako dowody w sprawie wydruki z k. 53 z danymi pozwanej oraz z k.
58-62 (wezwania do zaplaty z potwierdzeniami nadania przesylki, zawiadomienie o cesji), bowiem z tre$ci dokumentu
z k. 53 nie wynika, co to jest za dokument i czego dotyczy, a w odniesieniu do wszystkich wskazanych dokumentow
— brak jest informacji kto je sporzadzit. Na zadnym z tych dokumentéw nie widnieje podpis. Nie zostaly one rowniez
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem. Na ich podstawie Sad mogl ustali¢ jedynie, ze wydruki te zostaly zlozony
przez powoda wraz z pozwem i jaka jest ich tre§¢. Natomiast w zadnym wypadku nie mogly one stanowi¢ dowodu na to,



ze powodowi przystuguje wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem, czy chocby ze wierzytelnoéc¢ przystugiwala pierwotnemu
wierzycielowi.

Dowodem na istnienie wierzytelnosci wynikajacej z umowy pozyczki zawartej z pozwang nie moglo byé rowniez
potwierdzenie transakcji na kwote 2.000 zl, bowiem przelew ten nie zostal wykonany przez powoda, za$ powo6d w
toku procesu nie wyjasnil skad w dokumencie tym jako platnika wskazano (...) sp. z 0.0. Podobnie dowodem istnienia
wierzytelno$ci nie moéglt by¢ wydruk umowy pozyczki z 28 czerwea 2019 r. Dokument ten stanowi jedynie wydruk
z systemu poprzednika prawnego powoda i nie jest podpisany przez pozwang. Jednocze$nie powod nie przedstawil
innych wiarygodnych dowodéw zawarcia umowy pozyczki przez pozwang.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil od pozwanej kwoty 2.619,04 zl podnoszac, ze na podstawie umoéw przelewu
wierzytelno$ci nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi tj. (...) Sp. z 0.0. w B. z tytulu umowy
pozyczki zawartej miedzy ww. podmiotem, a pozwana.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Zgodnie z § 2 powolanego
przepisu wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie
o zalegle odsetki. Jak stanowi art. 513 § 1 k.c., dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie
zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

Przelew wierzytelnoSci jest zatem umowa, na podstawie ktbérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem cesji moga by¢ przede
wszystkim wierzytelno$ci rozumiane jako prawa podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dhluznika
spelnienia Swiadczenia, w tym zaréwno cale wierzytelnoSci jak ich czedci (zob. Koziel G., Komentarz do art. 509
Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba A. (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$é ogblna, Lex 2014;
Ciepla H., Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
trzecia. Zobowiazania, Warszawa 2013; zob. tez wyrok Sad Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009r., V CSK 184/09).

Podkreslié tu nalezy, iz rozklad ciezaru dowodu ksztaltuje sie wedlug ogdlnych regut dowodzenia wynikajacych z art.
6 k.c.iart. 232 k.p.c. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis ten formuluje podstawowsa regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnoprawnym,
wskazujac przede wszystkim, kogo obciazaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia (tak zwany ciezar dowodu
w znaczeniu materialnoprawnym). W $wietle wynikajacej z tego przepisu reguly za prawdziwe moga by¢ w procesie
cywilnym przyjete jedynie te fakty, ktore zostaly udowodnione przez strone obciazong ciezarem ich dowodzenia,
za$ pominiete powinny zostac te fakty, ktdre przez strone obciazona obowiazkiem dowodzenia nie zostaly w sposob
nalezyty wykazane.

Materialnoprawng zasade rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) uzupeliaja reguly procesowe (w szczego6lnosci
art. 3 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.) nakazujgce stronom przejawia¢ aktywno$¢ w celu wykazania wszystkich
istotnych okolicznosci i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, w szczegolnosci wskazywaé dowody. Obowiazek
przedstawiania dowodow odnosi sie zaréwno do przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
jak i jego wysokoSci. Niedochowanie powyzszych obowigzkéw skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone,
ktora obciazal ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego to na stronie powodowej z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciazyt obowiazek udowodnienia
zasadno$ci oraz wysokoSci roszczenia. Pow6d podnosil, ze wierzytelno$§é nabyta przez niego przyslugiwala
pierwotnemu wierzycielowi wobec pozwanej z tytutu umowy pozyczki.



Pozwana natomiast zakwestionowala fakt istnienia umoéw cesji, umocowanie osob, ktore podpisaly zlozone przez
powoda umowy cesji, jak rowniez to ze przedlozony przez powoda zalacznik do pierwszej umowy cesji w istocie
stanowil zalacznik do tejze umowy. Przy tak zakre$lonych zarzutach Sad zobowigzany byt do zbadania legitymacji
czynnej powoda.

W ocenie Sadu powo6d nie udowodnil, iz przystuguje mu wzgledem pozwanej wierzytelnoé¢ wskazana w pozwie. Powod
nie wykazal, iz doszlo do skutecznego przelewu wierzytelno$ci przez pozyczkodawce na rzecz D. W. O. z siedziba w T..

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz co prawda umowa cesji moze by¢ dokonana w kazdej formie, jednakze skoro
strony tej umowy decyduja sie na zawarcie jej w formie pisemnej, to wéwczas Sad ma obowiazek zbadania czy forma
ta rzeczywiScie zostala dochowana.

W pierwszej kolejnoéci Sad uznal, iz powdd nie wykazal umocowania oséb, ktére podpisaly umowe z 1 wrzes$nia 2019
r. Powod nie przedstawit pelnomocnictw badZ wydrukéw z odpowiednich rejestrow wykazujacych umocowanie V. T.,
dzialajacej w imieniu pozyczkodawcy oraz O. S. — czlonka zarzadu D. W. O. w T.. W szczegdblno$ci brak byto mozliwosci
zweryfikowania umocowania O. S., bowiem nie przedlozono wyciagu z rejestru tej zagranicznej spotki z ttumaczeniem,
z ktorego wynikaloby uprawnienie O. S. do samodzielnej reprezentacji spotki. Zlozony przez powoda wyciag (k.
42-46) nie wskazuje za$ na takie uprawnienie. W wyciagu nie wskazano w ogoéle osoby o danych O. S.. Dodatkowo
na umowie tej nie widnieja podpisy. Co prawda powdd twierdzil, iz podpisy zostaly zlozone w sposéb elektroniczny,
natomiast nie przedstawil Zadnego potwierdzenia tej okolicznoéci. Nie przedlozono zadnego certyfikatu, czy innego
dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze osoby reprezentujace strony umowy mogly zlozy¢ podpisy w takiej formie.
Wobec zakwestionowania tego faktu przez pozwang, powdd zobowigzany byt do podjecia w tym zakresie inicjatywy
dowodowe;j.

Sad uznal réwniez za zasadny zarzut pozwanej, iz nie przedlozono zalacznika do przedmiotowej umowy, z ktoérego
wynikaloby, ze obejmowala ona wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Z tredci § 1 ust. 2 umowy z 1 wrzeénia 2019 r. wynika,
iz przedmiotem umowy byly wierzytelnoSci okres§lone w Zalaczniku nr 1 do umowy. Do pozwu dolaczono natomiast
Zalacznik A do CEN, (...), Umowy Cesji (...), nie zalaczono za$ Zalacznika nr 1. Co prawda przedmiotowa umowa
rowniez miala numer 1L/ (...), a zatem mozna byloby wnioskowad, iz zalgcznik ten odnosi sie wlaénie do tej umowy
cesji, ale okoliczno$¢ ta, mimo precyzyjnego zarzutu pozwanej, nie zostala w zaden sposéb wyjasniona. Przedlozony
zalacznik r6znil sie oznaczeniem od tego opisanego w umowie. W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjaé, iz powdd
nie przedlozyl wladciwego zalacznika do umowy cesji, obejmujacej wierzytelno$¢é wobec pozwanej. Skoro zatem brak
dowodu, ze doszlo do sprzedazy wierzytelnoSci przez pozyczkodawce spolce (...) w T., brak podstaw do uznania, iz
podmiot ten przenidsl nastepnie tg wierzytelno$¢ na powoda. W Swietle powyzszego powdd nie wykazal, by nabyl
jakakolwiek wierzytelnos$¢ wzgledem pozwane;.

Tym samym powod nie posiada legitymacji czynnej i juz z tego powodu powodztwo nalezalo oddalic.

WatpliwosSci budzila rowniez okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki z pozwana. Dowodem na powyzsze mial byé
wydruk tej umowy zawartej na odleglo$¢ oraz potwierdzenie przelewu kwoty 2.000 zl na rachunek bankowy pozwane;j.

Wobec zakwestionowania dowodu w postaci niepodpisanej umowy, rzecza powoda bylo udowodnienie, ze
rzeczywiScie doszlo do zawarcia takiej umowy z pozwana. Zdaniem Sadu, powod nie sprostat ciezarowi dowodu w tym
zakresie. Przede wszystkim nie przedlozono wniosku pozwanej o udzielenie pozyczki w tej konkretnej wysokosci, ani
jakiegokolwiek innego dowodu korespondencji z pozwang przed zawarciem umowy (wydruk wiadomosci email, sms).
Powod, wbrew twierdzeniom pozwu, nie przedlozyt rowniez potwierdzenia przelewu weryfikacyjnego dokonanego
przez pozwana. Do akt sprawy zlozono raport z weryfikacji natychmiastowej z serwisu (...), ale z uwagi na to, ze zostatl
on utworzony 3 wrzesnia 2018 r., brak jest dowodu na jego zwigzek z umowa pozyczki, ktéra miala zostac¢ zawarta z
pozwana dopiero 28 czerwca 2019 r. Powdd w jakikolwiek sposob nie objasnil czego dotyczy ten raport i zasad, kiedy
jest on generowany, przez jaki podmiot i czy dane w nim ujawnione nadaja sie weryfikacji.



Dodatkowo pozwana zakwestionowala rowniez umocowanie (...) sp. z 0.0. w B. do zawarcia umowy pozyczki w imieniu
(...) sp. z 0.0. w B.. Powdd nie wykazal tego umocowania, ani tego, kto mial zawrze¢ sporna umowe w imieniu (...)
Sp. Z 0.0. w B..

Nie przedstawiono takze dowodu przeslania tej umowy pozwanej w jakiejkolwiek formie tak, aby moglta ona zapoznaé
sie z jej trescia.

W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezalo, iz brak jest dowodu na fakt zawarcia tej umowy i jej tre$ci. Wobec czego
rowniez nieudowodniona zostala wysoko$¢ zobowiazania.

Odnoszac sie za$ konicowo do wydruku potwierdzenia przelewu kwoty 2.000 zl, to nalezalo zauwazy¢, iz nie wynika z
niego, aby platnikiem by} pozyczkodawca lub podmiot przez niego umocowany.

Tym samym roszczenie, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w punkcie 1. wyroku.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz dowodem istnienia miedzy pozyczkodawca a pozwana umowy pozyczki,
jak réwniez skutecznego przelewu na powoda wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy, nie moze by¢ sam fakt
dysponowania przez powoda szczegélowymi danymi pozwanej. Powdd dolaczyt do pozwu raport weryfikacyjny
pozwana z 2018 1., co kaze domniemywa¢, iz pozwana mogla juz wezedniej ubiegac sie o zawarcie jakiej$§ umowy, czy
to wobec powoda, czy tez wobec innego podmiotu z nim wspoélpracujacego i wowczas udostepnic swoje dane. Biorac
pod uwage charakter dzialalno$ci powoda taka okolicznos$é jest prawdopodobna i sama przez sie nie moze jeszcze
dowodzi¢ istnienia stosunku prawnego objetego pozwem oraz legitymacji czynnej powoda.

O kosztach orzeczono w punkcie 2. wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Sad zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych).

W punkcie 3. wyroku Sad, kierujac sie tym, ze powdd przegral sprawe w caloSci, nakazal Sciagna¢ od niego na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 167 z} tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty sadowej od pozwu. Nalezna oplata wynosila 200 zi
i przy wniesieniu pozwu zostala uiszczona jedynie do kwoty 33 zl.

asesor sgdowy L. B.

Sygn. akt I C 673/20

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (bez pouczenia).
W., 31 maja 2021 roku

asesor sgdowy L. B.



