Sygn. akt I C 4152/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w W.
z 26 maja 2021 roku

W pozwie z 19 sierpnia 2019 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin- Zachéd w Lublinie, H. spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (dalej jako ,pow6d”) zwrocit sie

o zasadzenie od P. S. (dalej jako ,pozwany”) kwoty 1.270 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi: od
kwoty 1.000 zt od 2 lipca 2018 r. do dnia zaplaty

i od kwoty 270,00 z} od 2 lipca 2018 r. do dnia zaplaty. Powdd zazadal rowniez zasadzenia zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze roszczenie nim dochodzone wynika

z umowy pozyczki o nr (...) zawartej przy wykorzystaniu §rodkdow bezposredniego porozumiewania sie na odlegloéc
2 maja 2018 roku przez pozwanego, jako pozyczkobiorce, oraz (...) Sp. z 0.0., jako pozyczkodawce. Pozwany nie
wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania w zadnej czesci, a nastepnie 1 kwietnia 2019 roku (...) Sp. z 0.0. zbyl
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego wynikajaca

z wymienionej umowy pozyczki na rzecz strony powodowej, o czym pozwany zostal powiadomiony i wezwany do
zaplaty na rzecz powoda calej nalezno$ci wynikajacej z umowy. Wezwanie to okazalo sie jednak bezskuteczne. Powod
wyjasénil rowniez, ze na dochodzone pozwem roszczenie skladajg sie: kwota 1.000,00 zl tytulem naleznoéci gtownej
oraz kwota 270,00 zt tytulem prowizji za udzielenie i obsluge pozyczki. W ocenie powoda, pozaodsetkowe koszty
pozyczki (tj. prowizja) nie przekraczajg maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego
okreslonej w art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Powod wskazal takze, iz roszczenie nie zawiera oplat
windykacyjnych (pozew w (...) k. 1-3v; pismo uzupelniajace braki formalne pozwu- k. 7-7v).

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2019 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin- Zachéd w Lublinie (sygn.
akt VI Nc-e 1613079/19) na podstawie przepisu art. 499 pkt 4 k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu
Sadowi Rejonowemu (postanowienie- k. 4-4v).

Pozwany 7 lipca 2020 r. udzielil odpowiedzi na pozew w ktérej wniost

o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztéw
korespondencji. Pozwany podnidsl, iz powdd nie wykazal legitymacji czynnej procesowej, gdyz z umowy cesji
wierzytelno$ci nie wynika, aby nabyl on wierzytelno$é przystugujaca przeciwko pozwanemu. Podkreslone zostalo
przez pozwanego rowniez, iz nie zostalo wykazane to, ze poprzednika prawnego powoda i pozwanego laczyta umowa
pozyczki, ani by osoba ktdra reprezentowala pozyczkodawce byla do tego uprawniona. Watpliwosci pozwanego budzit
takze sposob wyliczenia wierzytelnoéci i przede wszystkim, powdd nie wykazal, aby pozyczkodawca wykonal umowe
i oddal do dyspozycji pozwanego kwote pozyczki (odpowiedz na pozew- k. 40-40v).

W replice na odpowiedz na pozew powdd o$wiadcezyl, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Powod wskazal, ze podniesione przez pozwanego zarzuty sa bezzasadne. Celem otrzymania pozyczki pozwany zalozyt
profil klienta podajac swoje dane osobowe i przechodzac proces weryfikacyjny zdolno$ci kredytowej ustuga instantor,
co zwalnialo go od konieczno$ci wplaty kwoty 0,01 zt potwierdzajacej rejestracje. Pozwany skorzystat réwniez z
wniosku o przedluzenie terminu splaty pozyczki, co wigzalo sie z koniecznoS$cia uzyskania przez niego gwarancji. 1
czerwca 2018 r. pozwany kwote w wysoko$ci 278,22 zt uicil na rachunek bankowy gwaranta, uzyskujac przedtuzenie
terminu na uregulowanie zobowigzania, ale pomimo tego nie wywigzal sie z warunkéw umowy. W ocenie powoda
obowigzujace w chwili zawarcia umowy pozyczki przepisy prawa zezwalaly na zawarcie jej na odleglo$é, na trwalym
no$niku, bez konieczno$ci opatrzenia umowy wlasnorecznym podpisem. Posiadanie legitymacji do wytoczenia



niniejszego powodztwa takze nie budzi zdaniem powoda zadnych watpliwoSci, gdyz z zalacznika do umowy cesji
wynika jasno, iz rzeczona wierzytelno$¢ byla jej przedmiotem (replika- k. 47-50v).

W drodze pisma przygotowawczego z 19 listopada 2020 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie oraz
powtorzyl argumentacje zawarta w odpowiedzi na pozew (pismo przygotowawcze pozwanego z 19.11.2020 r.- k.
57-57V).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

2 maja 2018 roku pozwany P. S., dzialajac jako konsument zawartl

z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej zwanym ,pozyczkodawca” badz ,cedentem”) umowe pozyczki oznaczong nr
(...). Wwarunkach umowy pozyczki wskazano, ze catkowita kwota pozyczki, jaka pozyczkodawca wyplaci pozwanemu
wynosi 1.000 zl, z kolei calkowity koszt pozyczki okreslono na 278,22 zl. Calkowita suma do zaplaty przez pozwanego
tytulem zwrotu pozyczki wynosila 1.278,22 z}. Termin platnosci zwrotu pozyczki ustalono na 1 czerwca 2018 roku.
Jednocze$nie zaznaczono, iz od pozyczonej kwoty odsetki w stosunku dziennym wynosza 0,03 %. Realizacja wyplaty
pozyczki na rzecz pozyczkobiorcy miata nastapi¢ w ciagu 30 dni od momentu zawarcia przedmiotowej umowy, poprzez
przelanie kwoty pozyczki (tj. 1.000,00 z1) na rachunek bankowy pozyczkobiorcy o numerze: PL (...).

(dowéd: umowa ramowa pozyczki nr (...) z zalacznikiem nr 1 — k. 15-15v; umowa pozyczki nr (...)- k.
24-24v; formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego — k. 25-27; regulamin §wiadczenia ustug droga
elektroniczng przez (...) Sp. z 0.0. — k. 28-29v; dokument zatytulowany ,bank statement data”- k. 30)

Dnia poprzedzajacego zawarcie umowy pozyczki (tj. 1 maja 2018 r.) strony zawarly umowe ramowa pozyczki o nr
(...), ktora okreslala zasady i warunki zawierania wszystkich uméw pozyczek. Pozwany, zgodnie z ta umowg pozyczki
przed wplaceniem przez pozyczkodawce Srodkow pienieznych w umoéwionej wysoko$ci na wskazane przez nig konto
bankowe dokonal weryfikacji swoich danych osobowych, akceptacji warunkéw umowy oraz akceptacji warunkow
splaty zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki.

(dowéd: regulamin §wiadczenia ustug drogg elektroniczna przez (...) Sp. z 0.0. — k. 28-29v; umowa ramowa pozyczki
nr (...) z zalgcznikiem nr 1 — k. 15-15v; umowa pozyczki nr (...)- k. 24-24v)

2 maja 2018 roku pozyczkodawca dokonal przelewu kwoty 1.000,00 zl na rachunek bankowy o numerze: PL (...).
Zarazem jako odbiorce przelewu wskazano pozwanego, za$ w tytule przelewu zawarto nastepujaca tresé: ,, (...): (...)
WYPLATA KWOTY UWZGLEDNIONEJ W UMOWIE O POZY CZKE (...). RACHUNEK NIE DO SPLATY”.

b

(dowéd: potwierdzenie przelewu kwoty 1.000 zI- k. 31)

Termin wymagalnoSci zwrotu kwoty pozyczki oraz prowizji (kosztéw udzielenia pozyczki) uptynat bezskutecznie 1
czerwca 2018 roku. Pozwany nie uregulowal przedmiotowej nalezno$ci ani w catosci, ani w czesci.

(okolicznosé bezsporna)

3 grudnia 2018 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (cedentem), a powodem (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. (cesjonariuszem) zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci. Przedmiotem umowy byly wymagalne
wierzytelno$ci pieniezne wynikajace z uméw zawartych przez cedenta z dtuznikami,

w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

1 kwietnia 2019 r. cedent i powdd zawarli aneks nr (...) do umowy cesji wierzytelno$ci, stanowiacy integralng
cze$é umowy cesji, w drodze ktérego do aneksu cedent przelal na rzecz powoda przystlugujace mu od dluznikéw
wierzytelno$ci, przy czym wszelkie dane

i szczegolowe informacje dotyczace dluznikéw oraz ich wierzytelnoSci zostaly zawarte

w zalaczniku nr 1 do aneksu. Przejecie wierzytelnosci ujetych w Zalaczniku nr 1 nastapilo

z chwila podpisania aneksu nr (...) do umowy cesji.



Nabyte przez powoda wierzytelnosci zostaly szczegotowo okreslone w zalgczniku nr 1 do aneksu nr (...) z 1 kwietnia
2019 r. Przedmiotem umowy byla m.in. wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego z tytulu umowy pozyczki nr (...) w
kwocie 1.413,20 zl, obejmujgca zar6wno kwote pozyczki, odsetki i prowizje.

(dowdd: umowa cesji — k. 12-12v, k. 54-54v; aneks nr (...) do umowy cesji — k. 13, k. 55; wyciag z listy wierzytelnosci-
k. 14; lista wierzytelno$ci nr 5- k. 51-53).

Pismem z 6 kwietnia 2019 roku powdd zawiadomil pozwanego o dokonaniu cesji wierzytelno$ci z tytutu umowy nr (...)
z 2 maja 2018 roku. Zarazem powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.413,47 zt wynikajacej z umowy w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania.

(dowéd: zawiadomienie i wezwanie — k. 32; potwierdzenie nadania — k. 33)

Powyzsze wezwanie pozostalo bezskuteczne. Do daty zamkniecia rozprawy w przedmiotowej sprawie pozwany nie
uiScil na rzecz powoda zadnej sumy z tytulu umowy pozyczki nr (...) z 2 maja 2018 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony przez Sad na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw
przedlozonych przez strone powodowa. Nie budzily one watpliwosci Sadu zar6wno co do formy jak i tredci, dlatego
tez Sad uznal te dokumenty za

w pehni wiarygodny dowod w sprawie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwany negowat roszczenie strony powodowej, kwestionujac fakt zawarcia przez niego
umowy pozyczki. Przypomnieé¢ nalezy, ze pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zawarl sporng umowe z powodem
badz z jego poprzednikiem prawnym. Sporng i jednoczeénie kluczowa okoliczno$cia faktyczna w tej sprawie bylo
za$ czy w ogoble doszlo do waznego zawarcia umowy pozyczki przedstawionej do akt sprawy. W tym zakresie Sad
za wiarygodny uznal dowdd w postaci dokumentu potwierdzenia wykonania transakcji platniczej z 2 maja 2018
roku (k. 31). Dowdd ten wykazal okoliczno$é dokonania wyplaty pozwanemu kwoty pozyczki przez poprzednika
prawnego strony powodowej, a tym samym jej zawarcia. Bezzasadne okazaly sie twierdzenia pozwanego, iz nie sposéb
polaczy¢ potwierdzenia bankowego przelewu kwoty pozyczki z umowa pozyczki, gdyz zalezno$é ta w ocenie Sadu jest
ewidentna. Pomijajac zbiezno$¢ daty wykonania przelewu z datg zawarcia umowy, a takze tozsamo$¢ przekazanej
pozwanemu faktycznie kwoty pozyczki z kwota wynikajaca z treéci umowy pozyczki, to w tytule przelewu wskazano
numer pozyczki ,, (...)”, ktéry nawiazuje do umowy ramowej pozyczki, a takze do umowy pozyczki, gdyz numer tej
ostatniej zawiera w sobie identyczny cigg cyfr, poprzedzony jedynie liczba ,,22” tj. (...), co w spos6b dokladny wykazuje
to, w ramach jakiej umowy przelew zostal wykonany.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego zastosowal takze normy wynikajace z art. 229 i 230 k.p.c., przy czym w
tym momencie wypada jedynie wtracié¢, ze na tej zasadzie za niezaprzeczona Sad przyjat okolicznoé¢, ze rachunek
bankowy, na ktory przelana zostala kwota pozyczki przez poprzednika prawnego powoda, nalezal do pozwanego
— pozwany w ogoble nie podwazyl wiarygodnoéci tegoz dokumentu — a nawet nie kwestionowal tego, ze w ramach
tego przelewu otrzymal od poprzednika prawnego powoda sume 1.000,00 zl. Co wiecej, na okoliczno$é tego, ze
rachunek bankowy, na jaki poprzednik prawny strony powodowej przelal kwote pozyczki, nie nalezy do pozwanego,
pozwany nie zglosil zadnego dowodu. Nalezy przy tym pamietaé, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu wyrazona
w art. 6 k.c. nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on
na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoScia powodztwa, to na
pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa.
Jesli pozwany uwazalaby, ze kwota pozyczki nie zostala przelana na jej rachunek bankowy (a taka okoliczno$é zostala
udowodniona przez strone powodowg), to zgodnie z ciezarem dowodu powinien zglosi¢ dowody na okolicznoéé
przeciwna — chociazby zglosi¢ wniosek o zwrdcenie sie do banku, ktéry prowadzi rzeczony rachunek o wskazanie
tego, kto jest jego posiadaczem. Co wiecej, pozwany w tym zakresie nie powolal sie chociazby na okolicznosé¢, ze dane



wrazliwe, jak nr PESEL i seria dowodu osobistego, a takze numer telefonu zostaly mu skradzione. Wypada tez uznag,
ze nielogiczne jest kwestionowanie faktu zawarcia umowy pozyczki, przy jednoczesnym braku kwestionowania treéci
dokumentu potwierdzajacego otrzymanie przez pozwanego od poprzednika prawnego powoda sumy 1.000,00 z. W
ten sposéb Sad ocenit za wiarygodny dowdd w postaci potwierdzenia przelewu z 2 maja 2018 roku, potwierdzajacy w
spos6b przekonujacy okoliczno$é, ze kwota (kapital) pozyczki trafit na rachunek bankowy nalezacy do pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powo6d dochodzil nalezno$ci, ktéra nabyl na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej z pierwotnym
wierzycielem pozwanego, przy czym roszczenie pierwotnego wierzyciela w stosunku do pozwanego wynikalo z umowy
pozyczki nr (...)
Z 2 maja 2018 1.

Wskazac jednak nalezy, ze w pierwszej kolejnoSci Sad zobligowany byl zbadacé czy,

a jedli tak, to jaki stosunek prawny laczyt poprzednika prawnego powoda ( (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.) i pozwanego.
Okoliczno$é ta rzutowala bowiem na przyjecie wlaéciwej podstawy prawnej dla dochodzonego pozwem roszczenia.
W szczego6lnoSci wobec twierdzenia strony powodowej, ze (...) Sp. z 0.0.

z siedzibg w W. i pozwany zawarli umowe pozyczki, a jednocze$nie wobec zarzutu pozwanego, ze nie zawarl z
powyzszym podmiotem umowy, Sad badal czy faktycznie umowa pozyczki zostala skutecznie (waznie) zawarta.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§é
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Stosownie do § 2 tego przepisu umowa
pozyczki, ktorej wartosé przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Zaréwno z twierdzen pozwu jak i dotaczonych do niego dokumentéw wynika, ze powolywana przez powoda umowa
pozyczki uregulowana jest ustawa z 12 maja 2011 roku

o kredycie konsumenckim. W myél art. 3 ust. 11 3 tej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe
o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz 255.550,00 zt albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska,
ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie takze umowe o kredyt niezabezpieczony hipoteka, ktory jest przeznaczony
na remont domu albo lokalu mieszkalnego, w tym w wysokos$ci wiekszej niz wysoko$¢ okreSlona w ust. 1. Za umowe
o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoéci umowe pozyczki.

Ustawa przewiduje mozliwo$¢ zawierania umow pozyczki na odleglos$é (art. 13 — 15 ustawy). W konsekwencji w
literaturze prezentowany jest poglad, ze wymog pisemno$ci umowy, przewidziany w art. 29 ust. 1 ustawy nalezy
odczytywac¢ w spos6b szerszy niz wynikaloby to z tradycyjnego rozumienia ,formy pisemnej" z art. 78 k.c. Takie
rozumienie pojecia ,forma pisemna” zezwala na zlozenie przez strony o$§wiadczen z zachowaniem formy trwatego
no$nika (zdefiniowanej w art. 5 pkt 17 ustawy o kredycie konsumenckim), ktéra wywiera wszelkie skutki, jakie ustawa
wiaze z zachowaniem prawidlowej formy przy zawarciu umowy kredytu. (tak: J. Pisulinski, w: System, s. 443; T.
Czech, Kredyt, s. 259; D. Rogon, Uprawnienia, s. 14 oraz G. Kott, w: Ustawa, s. 122—124). Ograniczenie bowiem art. 29
ust. 1 ustawy wylacznie do zwyklej formy pisemnej (rozumianej zgodnie z art. 78 k.c.) prowadziloby do réznicowania
sytuacji konsumentow zawierajacych umowy kredytu z instytucjami nie bankowymi oraz z podmiotami podlegajacymi
regulacji prawa bankowego. Ci ostatni mogliby korzysta¢ w takiej sytuacji ze specyficznej postaci formy o$wiadczenia
woli jaka jest tzw. forma bankowa (art. 7 prawa bankowego) rozumiana jako o§wiadczenie w postaci elektronicznej
zapisane na odpowiednio zabezpieczonym i przechowywanym noéniku danych w mys$l art. 7 ust. 2 prawa bankowego,
rownowazna pod wzgledem skutkow zwyklej formie pisemnej. Tre$é art. 7 prawa bankowego odpowiada zarazem
niewatpliwie ogbélnym przestankom trwalego noénika w rozumieniu art. 5 pkt 17 ustawy o kredycie konsumenckim co
moze przemawiac za ujednoliceniem obu wymogoéw i stosowaniem drugiego z nich tam, gdzie mozliwe jest postuzenie
sie pierwszym. Zr6znicowanie sytuacji klientow bankéw



iinnych instytucji finansowych, majace miejsce w razie odmiennej wyktadni art. 29 ust. 1

o kredycie konsumenckim w literaturze uznane zostalo takze za sprzeczne z zasada réwnego traktowania (tak: T.
Czech, Kredyt, s. 259). PosSrednio za rozwigzaniem tym przemawia¢ moze takze konieczno$¢ zachowania spojnos$ci
wymogbéw formalnych na etapie zawarcia umowy o kredyt oraz w wypadku jej zmian. Zgodnie z art. 36 i 38
ustawy o kredycie konsumenckim zlozenie o$wiadczen zmieniajacych mozliwe jest takze na trwalym noéniku co z
przyczyn pragmatycznych mogloby uzasadnia¢ dopuszczalnos$é tej formy takze dla o§wiadczen umowe te tworzacych.
Spostrzezenie to, z perspektywy omawianego problemu, trudno uznac jednak za przesadzajace sposob wykladni art. 29
ust. 1 ustawy o kredycie. Rozstrzygajacym jednak argumentem w tym zakresie pozostaje tre$c art. 10 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 roku w sprawie umow

o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L Nr 133 z 22.5.2008 1., s. 66
ze zm.) zastrzegajaca dla umowy kredytu, alternatywnie, zwykla forme pisemng lub postuzenie sie innym trwalym
no$nikiem. Biorac pod uwage calkowity charakter harmonizacji oraz brak pozostawienia ustawodawcy krajowemu
opcji implementacyjnej wykladnia art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim powinna by¢ dokonywana zgodnie
ze zrodlowa dla niej regulacja prawa unijnego, a w konsekwencji konieczne jest odczytanie zastrzezonego w niej
wymogu pisemno$ci w sposob rozszerzajacy (zob. wyrok ETS

z 9 listopada 2016 roku w sprawie o sygn. C-42/15 (...) Slovakia, (...):EU:C:2016:842, pkt 29—45; por. K. O. (red.),
Komentarz do art. 29 ustawy

o kredycie konsumenckim, (...) informacji prawnej L., punkt IIL.).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze umowa pozyczki zawarta przez
pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda na odlegloéc

2 maja 2018 roku, przy uzyciu formy o$wiadczen zlozonych z zachowaniem trwalego no$nika jest skuteczna i wiazaca.
Tym samym za chybiony uznaé nalezato zarzut pozwanego, jakoby taka forma umowy pozyczki byla niewazna. Umowa
pozyczki pomiedzy pierwotnym wierzycielem a pozwanym zostala zawarta na odleglo$¢ przy uzyciu takiej formy
o$wiadczen, ktora nie pociagala za soba koniecznoSci zlozenia podpisu w rozumieniu art. 78 k.c. jednakze decydowata
o skuteczno$ci zawarcia stosunku zobowigzaniowego.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz powod nie wykazal, aby osoba reprezentujaca pozyczkodawce byta uprawniona
do zawarcia umowy pozyczki z pozwanym, zaznaczy¢ nalezy, iz zarzut ten zostal przez pozwanego podniesiony bez
rozeznania. Umowa pozyczki zostala zawarta bowiem za pomoca §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é¢
ipozyczkodawcy nie reprezentowala w tej czynnos$ci zadna osoba prawna, lecz wystepowat on w umowie bezposrednio,
bez posrednictwa os6b trzecich.

Ponadto inne dowody zgromadzone w sprawie potwierdzaja skuteczne zawarcie umowy pozyczki miedzy stronami.
Dowodem na powyzsze jest przede wszystkim dokument potwierdzenia realizacji przekazu pienieznego z 2 maja
2018 roku (k. 31) na rzecz odbiorcy tj. P. S., na kwote 1.000,00 zl, na numer rachunku bankowego: (...). W
tytule tej transakeji zaznaczono, ze przelew tej kwoty dotyczy pozyczki nr (...). Zbiezny jest wiec numer, ktorym
oznaczona zostala umowa ramowa i umowa pozyczki pozwanego, zgadza sie réwniez data przelania kwoty oraz
jej wysoko$¢. Dane te sa w pelni tozsame z tre$cia umowy pozyczki z 2 maja 2018 roku. To przeklada sie na
stwierdzenie, ze czynno$¢ ta wykonana byla w ramach realizacji postanowien rzeczonej umowy pozyczki. Co wiecej,
przelew tejze kwoty uzalezniony byl poprawnym zrealizowaniem procedury weryfikacyjnej pozwanego. Pozwany
musial zatem prawidlowo wypehic¢ formularz rejestracji, potwierdzi¢ podany numer telefonu komérkowego (pozwany
nie kwestionowal tego, ze numer ten nie nalezy do niego). Nastepnie zostal przekierowany do zabezpieczonego
serwisu ustlug platniczych w celu weryfikacji danych do przelewu bankowego. Ponadto do formularza weryfikacyjnego
pozwany podal swo6j nr PESEL oraz serie dowodu osobistego, a takze swdj adres zamieszkania. Nie ma zatem
watpliwoéci, ze umowa pozyczki z 2 maja 2018 roku zostala skutecznie zawarta, a kwota pozyczki w niej oznaczona
trafita do pozwanego w tym samym dniu. Tym samym, w ocenie Sadu, pozwany nie zdotal udowodni¢ swych
twierdzen, ze nie zawarl umowy z poprzednikiem prawnym powoda, a nadto nie podwazyt okoliczno$ci, ze sam proces
weryfikacyjny nie stanowi dowodu na zawarcia przez niego spornej umowy pozyczki.



Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem
dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnic¢ w procesie cywilnym.
Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego $wiadczenia
umownego tj. zwrot pozyczki. (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r.,I ACa 285/12, LEX nr 1162845).
Ustalenie, czy doszlo do przekazania Srodkéw pienieznych mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
przesadzalo o tym czy pozwany ma obowiazek zwrotu zadanych kwot. Jak wskazal w wyroku z 25 pazdziernika 2012
r. Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt VI ACa 845/12, L.), jedynie w przypadku wykonania umowy pozyczki,
stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c., powstaje obowigzek zwrotu.

Fakt zawarcia spornej umowy pozyczki zostal uzupelniajaco wykazany przy pomocy dowodéw w postaci wydruku z
systemu teleinformatycznego poprzednika prawnego powoda (cedenta), stanowigcej odwzorowanie krokéw podjetych
przez pozwanego przy zawieraniu umowy pozyczki za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej w zakresie
weryfikacji zdolnoéci kredytowej i uzyskania informacji o rachunku bankowym pozwanego. Zawarte sa tam dane
osobowe pozwanego, w tym jego adres i numer PESEL wraz z adresem zamieszkania, adresem e-mail, a takze
informacja, iz jego rachunek bankowy jest prowadzony w (...) Bank (...) (k. 30). Co prawda wydruk ten nie ma waloru
dokumentu prywatnego, ani tym bardziej urzedowego, nie zostal bowiem podpisany, ale stanowi on inny $§rodek
dowodowy w rozumieniu art. 308 k.p.c. Poczatkiem dowodu na pi$mie, czyli dokumentem wykazujacym, iz czynno$c
zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktorego tre$é¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania
czynnoéci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony przeciwko ktoérej taki dowod bedzie prowadzony,
ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list,
dowdd wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 29
wrze$nia 2004 roku, sygn. akt IT CK 527/03, publ. LEX nr 174143).

Majac powyzsze na uwadze, twierdzenia pozwanego, jakoby nie zawieral umowy pozyczki nalezy uznaé
nieuzasadnione. Trudno bowiem przyja¢, ze poprzednik prawny powoda (cedent) samowolnie uzyskal dane osobowe
pozwanego, w tym numer PESEL, serie dowodu osobistego, numer telefonu, adres zamieszkania oraz adres skrzynki
e-mail i inne informacje wrazliwe, a nastepnie wykorzystal je do sporzadzenia fikcyjnej umowy pozyczki. Gdyby
tak rzeczywiscie bylto, to pozwany winny byl zawiadomi¢ stosowne organy Scigania w tym zakresie, czego jednak
bezspornie nie dokonal. Jak zostalo juz wskazane, Sad przy ocenie dowod6éw na okolicznoéc tego, ze rachunek
bankowy, na jaki poprzednik prawny strony powodowej przelal kwote pozyczki nie nalezal faktycznie do pozwanego,
on sam nie zglosil zadnego dowodu. Jeszcze raz nalezy wyraznie podkreslié, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu
wyrazona w art. 6 k.c. nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci sprawy, spoczywa
on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cig powodztwa, to na
pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych oddalenie powddztwa. Jesli pozwany uwazalaby,
ze kwota pozyczki nie zostala przelana na jego rachunek bankowy (a taka okolicznoé¢ zostala udowodniona przez
powoda), to zgodnie z ciezarem dowodu powinien zglosi¢ dowody na okoliczno$é przeciwng — chociazby zglosié
wniosek o zwrocenie sie do banku, ktéry prowadzi rzeczony rachunek o wskazanie kto jest jego posiadaczem. Co wiecej,
pozwany w tym zakresie nie powolal sie chociazby na okoliczno$¢, ze dane, jak nr PESEL i seria dowodu osobistego
a takze numer jego telefonu zostaly mu skradzione. W przeciwnym razie, zasady logiki podpowiadaja, ze zgloszenie
faktu kradziezy danych wrazliwych i ich wykorzystanie w celu zaciagniecia pozyczki z pewnoécia zostalby niezwlocznie
zgloszone. Tak jednak sie nie stalo. Wypada tez uznaé, ze nielogiczne jest kwestionowanie wiarygodnoéci samego
dokumentu z uwagi na jego forme przy jednoczesnym braku kwestionowania tresci tegoz dokumentu — w zakresie
numeru wlaéciciela rachunku bankowego, na ktéry nadawca przelal sume. W ten sposéb Sad ocenil za wiarygodny
dowdd w postaci potwierdzenia przelewu z 2 maja 2018 roku, potwierdzajacy w sposob przekonujacy okolicznosé, ze
kwota (kapital) pozyczki trafil na rachunek bankowy nalezacy do pozwanego.

Reasumujace, powod udowodnil okoliczno$é zawarcia przez pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda umowy
pozyczki z 2 maja 2018 roku o treéci jak w dokumentach przedstawionych przez strone powodowa, a takze przekazania
2 maja 2018 roku w ramach tej umowy na rzecz pozwanego pozyczki w wysoko$ci 1.000,00 zl, z jednoczesnym



obowiazkiem zwrotu tejze pozyczki do 1 czerwca 2018 roku. Zarazem pozwany nie udowodnil tego, ze do 1 czerwca
2018 roku pozyczke te poprzednikowi prawnemu powoda zwrdcil.

Jak wskazano w ustaleniach faktycznych, oprocz zwrotu kwoty pozyczki (j. 1.000,00 zl) pozwany zobowiazany byl
zaplaci¢ na rzecz poprzednika prawnego powoda (pozyczkodawcy) prowizje, stanowigcg koszt pozyczki w wysokosci
270,00 zl. Zgodnie z umowg pozyczki z 2 maja 2018 roku prowizja oznaczala koszt pozyczkodawcy w zwigzku z
udzieleniem pozwanej pozyczki, stanowigcy wynagrodzenie pozyczkodawcy, ktéry pozyczkobiorca zobowiazany byl
uisci¢ w wysoko$ci doktadnie podanej w umowie. Prowizja byla zatem dodatkowym wynagrodzeniem pozyczkodawcy
z tytulu udzielenia pozyczki.

Ustawa z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, w art. 36a okresla maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztoéw kredytu oblicza sie wedlug ponizszego wzoru:

- gdzie (...) oznacza maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu, K oznacza calkowita kwote kredytu,
n oznacza okres splaty wyrazony w dniach, za§ R oznacza liczbe dni w danym roku kalendarzowym.

Zgodnie z art. 5 pkt 6a i 7 ustawy o kredycie konsumenckim, pozaodsetkowe koszty kredytu to wszystkie koszty,
ktore konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek, za$ caltkowita kwota
kredytu to maksymalna kwota wszystkich $rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu,
ktoére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku uméw, dla ktérych
nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

Wskazany wyzej art. 36a ustawy wprowadza limit wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu zaré6wno w
odniesieniu do okre$lonego okresu splaty kredytu (ust. 1) jak i limit maksymalny dla calo$ci umowy o kredyt
konsumencki (ust. 2). Maksymalna wysoko$§¢ wspomnianych kosztoéw jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1
cytowanej ustawy, poprzez dodanie dwbch warto$ci: 25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% caltkowitej kwoty kredytu
obliczonej stosownie do dlugo$ci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowiazuje dla okresu jednego
roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej
kwoty kredytu (25% + 15%), w skali 12 miesiecy — 55% (25% + 30%), w skali 24 miesiecy 85% (25% + 60%), a w kazdym
wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (zob. uzasadnienie do projektu
ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw,
druk sejmowy Nr 3460 z 2 czerwca 2015 ., S. 21). W razie ustalenia przez kredytodawce, na podstawie umowy o kredyt
konsumencki, kwoty pozaodsetkowych kosztéw kredytu przekraczajgcej wartoSci maksymalne wskazane w art. 36a
ust. 11 2 cyt. ustawy, konsument jest zobowigzany wylacznie do zaplaty kwoty odpowiadajacej rzeczonym warto$ciom
maksymalnym (art. 36a ust. 3 cyt. ustawy.

Podstawiajgc parametry pozyczki udzielonej pozwanemu 2 maja 2018 roku pod wskazany wyzej wzoér Sad ustalil,
ze maksymalne pozaodsetkowe koszty jej dotyczace nie zostaly przekroczone przez pozyczkodawce ( (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W.). Z zalaczonej do pozwu umowy wynika jednoznacznie, ze kwota udzielonej pozwanej pozyczki to
1.000,00 zl (i tyle rzeczywiscie zostalo mu wyplacone), zas kwota 270,00 zt w istocie stanowila koszty prowizji.
Maksymalne pozaodsetkowe koszty mozliwe przy uwzglednieniu tego, ze kwota pozyczki wynosila 1.000,00 z} ( K),
okres splaty pozyczki do 30 dni (,n”), a ilo$§¢ dni w 2018 roku to 365 ( (...)) wynosily tacznie 274,65 z} - [(1.000,00
z} x 25%) + (1.000,00 zl x 30/366 x 30%)]. Sad nie byl zatem obowigzany do obnizenia wysokosci tychze kosztéw
(prowizji) albowiem faktycznie byly one nizsze anizeli dopuszcza to przytoczona wyzej ustawa w swym art. 36a ust.

3 (1. 274,65 7).

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$é wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwoSci zobowigzania. Natomiast zgodnie z § 2 wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoéci roszczenie o zalegle odsetki.



W ocenie Sadu strona powodowa wykazala rowniez w dostateczny sposoéb, iz 3 grudnia 2018 roku doszlo do zawarcia
umowy przelewu wierzytelnosci, na mocy ktérej nabyla wierzytelnosé wobec pozwanego, co wynika z wyciagu
zalacznika nr 1 do Aneksu nr (...) do umowy cesji. Co wiecej, kwota pozyczki i w/w koszty dodatkowe (prowizja)
wynikaly z umowy pozyczki i ich zasadno$ci nie budzila watpliwoéci Sadu.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego P. S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1.270,00
zl (punkt I. sentencji wyroku).

Od kwoty 1.270 zI Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od 2 lipca 2018 r. do dnia zaplaty. Pozwany nie
kwestionowal powodztwa w tym zakresie, przy czym z tre$ci umowy pozyczki wynika, iz stala sie ona wymagalna
poczatkowo z uplywem 1 czerwca 2018 r., a wylacznie z niezaprzeczonych twierdzen powoda wynikalo, iz termin
splaty pozyczki zostal na wniosek pozwanego przedtuzony. Tym samym Sad nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci w tak
okre§lonym przez powoda zadaniu odsetkowym. Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowig
przepisy art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Pozwany, bedacy strona przegrywajaca sprawe obowiazany
jest zwroci¢ na rzecz powoda poniesione przez niego koszty postepowania. W sentencji wyroku Sad orzekl, iz koszty
poniesione przez powoda zostaly ustalone w kwocie 317 zl, na ktére sktadaja sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci
30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
osobie adwokata w wysokos$ci 270 zl, ustalone stosownie do § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (punkt II. wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzagdzenie (16/07/2021):

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego adw. P. K..



