Sygn. akt I C 3380/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W., Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Lukasz Baranowski

Protokolant: sekretarz sadowy Bartosz Klys

po rozpoznaniu 14 lipca 2020 roku w W., na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W., M. W. (1), M. W. (2) i W. W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate zadoSéuczynienia i odszkodowania

1. zasadza od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz B. W. kwote 1.700 zl (tysiac
siedemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz M. W. (1) kwote 1.700 z} (tysiac
siedemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz M. W. (2) kwote 400 zl (czterysta
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

4. zasadza od (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz W. W. kwote 400 z} (czterysta
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

5. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

6. zasadza od B. W., M. W. (1), M. W. (2) i W. W. solidarnie na rzecz (...) sp6ki z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedzibg w W. kwote 1.436,16 z} (tysiac czterysta trzydziesci sze$c ztotych i szesnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. aktI C 3380/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 sierpnia 2019 r. (data prezentaty tutejszego Sadu) powodowie B. W., M. W. (1), M. W. (2) i W. W. wnie$li
o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwot po 4.000 zt na rzecz
B. W.iM. W. (1), po 3.000 zl na rzecz M. W. (2) i W. W. tytulem zado$cuczynienia za zmarnowany urlop oraz kwoty
542,20 zl solidarnie na rzecz B. W.i M. W. (1) tytulem odszkodowania, tj. lacznie kwoty 14.542,20 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 27 listopada 2018 r do dnia zaplaty. Powodowie wnie§li rowniez o zasadzenie
solidarnie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania. (pozew k. 1-6).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie roszczenia oraz wniost o zwrot kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego zado$éuczynienia. Wskazal, iz powodowie otrzymali



w sumie 2.400 euro odszkodowania od linii lotniczej, a zadana kwota zado§¢uczynienia w wysokoSci 14.000 zl nie jest
zasadna i prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powodéw (odpowiedZ na pozew k. 40-43).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

27 marca 2018 r. B. W. zawarla z (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe o $wiadczenie
ustug turystycznych nr (...). Przedmiotem umowy byt 15-dniowy pobyt, w okresie od 15 sierpnia 2018 r. do 30 sierpnia
2018 r., na Dominikanie, w miejscowosci P., w hotelu (...) wraz z wyzywieniem w formie all-inclusive. Oprécz B.
W. uczestnikami tej imprezy mial by¢ M. W. (1) oraz maloletni M. i W. W.. Calkowity koszt imprezy wynidst 30.013
z}. Juz kilka miesiecy przed zawarciem przedmiotowej umowy, powodowie dokonali wyboru kierunku podrézy. Z
uwagi na wykonywane obowigzki zawodowe powodowie malo czasu spedzaja razem i wyjazd mial za zadanie zaciesnic
wiezi rodzinne. Po zapoznaniu sie z oferta hoteli na Dominikanie, powodowie zdecydowali sie na impreze turystyczna
organizowana przez pozwanego i wypoczynek w pieciogwiazdowym hotelu usytuowanym przy plazy. Wskazany hotel
spelnial wszystkie oczekiwania powodéw oraz ich dzieci, gdyz posiadal okolo 7 restauracji, aquapark, m.-club oraz
oferowat animacje dla dzieci.

( dowdéd: umowa o$wiadczenie ustug turystycznych — k. 12, wydruk ze strony internetowej pozwanego — k. 13-16,
zeznania powodéw B. W.i M. W. (1) — k. 62-64)

Z uwagi na planowang wczesng godzine wylotu (tj. 11:00) powodowie przyjechali do W. z G. samochodem dzien
weczesniej i zdecydowali sie spedzi¢ noc poprzedzajgca wylot w hotelu. Powodowie zaplacili réwniez za parking, na
ktérym pozostawili samochdd za caly okres trwania wycieczki. Koszt noclegu wyniést 405 zl.

( dowéd: paragon — k. 19, zeznania powodéw B. W.i M. W. (1) — k. 62-64)

15 sierpnia 2018 r. powodowie punktualnie stawili sie na lotnisko. Po odprawie bagazowej i paszportowej zostali
poinformowani przez pracownikéw lotniska o opdznieniu lotu. Podczas oczekiwania na lot nie zapewniono powodom
napojow, czy tez posilku. Przy bramce, przy ktorej mial odbywac sie boarding, brakowalo miejsc siedzacych, a obsluga
lotniska nie zezwalala na siedzenie na podlodze. Powodowie byli zmeczeni i zdenerwowani ta sytuacja. Negatywne
odczucia nasilily réwniez brak mozliwo$ci naladowania telefonu oraz dlugie kolejki do toalety. Okolo godz. 14:00
pasazerowie zostali poinformowani o przeloZeniu planowanego lotu na nastepny dzieh. Pracownicy pozwanego nie
informowali pasazer6w o przyczynie zmiany terminu wylotu. Nastepnie powodowie wraz z pozostalymi pasazerami,
odebrali bagaze i ponownie przeszli odprawe paszportowa. (...) lotniska przekazala im vouchery na nocleg w hotelu,
obiadokolacje oraz takséwke. Z uwagi na duza liczbe pasazeréw powodowie dotarli do hotelu o godz. 17:00.

( dowod: os$wiadczenie — k. 17-18, zeznania powodow B. W.i M. W. (1) — k. 62-64)

Powodom na lotnisku nie zostala przekazana informacja, o ktorej godzinie odbedzie sie przelozony lot oraz w jaki
spos6b zostana o niej poinformowani. Dopiero po poélnocy powodowie zostali zawiadomieni o godzinie wylotu,
ktéry mial nastgpi¢ o 9:00. Z uwagi na wczesna godzine wyjazdu, powodowie nie mogli skorzysta¢ ze $niadania
serwowanego w hotelu. Na lotnisku powodowie ponownie nadali bagaze, otrzymali karty pokladowe oraz vouchery o
warto$ci 22 zl kazdy na posilek do zrealizowania w wybranych punktach na lotnisku. Warto$¢ otrzymanego vouchera
byla zbyt niska i powodowie byli zmuszeni do pokrycia czeSci kosztéw positku z wlasnych pieniedzy w lacznej
wysokosci 100 zl. Po stawieniu sie przed bramka do odprawy, pasazerowie ponownie zostali poinformowani o zmianie
godziny wylotu na 13:00.

( dowdd: rachunek — k. 19, o§wiadczenie — 17-18, zeznania powodow B. W. i M. W. (1) — k. 62-64)

Okolo godz. 12:20 rozpoczal sie boarding uczestnikow wycieczki. Po zajeciu miejsc w samolocie zrobilo sie bardzo

gorgco oraz duszno. Temperatura w srodku samolotu wynosila okoto 43° C. Z. samolotu poinformowala pasazeréw, iz
po wlaczeniu silnika zostanie wlaczona klimatyzacja. Jednakze po jego uruchomieniu doszlo do awarii. Z silnika zaczal
wydobywac sie dym oraz czu¢ bylo zapach spalin. Wéréd pasazeréw wybuchla panika. Silniki zostaly natychmiast



wylaczone i ponownie zrobilo sie bardzo goraco. Z uwagi na wysoka temperature panujaca w Srodku samolotu czeéc
pasazerow zglaszala zwigzane z tym dolegliwos$ci, a mianowicie zaslabniecia i omdlenia. Powddka, jako dyplomowany
lekarz, udzielala pierwszej pomocy innym pasazerom. Po opuszczeniu samolotu powodowie wraz z pozostalymi
pasazerami pozostali na plycie lotniska, gdzie oczekiwali na udzielenie im informacji odnoénie lotu. Na plycie lotniska
pojawila sie Straz Graniczna uzbrojona w bron palng, ktéra zazadala natychmiastowego opuszczenia przez nich plyty
lotniska, gdyz stanowili ogblne zagrozenie. Okolo godz. 15:00 powodowie powrdcili na terminal.

Powodowie, jak i pozostali pasazerowi, prébowali skontaktowaé sie z pozwanym, jednak bezskutecznie. Finalnie o
godz. 17:00 zostali poinformowani, iz lot zostal odwotany. Powodowie zostali ponownie zakwaterowani w hotelu, w
poblizu lotniska. Cze$¢ pasazeréw zdecydowala sie jednak zrezygnowac z wyjazdu i opuscila lotnisko. Powodowie nie
zrezygnowali z wyjazdu, gdyz mieli nadzieje, ze wspominany wyjazd dojdzie do skutku, a z uwagi na wykonywana
prace, nie mogli zmieni¢ terminu urlopu.

( dowod: o$wiadczenie — k. 17-8, zeznania powodéw B. W.i M. W. (1) — k. 62-64 )

Rano 17 sierpnia 2018 r. powodowie zostali poinformowani, iz wylot nastapi o godz. 14:00, w zwigzku z tym
poproszono ich o jak najszybsze opuszczenie hotelu i stawienie sie na lotnisku. Po opuszczeniu hotelu powodom
przekazano informacje o odwolaniu calej imprezy turystycznej. Powodowie zostali poinformowani, ze majg prawo
otrzymac zwrot ceny imprezy badz mogg wybra¢ inng impreze w tej samej cenie. Z uwagi na brak informacji o terminie
zwrotu pieniedzy, braku mozliwoSci przesuniecia urlopu oraz braku wystarczajacych §rodkéw na koncie, powodowie
zdecydowali sie skorzystac z propozycji pozwanego i wybrali jedyna dostepng w tym terminie wycieczke na Majorke.

( dowédd: oéwiadczenie — k. 17-18, zeznania powodéw B. W.i M. W. (1) — k. 62-64 )

Pobyt powodéw na Majorce trwal 10 dni i rozpoczat sie po 5 dniach po planowanym wyjezdzie na Dominikane, a
warto$¢ tej imprezy wynosila 21.000 zl. Powodowie otrzymali od pozwanego zwrot roéznicy miedzy cena odwotanej
wycieczki, a ceng wycieczki na Majorke tj. kwote okolo 9.000 zl.

( niesporne, dowdd: zeznania powodow B. W.i M. W. (1) — k. 62-64 )

W zwiazku z kilkukrotnym przekladaniem i odwolaniem lotu powodowie ponieéli zwigzane z tym koszty w lacznej
wysokosci 542,20 zl, na ktore zlozyly sie: koszt noclegu — 405 zl, wyzywienia — 100 z} oraz koszty dojazdéw taksowka
- 37,20 zh

( dowod: paragony — k. 19)

2 pazdziernika 2018 r. powodowie otrzymali po 600 euro (tj. lgcznie 2.400 euro) tytulem odszkodowania za odwolany
lot od linii lotniczej — TUI F..

( niesporne, dowod: wykaz klientdw — k. 49, zeznania powodéw B. W.i M. W. (1) — k. 62-64 )

Pismem z 15 listopada 2018 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na rzecz B. W. i M. W. (1) kwot po 7.000 zl,
natomiast na rzecz M. W. (2) i W. W. kwot po 5.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za zmarnowany urlop w terminie
7 dni. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone pozwanemu 19 listopada 2018 r. Pozwany w piémie z 6 grudnia 2018 r.
wskazal, ze nie uznaje roszczenia powodow.

( niesporne, dowodd: potwierdzenie doreczenia — k. 22, pismo pozwanego — k. 25)

Powodowie pismem z 24 stycznia 2019 r. ponownie wezwali pozwanego do zaplaty. Pozwany odmowil spelnienia
jakichkolwiek roszczen powodéow.

( dowdd: wezwanie — k. 23, potwierdzenie doreczenia — k. 24, pismo pozwanego — k. 26)



Powyzszy stan faktyczny byl w sprawie bezsporny. Znalazl on potwierdzenie w przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktore nie byly kwestionowane i co do ktorych nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci,
dla ktoérych nalezaloby odméwi¢ im wiarygodnoSci.

Sad oparl sie takze na zeznaniach zlozonych w charakterze strony przez powodéw B. W. i M. W. (1). Sad pominat
zeznania powodow jedynie w zakresie w jakim probowali oni kwestionowaé wykonanie przez pozwanego umowy o
organizacje imprezy turystycznej na Majorce. Powodowie w pozwie nie powolywali sie na ta okoliczno$¢, a zatem ich
poOzniejsze twierdzenia, iz pobyt na Majorce byt nieudany z uwagi na m.in. zty widok z pokoju, zle polozenia hotelu,
brak bezposredniego dostepu do plazy, brak klimatyzacji, czy tez braku przestrzeni w pokoju, nalezalo potraktowac
jako spo6znione.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Okolicznos$ci faktyczne zwigzane z odwolaniem przez pozwanego imprezy turystycznej na Dominikanie, ktoérej
uczestnikami mieli by¢ powodowie, nie byly przedmiotem sporu. Spér w niniejszej sprawie koncentrowat sie
natomiast na wysoko$ci dochodzonego odszkodowania i zadoééuczynienia. Pozwany podnosil, iz zadana przez
powodow kwota jest niezasadna i prowadzilaby do ich bezpodstawnego wzbogacenia.

Powodowie zawarli z pozwanym umowe o $wiadczenie ustug turystycznych 27 marca 2018 r. W zwiazku z tym, w
niniejszej sprawie, zastosowanie znajduja przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych (dalej,
jako u.u.t). Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 11a ust. 1 u.u.t. w zw. z art. 471 k.c. Zgodnie z
brzmieniem powolanego art. 11a u.u.t. organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o $wiadczenie ustlug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane
wylacznie: dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w
wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani
uniknaé, albo sila wyzsza. Wylaczenie odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w
przypadkach wymienionych nie zwalnia organizatora turystyki od obowiazku udzielenia w czasie trwania imprezy
turystycznej pomocy poszkodowanemu klientowi.

Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 471 k.c. regulujacego odpowiedzialno$é odszkodowawcza dtuznika
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan w sprawie trzeba wskazac, iz umowa o impreze turystyczna nalezy do uméw,
w przypadku ktérych — niejako z samej jej natury — niezmiernie trudno jest zaréwno okresli¢, kiedy wystepuje szkoda,
jak rowniez ustali¢ jej wysoko$é. Szkode w tym przypadku konkretyzuje sie przez uznanie, iz jest nig "nieotrzymanie
zagwarantowanych w umowie §wiadczen albo otrzymanie $§wiadczen o nizszym standardzie czy nizszej jako$ci” (por.
P. Cybula, Uslugi Turystyczne. Komentarz, System informacji prawnej Lex 2012). Problematyczne jest juz samo
sklasyfikowanie takiego rodzaju szkody jako majatkowej czy tez niemajatkowej. Wskazaé nalezy, ze prawo polskie
przewiduje odpowiedzialno$é za szkode niemajatkowa wyrzadzona poprzez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy jedynie wowczas, gdy przepis szczegoélny wyraznie to przewiduje. Powolany art. 11a u.u.t. jest wlaénie takim
przepisem. Stanowisko powyzsze zostalo potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 19
listopada 2010 r. (III CZP 79/10, L.), stwierdzono, ze ,przepis art. 11a ust. 1 ustawy z 29.8.1997 r. o ustugach
turystycznych (...) moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w
postaci tzw. ,zmarnowanego urlopu”.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 u.u.t. odpowiedzialno$¢ organizatora imprez jest odpowiedzialnosScia za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, a wiec stanowi kompensate zachowania organizatora niezgodnego z postanowieniami
zawartej z klientem umowy. Z uwagi na brak nastepstw majatkowych w niedochowaniu warunkéw umowy o ustugi
turystyczne, roszczenia z tego naruszenia wywodzone nalezy rozpatrywa¢ w pewnym stopniu w $wietle szkody



niemajatkowej. W takich wypadkach zachodzi subiektywizacja ocen, wynikajaca z indywidualnego odczuwania
danych niedogodno$ci przez kazdego czlowieka. Dlatego tez przy ocenie tego typu roszczenia konieczne jest przyjecie
zobiektywizowanego miernika niedogodno$ci relatywizowanego do wzorca idealnego, tj. dajacego pelnie satysfakcji
i odprezenia wypoczynku. Okreslenie wysokoéci poniesionej wskutek niewykonania zobowigzania z umowy o
Swiadczenie ustug turystycznych szkody jest zagadnieniem niewatpliwie skomplikowanym. W literaturze wskazuje
sie, ze ,ustalenie odszkodowania za uszczerbek w $wiadczeniu biura podrézy moze byé¢ z natury rzeczy tylko
przyblizone. Idzie jednak o to, aby margines bledu byl mozliwie najmniejszy, a ustalenie odszkodowania — wolne od
przypadkowosci” (por. P. Cybula, Ustugi Turystyczne. Komentarz, Lex 2012).

Odnoszac sie do zado$éuczynienia za zmarnowany urlop zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19
listopada 2010 r. (III CZP 79/10, L.) stwierdzil co prawda, ze prawo do spokojnego wypoczynku nie jest dobrem
osobistym, mieszczacym sie w katalogu dobr, zawartym w art. 23 k.c., jednak zachowanie sie organizatora turystyki,
prowadzace do ,zmarnowania urlopu” moze naruszaé¢ dobra osobiste wymienione w tym przepisie. Stwierdzil, iz art.
11 a ustawy o ustugach turystycznych dopuszcza przyznanie zado$éuczynienia za szkode wyrzadzona niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy o impreze turystyczng. Przepis art. 11a u.u.t. dopuszcza zatem co do zasady
mozliwo$¢é zasadzenia zado$éuczynienia z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad
Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze niematerialny charakter szkody w postaci ,zmarnowanego urlopu” nie moze budzié¢
watpliwoéci, gdyz w majatku poszkodowanego nie dochodzi z tego tytulu do jakiegokolwiek uszczerbku. Jest poza
tym oczywiste, ze przyjemno$¢ oczekiwana w zwigzku z podréza (urlopem), a nieuzyskana w wyniku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zawartej umowy, pozostaje wylgcznie w sferze wrazen i uczué, jest wiec zjawiskiem
czysto psychicznym, pozbawionym elementu majatkowego lub komercyjnego. Uczestnik podrézy — klient ma prawo
zada¢ od organizatora podrézy wykonania umowy, to znaczy dostarczenia ustalonych Swiadczen — przewozu, hotelu,
realizacji programu imprezy itp. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez organizatora z
powodu okolicznosci, za ktdre ten odpowiada, klient moze dochodzi¢ odszkodowania. Szkoda bedzie niewatpliwie
nieotrzymanie niektorych przewidzianych §wiadczen badz otrzymanie §wiadczen nizszej jakoSci. Odpowiedzialno$é
kontraktowa biura podroézy wynika z faktu zawarcia umowy o podroéz, o czym stanowi omawiany art. 11a ust. 1 u.u.t.
Odpowiedzialno$¢ jest oparta na zasadzie ryzyka, gdyz organizator turystyki, chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci,
musi udowodni¢ 1 z 3 wymienionych w powolanym artykule przestanek egzoneracyjnych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przestanki uzasadniajace zasadzenie zado$¢uczynienia na podstawie art. 11a sg zbiezne
z przestankami zasadno$ci odszkodowania z tym, ze w odréznieniu od odszkodowania, w drodze zado$éuczynienia
rekompensacie moga podlega¢ — wywolane niewykonaniem umowy — ujemne doznania psychiczne zwigzane z
cierpieniem, bolem lub zakl6ceniem spokoju psychicznego podczas urlopu. Podstawowa przestanka uwzglednienia
powbdztwa o zado$Cuczynienia za zmarnowany urlop jest zatem niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez organizatora wypoczynku. Ponadto koniecznym jest wykazanie, ze w zwiazku z uchybieniami
touroperatora strona powodowa doznala krzywdy w postaci cierpienia psychicznego lub fizycznego.

Na kanwie niniejszej sprawy nie ma watpliwoSci, iz wystapila u powoddéw szkoda niemajatkowa, w postaci szeregu
ujemnych przezy¢, jak i majatkowa w postaci dodatkowych wydatkéow.

Decydujac sie na spedzenie urlopu na Dominikanie, powodowie spodziewali sie wypoczaé oraz spedzi¢ czas w
rodzinnym gronie. Tymczasem, jak to sami powodowie wskazali, ich ,rajskie wakacje“ zostaly odwolane. Zrédlem
krzywdy powodow byla wiec niezrealizowana przez pozwanego impreza turystyczna i zwiazane z tym kilkugodzinne
oczekiwanie na lotnisku na realizacje lotu oraz jego kilkukrotne przekladanie. Powodowie przez okres 3 dni byli
w ciaglym stresie, gdyz nie byli bezposrednio przez pozwanego informowani o przyczynie opdznienia oraz nie byli
pewni czy zaplanowana wycieczka dojdzie do skutku. Krzywda powodéw zostala spotegowana przez kilkugodzinne
oczekiwanie na lot w nagrzanym samolocie bez wlaczonej klimatyzacji, konieczno$¢ przebywania na pokladzie
samolotu podczas awarii silnika, ewakuacja z samolotu oraz spotkanie z uzbrojonymi funkcjonariuszami Strazy
Granicznej.



Niewatpliwie w zwigzku z kilkukrotnym przelozeniem terminu wyjazdu oraz odwotaniem calej imprezy turystycznej,
powodowie byli zmuszeni ponies¢ dodatkowe wydatki. Pozwany nie zapewnil powodom voucheré6w w odpowiedniej
wysoko$ci, ktére wystarczylyby na pokrycie kosztéw positkow, czy tez dojazdéw z hotelu na lotnisko. Powyzsze
skutkowalo ponoszeniem przez powodéw wskazanych wydatkow ze Srodkdéw wlasnych. Warto zauwazyc, ze w tym
zakresie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosSci zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.

Sad, ustalajac stopien krzywdy, nie wzigl pod uwage okolicznosci zwiazanych z konieczno$cia udzielania przez
powoddw pierwszej pomocy innym pasazerom. Powodowie, jako dyplomowani lekarze zwiazani przysiega H., maja
obowiazek udzielania takiej pomocy osobom potrzebujacym, a nieudzielenie tej pomocy byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Rozstrzygajac o wysoko$ci zado$éuczynienia Sad kierowat sie takze tym, iz finalnie powodowie spedzili jednak urlop,
co prawda w innym miejscu niz pierwotnie zakladali, jednakze w dalszym ciagu byla to forma wypoczynku. Powodowie
zdecydowali sie skorzystaé z oferty pozwanego biura podrozy i wybrali dostepna wycieczke na Majorke. Wyjazd
zastepczy powinien wiec zmniejszy¢ ujemne przezycia zwiazane z odwolaniem planowanej wycieczki.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz twierdzenia o nieudanym wypoczynku na Majorce nalezalo ocenié jako sp6Znione
oraz nieudowodnione. Powodowie dopiero na rozprawie 14 lipca 2020 r. podniesli, iz warunki panujace na Majorce
byly niezadawalajace. Powodowie zwrocili uwage na zlg lokalizacje hotelu, brak ladnego widoku z pokoju, czy tez
brak klimatyzacji. Powyzsze niedogodno$ci mialy uniemozliwi¢ im odpowiedni wypoczynek po stresie zwigzanym
z odwolaniem wycieczki. Skoro jednak powodowie nie podnosili tych okolicznoSci w pozwie, nalezalo w pierwszej
kolejnosci uznaé je za sp6Znione oraz dodatkowo nieudowodnione, gdyz powodowie nie przedlozyli zadnych dowodow
ma potwierdzenie tych okolicznos$ci. Zdaniem Sadu powodowie nie wykazali rowniez, aby z winy pozwanego nie mogli
uczestniczy¢ w imprezie organizowanej przez ich znajomych 1 wrze$nia 2018 r. w O.. W tym zakresie nalezy wskazaé,
iz to powodowie $wiadomie zdecydowali sie skorzysta¢ z innej imprezy turystycznej, ktorej termin nie pokrywatl sie
z pierwotnie planowanym wyjazdem. Skoro powodowie juz wczeéniej wiedzieli o terminie planowanej uroczystosci
i chcieli wzigé w niej udzial, mogli zdecydowa¢ sie na inna impreze zastepczg lub w ogble z niej zrezygnowaé. Skoro
powodowie samodzielnie podjeli decyzje w tej kwestii, trudno jest wiec wing za powyzsze obcigza¢ pozwanego.

W sprawie bezspornym bylo, iz powodowie otrzymali od przewoznika — TUI F. lacznie 2.400 euro (po 600
euro na osobe) zryczaltowanego odszkodowania za odwolany lot, na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdzZnienia
lotow, uchylajacego rozporzadzenie nr 295/91 (dalej, jako ,rozporzadzenie”). Odszkodowanie przyznawane na
podstawie tego rozporzadzenia ma na celu naprawienie szkody bez koniecznoéci wykazywania jej rozmiarow,
pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym z odwolaniem lotu, jak tez jej charakteru: majatkowego czy
tez niemajatkowego. Zdaniem Sadu odszkodowanie to ma charakter mieszany, a wiec zawiera w sobie ryczaltowe
naprawienie szkody majatkowej, jak rowniez krzywdy, wyrzadzonej faktem odwolania lotu. Odwolanie lotu i
zwiazana z tym strata czasu moze wigzac sie z dolegliwoSciami w sferze emocjonalnej, jak rowniez z uszczerbkiem
majatkowym w postaci straty rzeczywistej, np. oplaconej doby hotelowej, niewykorzystania w calosci oplaconej

ushugi turystycznej, kosztow parkowania samochodu, itp. O tym, ze odszkodowanie ma réwniez niwelowaé szkode
majatkowa, Swiadczy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym rozporzadzenie nie narusza praw pasazerow
do dochodzenia dalszego odszkodowania, przy czym odszkodowanie uzyskane na podstawie rozporzadzenia moze
zostaé potracone z takiego odszkodowania. Tre$é art. 12 ust 1 rozporzadzenia prowadzi do wniosku, iz w przypadku
zasgdzenia na rzecz pasazera odszkodowania w rzeczywistej wysokoSci (juz na zasadach ogblnych oraz stosownie do
zasady pelnej kompensacji) odszkodowanie ryczaltowe przyznane na podstawie rozporzadzenia, stanowi czes¢ tego

odszkodowania. Oznacza to, ze celem rozporzadzenia bylo zapewnienie odszkodowania pasazerom op6znionych lotow

niwelujacego zaréwno niedogodnoéci i poczucie dyskomfortu zwigzanego z op6éZnieniem, czy tez odwolaniem lotu, jak
rowniez poniesiong rzeczywista szkode majatkowa tym wywolang. Wskazany przepis zezwala réwniez wlasciwemu




sagdowi krajowemu na dokonanie odliczenia odszkodowania przyznanego na podstawie tego rozporzadzenia od
odszkodowania dodatkowego.

Potwierdzeniem takiej wykladni art. 12 cytowanego rozporzadzenia jest obecne brzmienie art. 50 ust. 7 ustawy z dnia
24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustlugach turystycznych (ktéra weszlta w zycie 1 lipca
2018 ., dalej, jako ImpTurU). Zgodnie z tym przepisem obnizka ceny, odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie, podlegaja
odpowiedniemu obnizeniu w przypadku skorzystania przez podrb6znego z obnizenia ceny lub odszkodowania, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.Urz. UE L 46 z
17.02.2004, str. 1), rozporzadzeniu (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. dotyczacym praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz.Urz. UE L 315 z 03.12.2007, str.
14), rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
odpowiedzialnoS$ci przewoznikow pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytulu wypadkéw (Dz.Urz. UE L 131
z 28.05.20009, str. 24), rozporzadzeniu (UE) nr (...) i rozporzadzeniu (UE) nr (...) albo w innych przepisach (ust.
7). Obecnie podrézni sg uprawnieni do dochodzenia roszczen na podstawie ustawy o imprezach turystycznych oraz
na podstawie wskazanych rozporzadzen, jak réwniez konwencji miedzynarodowych. W celu unikniecia podwdjnej
kompensacji szkody, odszkodowanie lub obnizka ceny przyznane na podstawie ustawy oraz odszkodowanie lub

obnizka ceny przyznane na mocy rozporzadzen UE i konwencji miedzynarodowych sa od siebie odliczane co wprost
wynika wlaénie z treéci art. 50 ust 7 ImpTurU.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz przyznanie powodom odszkodowania

izado$cuczynienia w dochodzonej przez nich wysokoSci prowadziloby do nadmiernego wzbogacenia powodéw oraz do
podwdjnej rekompensaty. W tym zakresie Sad wzigl pod uwage, iz powodowie zdecydowali sie skorzystac z zastepczej
imprezy turystycznej o wartosci 21.000 zb. Otrzymali oni réwniez od pozwanego kwote ok. 9.000 z} tytulem zwrotu
roznicy ceny wycieczki, ktéra planowali, a ktora odbyli. Co wiecej powodowie otrzymali od przewoznika zryczaltowane
odszkodowanie w lgcznej wysokosci 2.400 euro, tj. 10.314 zt (po 2.578,50 zl na osobe, wedlug kursu z 2 pazdziernika
2018 r.). Zasadzenie dodatkowej kwoty tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia w lacznej wysokoéci 14.542,20
zl razem z przyznanym juz powodom odszkodowaniem za odwolany lot prowadziloby do niczym nieuzasadnionego
wzbogacenia powodow i klociloby sie z zasadami sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Z tych wzgledoéw sad zdecydowal o pomniejszeniu zadanych kwot tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia o kwote
przyznanego i wyplaconego ryczaltowego odszkodowania.

Biorac pod uwage, ze zadoSéuczynienie zwigzane z nieprawidlowym wykonaniem umowy o organizacje imprezy
turystycznej jest ze swej istoty niemozliwe do Scislego ustalenia i wyliczenia, Sad uznal, iZ odpowiednimi w §wietle art.
322 k.p.c. kwotami rekompensujacymi szkody majatkowe i niemajatkowe powodoéw B. W. oraz M. W. (1) sa kwoty po
1.700 zl, za§ powodow M. W. (2) i W. W. po 400 z} (punkty 1.-4. wyroku).

Powyzsze kwoty nalezy uznac¢ za odpowiednie, przy uwzglednieniu aktualnej sytuacji ekonomicznej spoleczenstwa
oraz doznanych przez powoddw cierpien, jak rowniez poniesionych przez nich wydatkow.

W pozostalym zakresie sad powddztwo oddalil (punkt 5 wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Powodowie pismem z 15 listopada 2018 r., doreczonym pozwanemu
19 listopada 2018 r. wezwali go do zaplaty na swoja rzecz zado$éuczynienia oraz odszkodowania w terminie 7 dni.
Wezwanie pozostalo bezskuteczne. Wobec tego Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od dnia nastepnego po
uplywie zakre$lonego terminu, tj. od 27 listopada 2018 r. Pozwany, w toku postepowania nie kwestionowal terminu
poczatkowego naliczania odsetek.

O kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. Na koszty procesu powodow zlozyly sie: oplata sadowa
od pozwu — 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 3.600 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt. 3



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl, a koszty procesu poniesione przez pozwanego to kwota wynagrodzenia
pelnomocnika — 3.600 zl (ustalona na podstawie § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Powodowie wygrali sprawe w 28,88 %, a zatem powinni ponie$¢ koszty postepowania w wysoko$ci
71,12 %. Lacznie koszty postepowania wyniosly 7.551 zl, przy czym 28,88 % z tej kwoty (tyle, ile powinien ponie$é
pozwany) to 2.180,84 zl, a 71,12 % — 5.370,16 zl (tyle, ile powinni ponie$¢ powodowie). Biorac pod uwage koszty,
jakie pozwany ponidsl, a jakie ponie$¢ powinien, Sad, na zasadzie art. 100 k.p.c., zasadzil na jego rzecz, od powodéw
solidarnie, kwote 1.436,16 zl.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
asesor sagdowy Lukasz Baranowski

Sygn. akt I C 3380/19

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw (bez pouczenia).

W., 12 sierpnia 2020 roku

asesor sgdowy Lukasz Baranowski



