Sygn. aktI C 619/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.
z 2 lutego 2021 roku

W pozwie z 1 lutego 2019 r. (data prezentaty Sadu) G. M. (dalej jako ,powdd”) wniost o zasadzenie od (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. kwoty 3.892,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi: od kwoty 28,50 zt od 24 listopada 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 3.864 zl od 11 grudnia 2018
r. do dnia zaplaty. Powod zazadal takze zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powodd wskazal, iz
zawarl z pozwanym jako konsument, umowe kupna oczyszczacza powietrza z akcesoriami. Po stwierdzeniu wady
zakupionego urzadzenia, zglosit on pozwanemu reklamacje z tytutu rekojmi, zgodnie z wytycznymi sprzedawcy.
Pozwany byl zobowiazany odebrac sprzet na wlasny koszt, czego nie uczynil pomimo wielokrotnych présb, a takze
odrzucit mozliwo$é odestania sprzetu przez powoda. Z uwagi na bezczynno$¢ pozwanego, powdd dokonal zwrotu
zakupionego sprzetu za pos$rednictwem poczty. Nastepnie powdd odstapil od zawartej umowy, gdyz postepowanie
reklamacyjne nie przynosilo zadnego skutku, w tym nie zostal przez pozwanego wskazany nawet przyblizony termin
naprawy sprzetu i pozwany zostal bezskutecznie wezwany do zwrotu poniesionych przez powoda kosztow (pozew- k.
1-2v; pismo uzupelniajace braki formalne pozwu- k. 17).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu. Pozwany wskazal, iz powdd zglosil wadliwo$é zakupionego produktu po roku uzytkowania i natychmiast
zostal powiadomiony o zleceniu przez powoda odbioru przesylki przez kuriera. Powdd jednakze dwukrotnie nie
przekazal kurierowi produktu. Pozwany otrzymat sprzet dopiero 20 listopada 2018 r. i od tej daty mial dopiero
mozliwo$¢ jego zbadania, ale przed uplywem ustawowego 14-dniowego terminu na odniesienie sie¢ wobec reklamacji
powoda, ten odstapil od umowy sprzedazy. Badanie reklamowanego urzadzenia wykazalo, iz nie posiada ono wad
ukrytych, a jego dysfunkcja wynika wylacznie z eksploatowania niezgodnego z instrukcja obstugi (brak odkamieniania
sprzetu), o czym powodd zostal poinformowany. Usterka sprzetu mogla by¢ usunieta odplatnie, co tez pozwany
zaproponowal powodowi, ale ten nie wypowiedzial sie w tej kwestii. Sprzet zakupiony przez powoda w dalszym ciggu
znajduje sie w magazynie pozwanego (sprzeciw od nakazu zaplaty- k. 23-25v).

Powod udzielil odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorej podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Wskazal on, iz pozwany nie podjal préb odbioru przesylki przez kuriera 7 listopada 2018 r. i 13 listopada
2018 r. Nikt ze strony przewoznika nie kontaktowal sie z powodem, a dodatkowo z dokumentéw pozwanego wynika,
ze dysponowal on odmiennym adresem powoda, niz ten, jaki mu zostal wskazany. Zdaniem powoda ustawowy 14-
dniowy termin, zawarty w art. 561° k.c., rozpoczal swoj bieg od dnia zlozenia reklamacji i nie mozna sie zgodzi¢ z
tym, ze o$wiadczenie od odstapieniu o umowy zostalo ztozone przed uplywem terminu na udzielenie przez pozwanego
odpowiedzi na reklamacje. Zdaniem powoda, poza sporem znajduja sie kwestie dotyczace stanowiska pozwanego co
do charakteru wady spornego urzadzenia, jak i opinig serwisu producenta. Uchybienie przez pozwanego terminowi na
udzielenie odpowiedzi na reklamacje skutkuje bowiem tym, ze uznal on zadanie powoda za uzasadnione (odpowiedz
na sprzeciw od nakazu zaplaty- k. 44-44v).

W piémie procesowym z 20 listopada 2020 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w postepowaniu. Wskazal on na
bezskutecznie podejmowane proby odbioru od powoda reklamowanego towaru, a bledny adres powoda zostal ujety
jedynie w protokole reklamacji przez serwis producenta. Kurierowi pozwany wskazal adres prawidlowy. Nie mozna
zatem zarzuci¢ pozwanemu, iz ten nie odniosl sie do zgloszonego zadania reklamacyjnego i ze uchybit terminowi

wskazanemu w art. 561° k.c. (pismo procesowe z 20.11.20 1.- k. 51-51v).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:



30 sierpnia 2017 r. powod jako konsument zakupil od powoda za posrednictwem portalu Allegro.pl oczyszczacz
(nawilzacz) powietrza marki B. (...) wraz z elektroda I. Silver S. i Srodkiem odkamieniajacym za laczna cene 3.899 zl.

(potwierdzenie dokonania zakupu- k.3; kserokopia faktury VAT (...)- k.4; e-mail z 30.08.2017 r.- k. 5).

Zgodnie z udostepniong przez pozwanego informacja, pow6d mial prawo do odstapienia od umowy bez podawania
jakiejkolwiek przyczyny w ciggu 14 dni od otrzymania nabytej rzeczy. Powod mial rowniez prawo do skladania
pozwanemu jako sprzedawcy reklamacji dotyczacych zawartej umowy pod adresem e-mail: (...), lub w formie
pisemnej na adres pozwanego. Poprawnie zlozona reklamacja powinna zawieraé¢ m. in. przedmiot reklamacji. Pozwany
mogt zadaé uzupelnienia reklamacji przed jej rozpatrzeniem. Reklamacja byla rozpatrywana przez pozwanego w
terminie 14 dni od daty jej otrzymania w prawidlowej postaci.

(informacja dotyczaca sprzedajacego- k. 6).
Powod otrzymal zakupiona rzecz, ktéra byla zgodna z umowa sprzedazy.
(bezsporne)

5 listopada 2018 r. powod zlozyl pod adresem pozwanego reklamacje z tytulu rekojmi w drodze korespondencji e-
mail, dotyczaca oczyszczacza (nawilzacza) powietrza marki B. (...). Powod oswiadezyt w tresci reklamacji, iz urzadzenie
pracuje glo$no i wydostaje sie z niego woda. Jako przyczyne tego wskazal on na skurczenie sie maty nawilzajacej, co
wylaczyto mozliwo$é korzystania z rzeczy. Powod zazadal od pozwanego usuniecia powyzszej wady.

(e-mail z 5.11.18 r.- k. 9, k.10)

7 listopada 2018 r. pozwany zlecil kurierowi odbiér od pozwanego oczyszczacza (nawilzacza) powietrza marki B. (...)
spod adresu ul. (...) w W., o czym powdd zostal poinformowany w drodze korespondencji e- mail z tego samego dnia.
Kurier jednakze nie skontaktowal sie z powodem i sprzet nie zostat od niego odebrany.

(e-mail z 6.11.18 r.- k. 10; e-mail z 7.11.18 r.- k. 10v; e-mail z 8.11.18 r.- k. 10V)

Pozwany 13 listopada 2018 r. zlecil ponownie kurierowi odbiér oczyszczacza (nawilzacza) powietrza marki B. (...) od
pozwanego. Kurier nie skontaktowal sie z powodem i nie doszlo do wysltania urzadzenia pozwanemu.

(e-mail z 13.11.18 r.- k. 10v; e-mail z 14.11.18 r.- k. 10v-11; dokument zatytulowany ,, (...)- Zamodwienie kuriera- k. 28;
dane zlecenia (...) k. 51-51v)

16 listopada 2018 r. powdd wystal pozwanemu oczyszczacz (nawilzacz) powietrza marki B. (...) na wlasny koszt za
posrednictwem poczty. Pozwany odebral urzadzenie 20 listopada 2018 r.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: potwierdzenie nadania paczki- k. 12)

Przeprowadzony serwis urzadzenia marki B. (...) wykazal, iz sprzet ten nie byl eksploatowany zgodnie z instrukcja
obstugi. W protokole reklamacji podkreslono, ze osad (szkielet) soli mineralnych na macie ewaporacyjnej powstal z
winy powoda, gdyz ten nie odkamienial urzadzenia, co spowodowato skurczenie sie maty ewaporacyjnej. Naprawa
mogla zosta¢ dokonana na koszt powoda.

(protokot reklamacji- k. 30)

Pozwany w drodze korespondencji e-mail z 3 grudnia 2018 r. doreczyl powodowi protokoél serwisu urzadzenia,
informujac go jednoczes$nie, ze oczyszczacz nie posiadal zadnych wad ukrytych, a zadanie powoda jest bezzasadne.
Pozwany zwrdcit sie takze o udzielenie przez powoda informacji czy serwis ma dokonaé naprawy wskazanej usterki.

(e-mail z 3.12.18 r.- k. 29)



3 grudnia 2018 r. powdd zlozyl pod adresem pozwanego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zakupu oczyszczacza
(nawilzacza) powietrza marki B. (...) z 30 sierpnia 2017 r. Powdd wskazal, iz przyczyna odstapienia od umowy jest to,
iz pozwany nie uczynil zado$¢é obowigzkowi usuniecia wady rzeczy zgodnie z dokonanym zgloszeniem, a takze to, iz
nie uzyskal informacji na temat terminu usuniecia usterki. Pow6d wskazal réwniez, ze wada ewaporacyjna zuzywa sie
podczas prawidlowej eksploatacji, co podnosi koszty uzywania urzadzenia i co nalezy uznac za wade istotng rzeczy.

(o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy- k. 13)

W pi$mie z 5 grudnia 2018 r. bedacym odpowiedzia na o$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy sprzedazy,
pozwany wskazal, iz o§wiadczenie to jest bezskuteczne, gdyz pozwany dochowal terminu na ustosunkowanie sie do
otrzymanej reklamacji, ktorego bieg rozpoczat sie 20 listopada 2018 r. tj. dnia doreczenia pozwanemu urzadzenia.
Ponadto sprzet nie posiada wad za ktére odpowiedzialnosé¢ ponosi pozwany.

(pismo pozwanego z 5.12.18 r.- k. 31-31v)

Powod w korespondencji datowanej na 5 grudnia 2018 r. wskazal, iz termin na ustosunkowanie sie przez pozwanego
nalezato liczy¢ od dnia przedstawienia zadania tj. 5 listopada 2018 r. i termin ten uplynat pozwanemu 19 listopada
2018 r. Tym samym nalezy przyjaé, ze pozwany uznal zadanie za zasadne.

(pismo powoda z 5.12.18 r.- k. 32)

W korespondencji z 10 grudnia 2018 r. pozwany wskazal powodowi, iz podtrzymuje on swoje stanowisko w sporze.
Powod byl zobowiazany nie tylko prawidlowo sformutowac zadanie, ale takze doreczy¢ reklamowana rzecz, aby
pozwany mog} ja uprzednio zbadaé.

(pismo pozwanego z 10.12.18 r.- k. 33-33v)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych powyzej dokumentéow zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy. Stanowia one, w ocenie Sadu, pelnowartoSciowy material dowodowy. Pozostale dokumenty,
niewymienione w zaprezentowanym stanie faktycznym, Sad pominal, gdyz byly zbedne do wydania rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie powod dochodzit od pozwanego zaptaty lacznej kwoty 3.892,50 zl, na ktoéra zlozyly sie: 28,50
z} tytulem poniesionych przez powoda kosztéw dostarczenia zareklamowanego sprzetu pozwanemu oraz 3.864 zl
tytulem zwrotu ceny uiszczonej pozwanemu za oczyszczacz powietrza B. (...) H..

Poza sporem byly okolicznosci dotyczace tego, iz powdd zakupil od pozwanego za posrednictwem portalu
internetowego Allegro.pl wymienione powyzej urzadzenie, a takze to, iz zglosit pozwanemu reklamacje z tytulu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy, na skutek czego odeslal pozwanemu zakupiony towar z zadaniem jego naprawy
i pozwany odebral przesylke 20 listopada 2018 r. Bezsporne bylo réwniez to, iz powod zlozyt 3 grudnia 2018 r.
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Poza sporem byla réwniez okoliczno$é¢, ze powod dokonat zakupu urzadzenia

jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.

Istota sporu pomiedzy stronami bylo okreslenie dat: poczatkowej i koncowej biegu ustawowego 14-dniowego terminu

wskazanego w art. 561° k.c. Termin ten wyznaczal bowiem pozwanemu czas na ustosunkowanie sie wobec zadania
powoda, a uchybienie terminowi poprzez brak ustosunkowania sie przez niego wobec reklamacji powoda, wywolywal
skutek prawny w postaci uznania, iz pozwany zadanie powoda uznal za uzasadnione. Powod opieral swoje zadanie na
twierdzeniu, iz bieg terminu na ustosunkowanie sie przez pozwanego co do zagdania naprawy oczyszczacza powietrza



B. (...) H. rozpoczal swoj bieg od 5 listopada 2018 r., tj. od dnia zlozenia przez powoda reklamacji, bedacej wykonaniem
uprawnienia z tytulu rekojmi. Powod uzasadnial tak wskazany termin tym, iz w jego ocenie pozwany nie podjal
zadnych dzialan (pomimo usilnych zadan powoda) by odebraé zareklamowany sprzet, a finalnie gdy juz sprzet ten
mial do swojej dyspozycji to procedura naprawcza byta przewlekla do tego stopnia, iz powdd zlozyl o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy. Pozwany stanal z kolei na stanowisku, iz nie uchybil wskazanemu terminowi, gdyz jego bieg
rozpoczal sie dopiero 20 listopada 2018 r. W tym dniu bowiem urzadzenie zostalo mu doreczone i dopiero wtedy mogt
merytorycznie ocenié zarzucang przez powoda wadliwo$¢ sprzetu.

Sad Rejonowy dokonujac oceny prawnej zaistnialego pomiedzy stronami sporu uznal, iz w przypadku Zadania przez

powoda naprawy uszkodzonego urzadzenia, bieg terminu przewidzianego w art. art. 561° k.c. rozpoczal sie od dnia
jego fizycznego doreczenia pozwanemu jako sprzedajacemu, tj. od dnia 20 listopada 2018 r. A pozwany udzielajac
odpowiedzi na zgloszong reklamacje 3 grudnia 2018 r., terminowi zakre$lonemu powyzszym przepisem nie uchybil,
z czym wigza sie okres$lone skutki prawne, oméwione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Wskazac nalezy, iz to przepis art. 556 k.c. stanowi o tym, iz pozwany jako sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
powoda (kupujacego), jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawng (rekojmia).

Powod podnosil, iz zakupiony przez niego oczyszczacz powietrza posiadal wade fizyczna. Wada fizyczna rzeczy polega

zkolei na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej zumowg (art. 556" § 1zd. pierwsze k.c.). Przywolany przepis wymienia takze
przyklady kiedy rzecz sprzedang nalezy uznaé za niezgodna z umowa, jednakze przyklady te nie stanowig numerus
clausus takich sytuacji, gdyz pojecie wady fizycznej rzeczy jest pojeciem znacznie obszerniejszym. W orzeczeniu z 9
grudnia 2015 . (L.), Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujgcego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajacg jej wartos§é lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w
umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktérych
istnieniu zapewnit kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Sama formalna
tylko zgodno$¢ rzeczy z norma techniczng nie wylacza jeszeze skutecznosci zarzutu istnienia wady fizycznej rzeczy,
gdyz pojecie wady fizycznej jest szerokie. Decyduje tu kryterium funkcjonalne, obejmujace przeznaczenie rzeczy i jej
uzyteczno$é¢, a nie kryterium normatywno-techniczne.

Zgodnie z treScig art. 560 § 11 2 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zados¢ obowigzkowi wymiany rzeczy
na wolng od wad lub usuniecia wady (§ 1). Jezeli kupujgcym jest konsument, moze zamiast zaproponowanego przez
sprzedawce usuniecia wady zada¢ wymiany rzeczy na wolna od wad albo zamiast wymiany rzeczy zadaé usuniecia
wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy do zgodno$ci z umowa w sposéb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe
albo wymagatoby nadmiernych kosztéw w poréwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce. Przy ocenie
nadmiernoéci kosztéw uwzglednia sie warto$é rzeczy wolnej od wad, rodzaj i znaczenie stwierdzonej wady, a takze
bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazalby kupujacego inny sposéb zaspokojenia (§ 2).

Przepis art. 561 § 11 2 k.c. stanowi natomiast, ze jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy
na wolng od wad albo usuniecia wady. Sprzedawca jest obowigzany wymieni¢ rzecz wadliwg na wolna od wad lub
usunac wade w rozsadnym czasie bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze w razie zaistnienia wady rzeczy kupujacy ma co do zasady do wyboru cztery
podstawowe uprawnienia: do odstgpienia od umowy, albo do obnizenia ceny oraz do zagdania wymiany rzeczy wolnej
od wad albo usuniecia wady (naprawienia rzeczy).

Kupujacy, ktory wykonuje uprawnienia z tytulu rekojmi, jest obowigzany na koszt sprzedawcy dostarczy¢ rzecz
wadliwa do miejsca oznaczonego w umowie sprzedazy, a gdy takiego miejsca nie okreslono w umowie - do miejsca,

w ktérym rzecz zostala wydana kupujacemu (art. 561° § 1 k.c.).



Powo6d w drodze korespondencji e-mail z 5 listopada 2018 r. zglosil pozwanemu, iz zakupiony przez niego sprzet
posiada wade i zazadal jej usuniecia (k. 9).

Przepis art. 561° k.c. wskazuje natomiast, ze jezeli kupujacy bedacy konsumentem zazadal wymiany rzeczy lub
usuniecia wady albo zlozyl oSwiadczenie o obnizeniu ceny, okreSlajac kwote, o ktora cena ma by¢ obnizona, a
sprzedawca nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie czternastu dni, uwaza sie, ze zadanie to uznal za
uzasadnione. W przypadku wskazanego przepisu mamy do czynienia z regula interpretacyjna, ktéora powoduje
uznanie milczenia sprzedawcy za o$wiadczenie stanowiace uznanie zadan (roszczen z tytulu rekojmi) zgloszonych
przez kupujacego-konsumenta. Powyzszy przepis odnajduje réwniez zastosowanie niezaleznie od rodzaju rzeczy
i charakteru wady w obrocie konsumenckim, gdyz jego celem jest dyscyplinowanie sprzedawcow i ulatwianie
konsumentowi korzystania z ochrony wynikajacej z przepisow o rekojmi.

W przypadku niezlozenia oéwiadczenia przez sprzedawce w terminie wskazanym w art. 561° k.c. przyjmuje sie wiec, ze
sprzedawca uznat zadanie kupujacego za uzasadnione. Nie ma znaczenia, co byto powodem niezlozenia o§wiadczenia
przez sprzedawce. Po bezskutecznym uplywie 14-dniowego terminu sprzedawca nie moze skutecznie kwestionowaé
swojej odpowiedzialnoéci w zakresie objetym trescia zadania (o§wiadczenia) kupujacego.

Brak odpowiedzi na zgloszone przez kupujacego zadanie stwarza zatem fikcje jego uznania i tak jak przy uznaniu
roszczenia, oznacza przyznanie przez sprzedajacego okoliczno$ci niezgodnosci towaru z ustawa oraz zgode co do tredci
zadania, a wiec sposobu doprowadzenia do zgodno§$ci towaru z umowa, jezeli zostal on przez uprawnionego okre$lony
w treSci zadania (wyrok sadu Okregowego w Elblagu z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt I Ca 68/15, L.).

W ocenie Sagdu Rejonowego rozpoczecie biegu 14-dniowego terminu na ustosunkowanie sie przez sprzedajacego
wobec zadania kupujacego jest zalezne od dokonania przez niego sprawdzenia rzeczy. Bieg terminu do zloZenia
o$wiadczenia powinien by¢ ustalony zgodnie z zasadg wyrazong w art. 61 k.c., co oznacza, ze termin ten rozpoczyna
bieg z chwila doreczenia sprzedawcy zadania w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia. Z tego wzgledu
zadanie przez kupujacego usuniecia wady rzeczy przez sprzedajacego jest Sciéle zwiazane z obowigzkiem doreczenia
lub udostepnienia rzeczy sprzedajacemu. Nie ulega bowiem watpliwoSciom, iz sprzedawca powinien mie¢ mozliwo$é
sprawdzenia, czy wada wskazanego urzadzenia istnieje i czy jest to wada, za ktéra on odpowiada. Wymaganie
od sprzedajacego, aby ten w sposéb merytoryczny odnidst sie do zadania kupujacego bez mozliwosci dokonania
ogledzin rzeczy, jedynie na podstawie zgloszenia kupujacego zawierajacego opis wady, stoi w sprzecznoSci z wykladnig
omawianego przepisu. Zrozumiale jest, iz uznanie badz odmowa spelnienia zagdania kupujacego musi zostaé poparta
wiedza sprzedajacego co do majacej istnie¢ wady. Inaczej decyzja sprzedajacego nie mialaby zadnej rzeczywistej
podstawy. Rozumienie przepisu w ten sposdb, iz bieg terminu rozpoczynalby sie od dnia zgloszenia reklamacji
sprzedajacemu, bez koniecznoSci okazywania mu zareklamowanej rzeczy, doprowadzi¢ moglby do zaistnienia
wypaczonych sytuacji, w ktorych to sprzedajacy a priori kwestionowalby zasadno$¢ zadania kupujacego, bez
faktycznego zbadania rzeczy, badz kupujacy spowalnialby doreczenie lub wydanie rzeczy sprzedajacemu, do chwili
uplyniecia terminu z art. 561° k.c., tak by méc skutecznie dochodzi¢ od sprzedajacego swojego roszczenia- nawet
w przypadku gdyby rzecz nie miala zadnej wady. Stan taki bylby sprzeczny z celem istnienia w obrocie prawnym
omawianego przepisu.

Takze zasady skladania reklamacji u pozwanego wskazywaly, iz reklamacja zostaje rozpoznana w terminie 14 dni od
daty jej otrzymania w ,prawidlowej postaci”. Charakter zadania powoda sprawial, iz pozwany mogl odnieé¢ sie do
niej w sposéb zupelny dopiero po przedlozeniu mu zakupionego przez powoda sprzetu. Do tej chwili zgloszona przez
powoda 5 listopada 2018 r. reklamacja byla niezupelna i wylaczala mozliwo$c jej rozpatrzenia przez pozwanego.

Dlatego tez czternastodniowy termin na ustosunkowanie sie wobec zgdania powoda rozpoczynal swoj bieg dopiero
od chwili fizycznego przedlozenia mu rzeczy przez pozwanego. Za bledne nalezy uznac¢ wiec stanowisko powoda,
ze termin rozpoczal swdj bieg od dnia zgloszenia reklamacji. Nie wykazane zostalo rowniez, iz pozwany zaniechal
odebrania towaru od pozwanego — przedlozyl on bowiem dokumenty prywatne, z ktérych wynika, iz 13 listopada



2018 r. wyslal do powoda kuriera po obiér urzadzenia. Z treSci korespondencji e-mail z 7 listopada 2018 r. wynika
takze, iz kurier zostat wyslany do powoda na dzien 8 listopada 2018 r. Ponadto kurier byt kierowany przez pozwanego
pod prawidlowy adres powoda: ul. (...), na co wskazuje e-mail z 6 listopada 2018 r., a blad w adresie zamieszczony
w protokole serwisowym urzadzenia nie mial w tym przedmiocie zadnego znaczenia. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz
pozwany zlecajac odbiér przesylki kurierowi nie sprawowal nad przewoznikiem zadnej kontroli. Odbior przesytki
zalezal juz wylacznie od rzetelno$ci przewoznika oraz samego powoda.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zar6wno sposob doreczenia spornego urzadzenia pozwanemu, jak i faktyczny czas doreczenia od
daty zgloszenia pierwotnej reklamacji oraz podmiot ponoszacy wstepny koszt doreczenia, pozostawaly bez wplywu
na poczatek biegu terminu na odniesienie sie przez pozwanego wobec zadania powoda. Bieg terminu byt zalezny
od wydania rzeczy pozwanemu. Nastepcze stwierdzenie przez pozwanego wadliwo$ci rzeczy, skutkowaloby z kolei

tym, iz w $wietle art. 561° § 1 k.c. bylby on zobowigzany pokryé koszt doreczenia rzeczy poniesiony przez powoda.
Wspomniany przepis nie stanowi bowiem, ze to sprzedajacy jest zobowigzany zorganizowac odebranie rzeczy i uiscié
za ta usluge oplate z gory, ale stanowi, iz koszt doreczenia w przypadku wadliwoSci rzeczy obcigza sprzedajacego.
W sytuacji gdy taki koszt ponidst kupujacy, a jego zadanie bylo uzasadnione, sprzedajacy wydatek taki zwraca
kupujacemu.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca przewidzial takze sytuacje, kiedy sprzedawca dopuszcza
sie zwloki z odebraniem rzeczy. W tym wypadku kupujacy moze odestaé¢ rzecz na koszt i niebezpieczenstwo
sprzedawcy (art. 567 § 1 k.c.). Powyzsze uregulowanie nie wplywa natomiast na sposéb liczenia 14 dniowego terminu
na rozpatrzenie reklamacji. Przepis ten jedynie upowaznia kupujacego do odeslania rzeczy sprzedawcy, ale nie
modyfikuje zasad zbadania rzeczy przez sprzedawce.

W toku postepowania rozpoznawczego wykazane zostato iz, powod samodzielnie wystal zakupiony sprzet pozwanemu
za poérednictwem poczty 16 listopada 2018r., a pozwany otrzymal przesylke 20 listopada 2018r., co nie bylo
kwestionowane przez powoda i co wynika z treSci pisma pozwanego z 5 grudnia 2018 r. (k.31). Bieg terminu

wskazanego w art. 561° k.c. rozpoczat sie 20 listopada 2018 r., czyli od dnia kiedy pozwany dysponowal juz sprzetem
i uplywal wraz z 4 grudnia 2018 r. W drodze korespondencji e-mail z 3 grudnia 2018 r. pozwany wskazal powodowi,
iz jego zadanie jest bezzasadne, gdyz serwis urzadzenia nie ujawnil zadnej wady za ktéra pozwany ponositby
odpowiedzialno$é.

Pismem z 3 grudnia 2018 r. pow6d zlozyt pod adresem pozwanego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zakupu
urzadzenia B. (...) z 30 sierpnia 2017 r., z uwagi na istotna wade urzadzenia. O$wiadczenie powoda o odstgpieniu
od umowy nalezalo w okolicznoSciach niniejszej sprawy uznac¢ za bezskuteczne, gdyz zgodnie z brzmieniem
przywolywanego juz powyzej art. 560 § 1 k.c., kupujacy moze ztozy¢ oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy, jezeli
rzecz sprzedana ma wade, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwg na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowiazkowi wymiany rzeczy
na wolng od wad lub usuniecia wady. Paragraf 4 przepisu wskazuje, iz kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli
wada jest nieistotna.

Odstapienie od umowy mozliwe jest wylacznie w sytuacji, gdy rzecz sprzedana ma wade istotna. W toku postepowania
rozpoznawczego nie zostal natomiast wykazane, aby zakupione przez powoda urzadzenie B. (...) posiadalo wade

fizyczng, za ktéra odpowiedzialnoéé ponosilby pozwany (w $wietle art. 556 k.c. w zw. z art. 556" k.c.), a tym bardziej,
by rzecz ta posiadala wade istotng. Dokument zatytulowany ,protokél reklamacji” wskazuje, iz rzecz zakupiona
przez powoda nie posiada wady fizycznej, a jej zle funkcjonowanie jest spowodowane wylacznie eksploatowaniem
niezgodnym z instrukcja obslugi, tj. zaniechaniem usuwania odkamieniania urzadzenia przez powoda. W ocenie
Sadu, nagromadzenie sie w urzadzeniu kamienia z twardej wody nie moze w zaden sposdb stanowi¢ wady fizycznej
rzeczy w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Wadliwo$¢ ta nie tkwi bowiem w urzadzeniu, a spowodowana jest
czynnikiem zewnetrznym, ktéry winien by¢ neutralizowany przez powoda w drodze codziennej, zwyklej pielegnacji



i konserwacji rzeczy. Za wade rzeczy nie sposéb rowniez uznaé tego, iz eksploatacja urzadzenia doprowadza do
zuzywania sie maty ewaporacyjnej. Powdéd w tym przedmiocie nie przedstawil zadnego dowodu ktéry wykazalby,
iz nieprawidlowe dzialanie oczyszczacza powietrza wynikalo z innej przyczyny niz osad kamienia z wody. Powod
zaniechal inicjatywy dowodowej w tym przedmiocie, w tym nie wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
sadowego, majac ku temu mozliwo$¢, zwazywszy na to, ze urzadzenie w stanie odeslanym przez powoda pozwanemu,
znajduje sie w dalszym ciggu w magazynie tego ostatniego.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie znalazl powodow, aby z urzedu dopu$ci¢ dowdd w postaci opinii bieglego na
okoliczno$¢ tego, co bylo przyczyna niewlasciwego dzialania oczyszczacza powietrza. W tym zakresie Sad kierowal sie
tym, ze powdd przy doreczeniu mu odpisu sprzeciwu od wyroku zaocznego zostat szczegélowo pouczony o obowigzku
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych strona chee wywieéé skutki prawne (k. 39v akt), a nastepnie
powod dwukrotnie o§wiadezyl, iz odstepuje od zglaszania dowodéw na w/w okolicznosé (k. 44 v i 56v). Powdd zlozyl
powyzsze o$wiadczenia, bedac przekonany o zasadno$ci swoich racji co do sposobu liczenia 14 dniowego terminu
na rozpatrzenie reklamacji, jednakze to wlaénie jego obciazalo takze ryzyko nie przychylenia sie do powyzszego
stanowiska przez Sad.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil pow6dztwo (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powod, bedacy strona przegrywajaca sprawe,
obowigzany jest zwr6ci¢ na rzecz pozwanego koszty postepowania w kwocie 917,00, na ktére skladaja sie oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w osobie radcy
prawnego w wysokosci 900 zl, ustalone stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (pkt 2 wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.
Sygn. akt I C 619/19
Odpis wyroku z uzasadnieniem oraz pouczeniem o apelacji doreczyé powodowi.

W., 10 marca 2021 roku



