Sygn. aktIC 5771/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 paZdziernika 2018 r. (...) sp. z 0.0. wnio6sl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. G.
kwoty 14.604,62 z} tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazano, ze wyrokiem wydanym w
sprawie o sygn. akt VI ACa 1425/14 Sad Apelacyjny w Warszawie zasadzil od powoda na rzecz M. Z. zwrot kosztow
procesu za obie instancje w lacznej kwocie 12.600 zl. Powodd splacil ta wierzytelno$é na rzecz komornika sadowego
K. K. w postepowaniu o sygn. akt Km 2125/15, informujac o tym pelnomocnika M. Z. (adw. A. H.). Tymczasem
M. Z. zbyla ww. wierzytelno$¢ na rzecz pozwanego P. G., wskutek czego jego pelnomocnik (adw. A. H.) uzyskal
klauzuli wykonalnoéci na ww. wyroki na rzecz nowego wierzyciela - tj. P. G.. Na podstawie ww. tytulu wykonawczego
na wniosek pozwanego Komornik Sadowy M. K. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi, ktory
wplacil na rzecz ww. komornika kwote 12.600 z} tytulem naleznoSci gtéwnej oraz kwote 2.004,62 zt tytulem kosztéw
egzekucyjnych. Zdaniem powoda, juz uprzednio speknil wierzytelno$é na rzecz M. Z. poprzez zaplate 12.600 zl na konto
komornika sadowego K. K. - wskutek czego wierzytelno$c wygasta jeszcze przed powzieciem przez powoda informacji
o przelewie ww. wierzytelnoSci na rzecz P. G., o czym wiedzial i byt informowany takze pelnomocnik M. Z. i P. G. -
adw. A. H., ktory bezzasadnie wystapil o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz P. G., skoro posiadal informacje o
zaspokojeniu ww. wierzytelno$ci w caloSci (pozew k. 1-6).

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania. Pozwany
wskazal, ze postepowanie przeprowadzone przez komornika M. K. bylo prawidlowe, podobnie jak dokonana cesja
wierzytelno$ci. Pozwany zarzucil ponadto, ze zuzyt korzy$¢ w taki sposob, ze nie jest juz bezpodstawnie wzbogacony.
(odpowiedz na pozew k. 63-65).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 1425/14 Sad Apelacyjny w Warszawie
zasadzil od (...) sp. z 0.0. na rzecz M. Z. kwote 12.600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje. (wyrok
SA w Warszawie k. 251-251v akt VI ACa 1425/14).

W dniu 20 wrze$nia 2015 r. M. Z. zawarla z P. G. umowe cesji, na podstawie ktorej zbyla ww. wierzytelno$é na rzecz
P. G.. (umowa cesji k. 23).

Na podstawie ww. wyroku Sadu Apelacyjnego, M. Z., reprezentowana przez pelnomocnika adw. A. H., zlozyla
do komornika wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowej spoélce. Postepowanie
egzekucyjne bylo prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie dla Warszawy-Pragi P. w W. K. K. pod sygn.
akt Km 2125/15. W dniu 6 pazdziernika 2015 r. powodowa spdtka splacila ww. wierzytelno$¢, dokonujac przelewu
kwoty 12.600 zl na rachunek ww. komornika (potwierdzenie przelewu k. 18).

Pismem nadanym poczta w dniu 7 pazdziernika 2015 r. adw. A. H., dzialajac jako pelnomocnik M. Z., wezwal
powoda do zaplaty na jej rzecz kwoty 12.600 z}. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 8 pazdziernika 2015 r. powdd
poinformowal pelnomocnika M. Z. (adw. A. H.), ze powdd dokonal juz splaty kwoty 12.600 zl na konto komornika
K. K., ktoéry prowadzil postepowanie egzekucyjne dotyczace przedmiotowej naleznoéci (wezwanie do zaptaty k. 19 i
potwierdzenie nadania k. 20, pismo powoda k. 21).

Mailem z dnia 9 pazdziernika 2015 r., a takze pismem z dnia 10 pazdziernika 2015 r. adw. A. H. poinformowal powoda,
ze ww. wierzytelno$¢ zostala przeniesiona przez M. Z. na rzecz P. G.. Do pisma pelnomocnik zalaczyt kopie umowy
cesji z dnia 20 wrze$nia 2015 r. Powyzsze pismo zostalo doreczone powodowi w dniu 14 pazdziernika 2015 r. (wydruk
wiadomosSci email k. 72, pismo z adnotacja o dacie doreczenia k. 22, umowa cesji k. 23).

W dniu 7 czerwca 2016 r. P. G., reprezentowany przez pelnomocnika adw. A. H., wystapil do Sadu Okregowego w
Warszawie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci ww. wyrokowi Sadu Apelacyjnego z 18 wrzeénia 2015 r.



na rzecz P. G., jako nastepcy prawnego M. Z., dolaczajac do wniosku ww. umowe cesji wierzytelnoéci. (wniosek k.
2-6 akt III Co 72/16). Pismem z dnia 15 czerwca 2016 r. powodowa sp6tka poinformowata Sad w toku postepowania
o nadanie klauzuli wykonalnoSci, ze dokonata splaty kwoty objetej cesja wierzytelnosci, wobec czego zobowigzanie
wygaslo. (pismo k. 26).

Pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. powodowa spodtka poinformowala P. G., Ze przedmiotowa wierzytelnoéc¢ wygasta z
powodu dokonania splaty na rzecz poprzedniego wierzyciela, zalaczajac stosowne dowody. (pismo k. 25)

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie nadal klauzule wykonalnosci zgodnie z ww.
wnioskiem, tj. na rzecz P. G. przeciwko powodowej spolce. (postanowienie z dnia 18.09.2015 r. k. 29-30 akt I C

5771/18).

Whioskiem zlozonym do komornika sgdowego w dniu 17 wrzeénia 2017 r. P. G., reprezentowany przez pelnomocnika
- adw. A. H., wni6sl o wszczecie postepowania egzekucyjnego w imieniu i na rzecz wierzyciela P. G., na podstawie ww.
tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci na rzecz P.
G. (wniosek k. 27-29).

Pismem z dnia 21 sierpnia 2017 r. Komornik Sagdowy M. K. w sprawie o sygn. akt Km 4668/17 wezwal powodowa
spotke do wplacenia kwoty 15.547 zl, w tym 12.600 z} tytulem kosztéw procesu zasadzonych wyrokiem o sygn. akt VI
ACa 1425/15, na konto komornika lub osobiScie w kancelarii. Powodowa sp6tka w dniu 6 wrzeénia 2017 r. dokonala
przelewu kwoty 14.604,62 zl na rzecz ww. komornika (wezwanie do zaplaty k. 30-31, potwierdzenie dokonania
przelewu k. 32).

W dniu 25 wrzeénia 2017 r. powodowa spotka zlozyla skarge na adw. A. H. do Okregowej Rady Adwokackiej w W., ktéry
swoim dzialaniem wprowadzil w blad Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt III Co 72/16 co do istnienia okoliczno$ci
istnienia przedmiotowej dla sprawy wierzytelno$ci (skarga k. 33-38).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dowody z dokumentéw, ktorych tre$é nie budzita watpliwosci
Sadu, jak i nie byla kwestionowana przez strony. Sad poczynil ustalenia faktyczne takze w oparciu o dowdd z
przestuchania stron, uznajac ich zeznania za wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z przepisem art. 405 k.c., kto bez podstawny prawnej uzyskal korzy$¢ majgtkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to bylo nie mozliwe do zwrotu jej wartoéci. Zasada ta znajduje
swe zastosowanie w szczeg6lnosci do $wiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.).

Z tredci art. 405 k.c. wynika, ze do powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia moze dojs¢ wskutek
réznego rodzaju zdarzen zaleznych badZ niezaleznych od woli czlowieka (w wypadku dzialan ludzkich moga to
by¢ czynnosci prawne lub faktyczne), mianowicie: dzialania zubozonego, dzialania wzbogaconego, dzialania osoby
trzeciej. Przestanki powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia sq nastepujace:

1. uzyskanie korzySci majatkowej (wzbogacenie),

2. osiagniecie korzysci z majatku innej osoby (zubozenie),
3. zwiazek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem,

4. uzyskanie korzysci bez podstawy prawne;j.

Nadto, wzbogacenie jednej osoby musi nastgpi¢ kosztem innego podmiotu. Zubozenie moze zatem polegaé, odwrotnie
niz wzbogacenie, na zmniejszeniu aktywéw lub na zwiekszeniu pasywow zubozonego. Zubozenie jest wiec w



istocie uszczerbkiem majatkowym i pod tym wzgledem bardzo przypomina szkode majatkowa jako przestanke
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Brak podstawy prawnej oznacza natomiast taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzy$ci majatkowej nie znajduje
usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynnoSci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sagdowym albo akcie
administracyjnym.

Szczegolnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne Swiadczenie, w ramach ktérego w wyniku
dzialania zubozonego nastepuje spelienie §wiadczenia prowadzace do bezpodstawnego uzyskania korzySci przez inny
podmiot. Co do zasady do nienaleznego $§wiadczenia stosuje sie zasady okreSlone w bezpodstawnym wzbogaceniu.

Stosownie za$ do tredci art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac¢, ze na skutek postepowania egzekucyjnego
przeprowadzonego przez pozwanego (jako nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela) w oparciu o tytul wykonawczy
w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2015 r., pozwany uzyskal z majatku powoda
kwote 12.600 zl, ktorg to kwote powdd juz uprzednio zaplacit w toku innego postepowania egzekucyjnego na podstawie
tego samego wyroku (zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzecz wierzyciela pierwotnego).

Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowigzania. Stosownie
do treéci art. 512 k.c., dopoki zbywea nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak poprzedniego
wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnoéci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem, a poprzednim
wierzycielem.

Stosownie do wyrazonego przez Sad Najwyzszy pogladu, ktoéry Sad Rejonowy podziela, ciezar udowodnienia
przewidzianego w art. 512 k.c. zawiadomienia dluznika przez zbywce o przelewie spoczywa na nabywcy wierzytelnosci.
(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10.10.2002 r. V CKN 1796/00 Legalis nr 56448). A zatem, w
razie sporu pomiedzy dluznikiem, a nabywca wierzytelnosci, dluznik powinien udowodni¢, ze dokonal zaplaty,
a kwestionujacy skuteczno$¢ zaplaty cesjonariusz powinien udowodnié, ze zaplata nastapila juz po utrzymaniu
zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci lub po uzyskaniu przez dluznika z innego zrédla wiedzy o przelewie. Przepisy nie
przewiduja wprost formy dokumentu zawiadomienia o cesji wierzytelnosci. Ze wzgledow dowodowych, jednakze jako
regule przyjac nalezy stosowanie formy pisemnej. W przypadku zawiadomienia pisemnego, dluznik nie moze bowiem
broni¢ sie zarzutem, ze nie wiedzial o przelewie, nawet gdyby nie zapoznal sie z trescia zawiadomienia.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ktéry podziela takze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, z potrzeba
ochrony interesu dluznika, uzasadniong tym, iz nie wymaga sie jego zgody na przelew, zwigzana jest fundamentalna
regula, ze przelew nie moze pogorszy¢ sytuacji prawnej dluznika przelanej wierzytelno$ci; zmianie ulega tylko osoba
wierzyciela przy dotychczasowej nie zmienionej tresci stosunku zobowigzaniowego. Przejawem tej ochrony jest takze
zasada, ze dluznikowi przystuguja przeciwko cesjonariuszowi wszelkie zarzuty, jakie w chwili powziecia wiadomosci
o przelewie miat on przeciwko cedentowi (art. 513 § 1 k.c.). Na podstawie art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja
wobec cesjonariusza wszystkie zarzuty majace w chwili zawarcia umowy przelewu swa podstawe w stosunku prawnym
bedacym Zrodlem przelanej wierzytelnoéci, w tym roéwniez zarzuty, ktoérych przestanki dopelnily sie ostatecznie
dopiero po powzieciu przez dluznika wiadomosci o przelewie, wystarcza bowiem, zeby sama podstawa zarzutu
powstala przed powzieciem przez dluznika wiadomosSci o przelewie. (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
17.03.2017 r. III CSK 129/16, Legalis nr 1618173).



Nadto, jak trafnie, zdaniem Sadu Rejonowego, orzekt Sad Najwyzszy, dluznik zajetej wierzytelno$ci, ktory w zwigzku
z zajeciem przekazal Swiadczenie organowi egzekucyjnemu, wiedzac, ze przed zajeciem dotychczasowy wierzyciel
przelal wierzytelnoé¢ na osobe trzecia, nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 512 k.c. Przepis art. 512 k.c. jest
wyrazem ochrony dluznika dzialajacego w dobrej wierze, czyli takiego, ktory nie zostal zawiadomiony przez wierzyciela
o przelewie i wiedzy o nim nie uzyskat z innych Zrédel, przed koniecznoécig powtérnego Swiadczenia na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci. (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 26.02.2014 r., III CZP 110/13, Legalis nr 761236).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze z obiektywnego
punktu widzenia, w chwili dokonania przez powoda splaty wierzytelnosci przystugujacej M. Z. na rzecz Komornika
Sadowego K. K. w sprawie o sygn. akt Km 2125/15 (tj. 6 pazdziernika 2015 r.) M. Z. nie byla juz wierzycielem,
poniewaz umowa z dnia 20 wrze$nia 2015 r. przelala ja na rzecz pozwanego P. G.. W tej sytuacji nie bylo
dopuszczalne prowadzenie egzekucji z tej wierzytelnoéci, a jej splata dokonana po przelewie byla bezskuteczna
wzgledem egzekwujacego wierzyciela. Nie doszlo jednak do wylaczenia - i nie ma ku temu podstaw - ochrony dtuznika
wierzytelno$ci objetej art. 512 k.c. (tj. powodowej spolki), realizacja ktorej to ochrony jest uzalezniona od wiedzy
dluznika o osobie uprawnionej do przyjecia $wiadczenia, ocenianej wedlug chwili spelnienia $§wiadczenia. Powod
za$§ w chwili spelnienia $wiadczenia nie wiedzial o zmianie wierzyciela, o czym wiedze powzigl dopiero w dniu 10
pazdziernika 2015 r., ze skierowanego don pisma pelnomocnika P. G..

Skoro zatem dluznik wierzytelnoéci (powdd) nie zostal zawiadomiony o jej przelewie, dokonanym w dacie
wezedniejszej niz jej splata i o osobie cesjonariusza, to nalezy stwierdzi¢, ze wplata dokonana przez powoda w
dniu 6 pazdziernika 2015 r. na rzecz komornika K. K., doprowadzila do umorzenia ww. zobowiazania, co odnioslo
skutek rowniez wzgledem nabywcy wierzytelno$ci - P. G.. Nalezy podkresli¢, ze wezwanie komornika ma wladczy
charakter, poniewaz istota jego czynnoSci jest publicznoprawna, takze w odniesieniu do wierzyciela i dluznika. Do
konsekwencji niezastosowania sie do wezwan komornika oraz do obowigzkéw wynikajacych z zajecia ma odpowiednie
zastosowanie art. 886 w zwigzku z art. 902 k.p.c., przewidujacy mozliwo$¢ stosowania przez niego $rodkéw przymusu.
Dzialania komornika nie moga natomiast wplywa¢ na materialnoprawne skutki wykonania zobowiazania. Spelnienie
Swiadczenia na rzecz poprzedniego wierzyciela ze skutkiem wzgledem nabywcy wierzytelnosci, uzaleznione bylo od
dobrej wiary dtuznika, a do jej obalenia wystarczajaca byla jego wiedza o przelewie w dacie spelniania §wiadczenia.
Nie ma natomiast znaczenia przekonanie i wiedza innych podmiotéw, w tym organu egzekucyjnego, jak tez milczenie
poprzedniego wierzyciela, zawiadomionego o wszczeciu egzekucji i o zakazie odbierania Swiadczenia od dluznika.

W konsekwencji powyzszego, realizacja przez powoda ww. wierzytelno$ci na rzecz pozwanego stanowila Swiadczenie
nienalezne, albowiem przedmiotowa wierzytelno§¢ zostala juz skutecznie zaspokojona poprzez spelienie §wiadczenia
w toku egzekucji prowadzonej na rzecz M. Z..

W ocenie Sadu, chybiony byl zarzut pozwanego, jakoby powo6dztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na zuzycie przez
pozwanego uzyskanej korzysci w taki sposob, ze nie jest on juz wzbogacony. Po pierwsze, pozwany nie wykazal
prawdziwos$ci swoich twierdzen w ww. przedmiocie, w szczego6lnosci nie sprecyzowal dokladnie (a tym bardziej nie
przedstawil na to dowodo6w), na jaki cel spozytkowal uzyskane od powodowej spotki $rodki. Po wtdre, pozwany zeznal,
ze ww. pieniadze przeznaczyl na splate swoich wierzycieli. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladem, ktéry Sad Rejonowy podziela, jezeli w zamian za zuzytg korzyS¢ wzbogacony uzyskal do
swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢é majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposob splacil)
nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje
korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badZ zmniejszenia pasywow (V CSK 320/09, Lex nr 688053 oraz uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 2.02.2012 r., II CSK 670/11, Lex 11311124). Skoro zatem pozwany zuzyl ww. érodki na
splate swoich dlugéw, to tym samym zmniejszyt swoje pasywa, a zatem nadal pozostaje z tego tytulu wzbogacony.

Reasumujac powyzsze nalezy wskaza¢, powodowa spoélka juz w dniu 6 pazdziernika 2015 r. splacila w calo$ci
wierzytelno$é w kwocie 12.600 zl z tytulu kosztéw procesu stwierdzong wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wydanym w sprawie VI ACa 1425/14, co prowadzi do konstatacji, ze pozwany nienaleznie uzyskal od powoda ww.



nalezno$¢, mimo, ze nastapito to na mocy prawomocnie nadanej na rzecz pozwanego klauzuli wykonalno$ci. Wobec
powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ww. kwote, na podstawie art. 410 § 2 k.c. (pkt 1. wyroku).

Sad uwzglednil rowniez zadanie pozwu w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki odsetek ustawowych za
opbznienie od dnia 6 wrze$nia 2017 r. (data spelnienia przez powoda §wiadczenia na rzecz komornika) do dnia zaplaty,
za podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie przyjmujac przepisy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz majac na
wzgledzie zasadne, zdaniem Sadu, utrwalone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym zobowiazanie do zwrotu
nienaleznego §wiadczenia jest wymagalne juz od dnia jego spelnienia (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 13.09.2017 r. sygn. akt I ACa 222/16).

Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 2.004,62 zl, ktéra komornik wyegzekwowal od
powodowej spdlki z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km 4668/17.

Nalezy wskazaé¢, ze powyzsza kwota moglaby ewentualnie podlega¢ zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda
jedynie na podstawie przepisu art. 415 k.c. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze pozwany nie wzbogacil sie 0 ww. sume,
stanowiaca koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika.

W ocenie Sadu, w okolicznoéciach niniejszej sprawy pozwany nie jest zobligowany do naprawienia powyzszej szkody
powstalej w majatku powoda na podstawie przepisu art. 415 k.c. Warunkiem odpowiedzialnoéci na podstawie ww.
regulacji normatywnej jest bowiem wykazanie winy sprawcy szkody i bezprawno$ci jego zachowania. W ocenie Sadu,
powdd nie wykazal, aby dzialanie pozwanego, polegajace na zlozeniu wniosku o nadanie na jego rzecz klauzuli
wykonalno$ci ww. wyrokowi sadu oraz zlozeniu wniosku do komornika o przeprowadzenie egzekucji na podstawie
tytulu wykonawczego byto bezprawne i zawinione, a tym samym - Ze stanowito czyn niedozwolony.

W toku niniejszego procesu powdd nie przedstawil dowodu na to, ze pozwany, podejmujac dzialania w kierunku
egzekucji ww. wierzytelnoSci, wiedzial, ze przedmiotowa wierzytelnoé¢ zostala juz skutecznie wyegzekwowana od
powoda przez poprzedniego wierzyciela. Brak zatem podstaw do uznania ww. zachowania pozwanego za bezprawne
i zawinione. Majgc zatem na wzgledzie, ze wszczecie przez pozwanego egzekucji przeciwko powodowej spolce na
podstawie ww. tytulu wykonawczego nie stanowilo czynu niedozwolonego, Sad uznal, ze pozwany nie ponosi wobec
powoda odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. i dlatego oddalil powodztwo w zakresie
zadania zwrotu kosztéw postepowania egzekucyjnego. (pkt 2. wyroku).

O kosztach procesu (pkt 3. wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., uznajac, ze wobec
czeSciowego tylko uwzglednienia roszczenia powoda, zasadnym jest stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania
miedzy stronami. Powdd wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 14.604,62 zt. Sad uwzglednil zadanie
pozwu w zakresie kwoty 12.600 zl, a zatem powo6d wygral proces w 86,27 %.

Powdd ponidst w toku postepowania koszty w lacznej wysokoSci 4.331 zl, w tym: oplate sadowa od pozwu 731 zl,
koszty wynagrodzenia swego pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem - 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie). Pozwany ponidst koszty procesu
w lacznej kwocie 3.617 zl (w tym koszty zastepstwa procesowego przez adwokata - 3.600 zt i koszt oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa - 17 zl). Lacznie zatem koszty procesu wyniosly 7.948 zl. Skoro zatem powdd wygral niniejszy
proces w 86,27%, to taka czes$¢ tych kosztow, a wiec 6.856,74 zl, powinien ponie$¢ pozwany. Natomiast powdd,
ktory przegral proces w pozostalej czeSci, powinien poniesé reszte kosztow postepowania. Dlatego Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania w sprawie po ich stosunkowym rozdzieleniu
kwote 3.239,74 zl stanowigca r6znice miedzy wysokoS$cia kosztdw, ktore stosownie do wyniku postepowania w sprawie
pozwany powinien byt ponieé¢, a kosztami, ktére w toku postepowania faktycznie poniost (3.617 z}).

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;



2. Po prawomocnym zakonczeniu postepowania prosze zwrocié akta spraw dotaczonych ITII Co 72/16 oraz III C 660/13
do Sadu Okregowego w Warszawie, I1I Wydzial Cywilny.



