Sygn. aktIC 2371/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 lipca 2019 roku

Przewodniczqgcy: asesor sadowy Lukasz Baranowski
Protokolant: Bartosz Klys

po rozpoznaniu 8 lipca 2019 roku w W.

na rozprawie sprawy

z powodztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko Z.T. (T.)
o zaplate

1. zasqdza od pozwanej Z. T. na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibqg we W. kwote 439,23 zl (czterysta trzydziesci
dziewieé zlotych i dwadziescia trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od 17 lipca
2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasqdza od pozwanej Z. T. na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W. kwote 137 zl (sto trzydziesci siedem
zlotych) tytultem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. aktI C 2371/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2017 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba we W. wniosl o zasadzenie od Z. T. kwoty 439,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 17 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 27 kwietnia 2015 r. pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki,
na podstawie ktorej pozwana otrzymala okreslong sume pieniezna i zobowiazala sie do jej zwrotu na warunkach
okreslonych w umowie. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, zatem niesplacona nalezno$c
glowna stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek. Pozwana pomimo wzywania jej do uregulowania zadluzenia
nie dokonata zaplaty naleznosci. W dniu 20 grudnia 2016 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z powodem umowe przelewu
wierzytelnoéci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy zawartej przez pozwang z
wierzycielem pierwotnym. Pow6d wyjasnil, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie naleznosé gtéwna w kwocie
421,66 zt oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 17,57 zk.

(pozew - k. 2-7120-22)



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 lipca 2017 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie orzek} zgodnie z Zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty - k. 8)

Pozwana Z. T. zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci, wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci. Pozwana
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwana
zakwestionowala istnienie dochodzonej nalezno$ci, ktéra miala wynikaé z umowy pozyczki. Nadto zaprzeczyla jakoby
posiadala zadluzenie finansowe wobec (...) sp. z 0.0.

(sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 10-12)

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie przekazatl
sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie - k. 13)

W piémie procesowym z dnia 27 sierpnia 2018 r. powdd wyjaénil, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie
kwota 421,66 z} tytulem naleznosci gléwnej wynikajacej z umowy, kwota 0,75 zt tytulem odsetek naliczonych przez
wierzyciela pierwotnego oraz kwota 16,82 zl tytulem odsetek ustawowych naliczonych przez powoda od kwoty
nalezno$ci gtéwnej od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia 17 lipca 2017 .

(pismo procesowe powoda - k. 58)

W piémie procesowym z dnia 15 lutego 2019 r. pozwana podtrzymala podniesiony zarzut niewykazania roszczenia co
do zasady, jak i co do wysoko$ci oraz wniosek o oddalenie powodztwa. Dodatkowo pozwana podniosta zarzut braku
legitymacji czynnej po stronie powoda. Pozwana podniosla, ze powo6d nie wykazal, ze cesja wierzytelnosci zostala
zawarta skutecznie, tym samym nie wykazal, ze wstapil w prawa i obowiazki wierzyciela, a zatem nie udowodnil,
ze posiada legitymacje czynna do dochodzenia jakiegokolwiek roszczenia od pozwanej. Ponadto zdaniem pozwanej
powod nie wykazal istnienia i wysokoSci zgloszonego roszczenia, w tym nie wykazal, ze doszlo do skutecznego
zawarcia umowy pozyczki wskazanej w pozwie. Pozwana zarzucila powodowi réwniez, ze nie wykazal wysokosci
zgloszonego roszczenia, wskazujac na brak mocy dowodowej dokumentu w postaci ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego. Pozwana podniosla nadto, ze wskazana w pozwie kwota zadluzenia nie moze zosta¢ uznana za
prawidlowa wobec proby obciazenia pozwanej oplata naliczona w oparciu o postanowienia umowy razaco sprzecznymi
z dobrymi obyczajami i interesem konsumenta w rozumieniu art. 385 [1] par. 1 k.c. Pozwana wskazala, Ze nie godzi
sie przyjac¢ obciazenia jej obowigzkiem uiszczenia prowizji w wysokosci 1.598,40 zl, ktéra stanowi ponad polowe
catkowitej kwoty pozyczki, tj. kwoty 3.000 zl.

(pismo procesowe pozwanej - k. 68-69v.)

W piémie procesowym z dnia 7 marca 2019 r. powdd podtrzymywat dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powod
odnoszac sie do zarzutu nieistnienia roszczenia wskazal, ze przedlozyt do akt sprawy zwrotne potwierdzenie odbioru
dokumentacji pozyczkowej, z uwagi na fakt zawarcia umowy pozyczki przez Internet, pierwotny wierzyciel mial zag
doreczy¢ dluznikowi umowe pozyczki w formie papierowej, ktéra to pozwana otrzymala. Powod wskazal, ze pozwana
miala 14 dni na odstgpienie od umowy, jednakze nie skorzystala z tego uprawnienia. Powod zwro6cil réwniez uwage
na wykonanie przez pozwang przelewu weryfikacyjnego, gdzie pozwana o$wiadczyla tym samym, ze zapoznala sie
z umow3 pozyczki i akceptuje jej postanowienia. Odnoszgc sie do zarzutu nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia
powdd wskazal, ze pozwana uiScila 11 rat z 12, do ktérych byla zobowigzana zgodnie z harmonogramem splat. Brak
splaty skutkowal wypowiedzeniem umowy pozyczki przez pierwotnego wierzyciela w dniu 15 pazdziernika 2016 r.
Pozwana nie wskazala, ile w jej ocenie winna wynosié¢ prawidlowo wyliczona wysoko$¢ zadluzenia, nie przedstawila
rowniez dowodow majacych na celu zaprzeczenie twierdzen powoda co do wysokoéci zobowiazania dochodzonego w



pozwie. Pozwana nie podwazyla wyliczenia wysoko$ci zadluzenia. Powdd podkreélal, ze pozwana naruszyla warunki
umowy pozyczki i nie dokonywala splat rat w sposob prawidlowy, zgodny z wyznaczonym harmonogramem. Co do
zarzutu waznoSci cesji wierzytelno$ci powdd wskazal, Ze pozwana ostatecznie nie sformutowala zarzutow przeciwko
skutecznosci cesji. Co do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda powdd wskazal, ze wyciag z wykazu wierzytelno$ci
po$wiadcezony za zgodnoé¢ z oryginalem stanowi liste wierzytelnosci bedacych przedmiotem umowy cesji. Ponadto
przedlozony wyciag z ksiag rachunkowych funduszu jest dokumentem prywatnym i moze by¢ dowodem nabycia
wierzytelnosci i jej wysokoSci. Wyciag ten pozostawat zbiezny z pozostalymi dokumentami, w tym z umowa pozyczki
a zatem stanowi dowdd istnienia i nabycia wierzytelno$ci w stosunku do pozwane;.

(pismo procesowe powoda - k. 75-79)

W piSmie procesowym z dnia 14 marca 2019 r. pozwana podtrzymywala swoje dotychczasowe stanowisko procesowe.
Zdaniem pozwanej przedstawienie przez powoda umowy pozyczki nie odpiera zarzutu dotyczacego nieadekwatnosci
wysokos$ci zadania, ktéry pozwana opiera m. in. na zakwestionowaniu proby obciazenia jej poza odsetkowymi
kosztami pozyczki, tj. prowizja naliczona w wykonaniu postanowien sprzecznych z art. 385 [1] par. 1 k.c. Pozwana
wskazala ponadto, ze powdd nie podjal proby wyjasnienia kwestii wysokoéci prowizji, zatem majac na uwadze
wysoko$¢ naleznoSci zadanej przez powoda nalezy uznaé, ze pozyczka zostala splacona. Pozwana wskazala, ze po
eliminacji postanowienia dotyczacego prowizji i uznaniu, ze postanowienie to w mysl art. 385 [1] par. 1 k.c. nie wigzalo
pozwanej to zrealizowane wplaty znacznie przekroczyl wysoko$¢ udzielonej pozyczki.

(pismo procesowe pozwanej - k. 109-110)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Z.T. zozyla drogg internetowa, przez strone internetowa (...) wniosek o pozyczke. W dniu 27 kwietnia 2015 r. Z. T.
dokonala przelewu ze swoje rachunku bankowego (nr (...)) kwoty 1,00 zl na rzecz (...) sp. z 0.0.

W dniu 27 kwietnia 2015 r. Z. T. (klient) zawarta z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (pozyczkodawca) umowe pozyczki
nr (...). Na podstawie umowy pozyczkodawca udzielil Z. T. pozyczki pienieznej w kwocie 3.000 zl. Laczna stopa
oprocentowania wynosila 10% a laczna kwota odsetek 165,89 zl. Prowizja za zielenie pozyczki wynosila 1.598,40
z}. Calkowita kwota do splaty pozyczki do splaty wynosila 4.764,29 zl. Umowa zostala zawarta na okres od 27
kwietnia 2015 r. do 28 kwietnia 2016 r., pozyczka miala by¢ splacana w 12 ratach do 28 dnia kazdego miesiaca.
Wysokos$¢ raty wynosila 397,03 zl, z wyjatkiem ostatniej raty, ktéra miala wynosi¢ 396,96 zl. (...) wynosilo 149%.
Warunkiem zawarcia umowy oraz udzielenia pozyczki bylo uprzednie utworzenie przez klienta Konta Klienta na
stronie internetowej, zlozenie wniosku o pozyczke, posiadanie przez klienta aktywnego Konta Klienta, pozytywna
weryfikacja tozsamo§ci klienta oraz pozytywna weryfikacja zdolno$ci kredytowej klienta. Utworzenie Konta Klienta na
stronie internetowej jest rownoczeénie ztozeniem wniosku o pozyczke. Po utworzeniu Konta Klienta, ztozeniu wniosku
o pozyczke oraz akceptacji oferty pozyczki klient zobowigzany byl m. in. do dokonania przelewu w celu weryfikacji
tozsamoSci klienta w wysokoSci 1,00 zt (par. 2 umowy). Pozyczkodawca niezwlocznie po zawarciu umowy zamieszczat
na Koncie Klienta dokumenty w formie pliku pdf - umowe, harmonogram, formularz informacyjny oraz przesyla
klientowi odnoénik do adresu strony internetowej, pod ktérym klient moze pobra¢ ww. dokumenty. Pozyczkodawca
niezwlocznie po zawarciu umowy przesyla na adres zamieszkania klienta podpisang umowe. Pozyczkodawca
niezwlocznie udostepnia klientowi catkowita kwote pozyczki przelewem na rachunek bankowy wskazany przez klienta
(par. 3 umowy). Klient byl zobowiazany do terminowego dokonywania splaty pozyczki na zasadach wskazanych
w umowie i harmonogramie. Klient zobowigzywal sie splaci¢ pozyczke wraz ze wszelkimi kosztami pozyczki (...)
(par. 5 umowy). Umowa pozyczki zostata zawarta przez Internet i podpisana przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego przez osobe dzialajaca w imieniu i na rzecz stron umowy, zgodnie z udzielonym pelnomocnictwem
do zawarcia umowy w imieniu kazdej ze stron. Egzemplarz umowy zostat doreczony Z. T. w dniu 29 wrze$nia 2016 r.

W dniu 27 kwietnia 2015 r. (...) sp. z 0.0. dokonala przelewu w kwocie 3.000 z} na rachunek bankowy M. T. (nr (...)).



(dowdd: umowa pozyczki - k. 35-40, formularz odstapienia od umowy - k. 41, o§wiadczenie - k. 42, harmonogram
splaty - k. 43, potwierdzenia przelewow - k. 44-45, potwierdzenie doreczenia - k. 82-82v.)

W dniu 20 grudnia 2016 r. w (...) sp. z0.0. z siedziba w W. zawarla z Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg we W. umowe przelewu wierzytelnoSci w ramach transakcji
sekurytyzacji. Przedmiotem sprzedazy byly wierzytelnoSci wypowiedzianych uméw pozyczkowych, w stosunku
do ktérych prowadzono czynno$ci windykacyjne na etapie polubownym, jak réwniez postepowania sadowe w
elektronicznym postepowaniu upominawczym i postepowania egzekucyjne. Wraz z wierzytelno$ciami na Fundusz
przeszly wszelkie zwigzane z nimi prawa, w tym zwlaszcza roszczenia o dalsze odsetki. Przedmiotem umowy cesji
byta m.in. wierzytelnoé¢ w stosunku do Z. T. w wysokoéci naleznos$ci gléwnej 421,66 zl, odsetek w kwocie 0,75 zl oraz
kosztow w wysokoéci 181,72 z. Wierzytelno$c Z. T. wynikala z umowy nr (...) z dnia 277 kwietnia 2015 1.

(dowdd: umowa cesji - k. 85-100, potwierdzenie zaplaty - k. 101, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji
- k. 32, wyciag z wykazu wierzytelnosci - k. 102-106)

Pismem z dnia 22 maja 2017 r. Z. T. zostala poinformowana o posiadaniu zadtuzenia w wysokoSci 616,42 z} z tytulu
umowy pozyczki (...) z dnia 27 kwietnia 2015 r. Jednocze$nie zostala powiadomiona o fakcie nabycia przez Prokura
(...) wierzytelno$ci z tytulu ww. pozyczki od (...) sp. z o.0.

(dowod: pismo - k. 34-34v.)

Na dzien 17 lipca 2017 r. w ksiegach rachunkowych Prokura (...) i ewidencji analitycznej widniala wierzytelnosé Z. T.
opiewajaca na laczna kwote 439,23 zl, z tym 421,66 zt tytulem naleznoSci gléwnej oraz 17,57 zl tytulem odsetek.

(dowdd: wyciag ksiagg rachunkowych - k. 33)

Opisany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidlowosc
i rzetelno$éc sporzadzenia nie budzila watpliwosSci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania. Z
przedstawionych dokumentéw strony wywodzily jednakze odmienne skutki prawne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej wartosé przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255.550,00 zt albo rownowartosc¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gtéwnymi $§wiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkéw finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze by¢
zar6wno umow3 odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, wysokosé
wynagrodzenia pozyczkodawcy winna by¢ w umowie wyraZznie okreslona.

Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaptata prowizji.
Ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego zjawisku lichwy



oraz aby chroni¢ interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit
przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 1 k.c.), ktérych wysoko§é winna
stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentno$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w
umowie. Stopa tych odsetek ustalana jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego i odzwierciedla biezacy uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym
i poziom inflacji, zapewnia wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala
podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji
materialnej, niewyksztalconymi lub majacymi trudnoéci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania,
sg pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, fakt wydania przedmiotu pozyczki osobie pozyczkobiorcy dla istnienia
wezla prawnego z pozyczkodawcg nie jest zdarzeniem niezbednym. Sam obowiazek wydania przedmiotu pozyczki,
jaki ciazy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie. Co do zasady o
wykonaniu pozyczki mozna méwié, gdy pozyczkobiorca uzyskal wlasnoé¢ przedmiotu pozyczki badz gdy stworzono mu
prawna mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotu pozyczki, tak jak to moze czynié¢ wlasciciel rzeczy. Kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje zatem, ze §wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$c¢ bioragcego m.in. pozyczke
okreslonej iloSci pieniedzy i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym.
Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego $wiadczenia
umownego, tj. zwrot pozyczki.

W procesie zwiazanym z wykonaniem umowy pozyczki powo6d jest zobowiazany udowodnié, ze strony zawarty umowe
tej kategorii, a takze, ze przeniéslt na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslong w umowie iloéci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za§ wykazac¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu
tej samej ilo$ci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci, przy czym obie strony
sq obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Powdd przedstawil do akt sprawy umowe pozyczki z 277 kwietnia 2015 r. na piSmie z formularzem informacyjnym i
harmonogramem splat, o§wiadczenie pozwanej, umowe sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 20 grudnia 2016 r., wyciag z
wykazu wierzytelnoéci, pismo do pozwanej informujace o dokonaniu cesji wierzytelno$ci oraz potwierdzenia wyplaty
na rzecz pozwanej kwoty 3.000 zt w dniu 27 kwietnia 2015 r. W ocenie Sadu og6l tychze dokumentéw jest ze
soba spdjny, tak co do istnienia roszczenia, jak i jego wysokosci. Powyzsze dowody, w kontekscie zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, prowadza do konstatacji, ze pozwana z poprzednikiem prawnym powoda zawarli w dniu
27 kwietnia 2015 r. umowe pozyczki na odlegltoé¢ w rozumieniu ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.

Wskaza¢ przy tym nalezy ze zgodnie z treScig art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz. U. z 2004, nr 146, poz. 1546 z p6zn. zm.) ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych funduszu i
opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten spos6b
o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru
nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych. Jednakze moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (art. 194 ust.
2 cytowanej ustawy). Wyciag z ksiag rachunkowych powoda nie stanowi wiec dowodu istnienia wierzytelno$ci w
wysokosci objetej pozwem. W orzecznictwie trafnie przyjeto, izdomniemanie prawne z art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku do
wyciagu z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego odnosié sie moze co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz konkretne;j
wierzytelno$ci, nie obejmuje za$§ samego faktu istnienia tej wierzytelnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 11 grudnia 2012 r., I ACa 652/12, LEX nr 1283349).

Sad za chybiony uznal zatem zarzut pozwanej, w ktorym kontestowala wazno$¢ umowy pozyczki stanowiacej
zrodlo zadania powoda, uznajac ze pozwana z poprzednikiem prawnym laczyla umowa pozyczki zawarta w dniu



27 kwietnia 2015 r., na mocy ktorej, pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 3.000 zl, a ktérg
pozwana wraz z odsetkami i oplata prowizyjna, zobowigzala sie splaca¢ w terminie i wysoko$ci wskazanych w
jej treSci. Stanowigca podstawe zgdania umowa kwalifikuje sie jako umowa o kredyt konsumencki i umowa ta
zawierana byla przy wykorzystaniu srodkow porozumiewania na odlegtoé¢. W takim przypadku obowiazek doreczenia
umowy o kredyt konsumencki zostaje spelniony poprzez doreczenie umowy za posrednictwem internetu np. poprzez
przechowywanie o$wiadczen wymienianych pomiedzy pozyczkodawea i konsumentem w systemie i udostepnienie
wersji elektronicznej konsumentowi m.in. poprzez mozliwo$é wydruku. Jak kazda umowa, tak i umowa zawarta na
odleglo$¢ dla swego istnienia wymaga wymiany zgodnych o$wiadczen woli obu stron, co w przypadku umowy pozyczki
wymaga o$wiadczenia biorgcego pozyczke, ze zobowigzuje sie on zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy lub rzeczy (art. 720
k.c.). Takie o$wiadczeni woli pozwanej da sie wywies$¢ z przedlozonych przez powoda do akt sprawy dokumentow,
m. in. potwierdzen przelewéw — kwoty 1,00 zl z rachunku pozwanej na rachunek poprzednika prawnego powoda
oraz przelewem zwrotny na kwote 3.000 z} na rachunek bankowy pozwanej. Umowa pozyczki dochodzi do skutku
przez samo porozumienie sie stron i niezachowanie wymaganej formy pisemnej, ma jedynie skutek w ograniczeniach
dowodowych okre$lonych w art. 74 § 1 k.c. Wystarczy zatem, ze strona powodowa uprawdopodobni fakt zawarcia
umowy za pomoca pisma, badz innych srodkéw dowodowych, nie zastrzezonych dowodowo. W przepisie tym mowa
jest o tzw. poczatku dowodu na pi$mie, ktérym moze by¢ kazdy dokument wskazujacy badz to bezposrednio badz
posrednio, ze dokonano danej czynnoéci prawnej. Poczatkiem dowodu na pi$émie umowy pozyczki moze by¢ bez
watpienia potwierdzenie przekazania kwoty pieniezne;j.

Sad nie mial réwniez watpliwo$éci odnoénie tego, ze pierwotny wierzyciel przekazal pozwanej oznaczong w umowie
kwote pozyczki. Na potwierdzenie powyzszego powdd przedlozyl wlaénie owe potwierdzenie przelewu, z ktorego
wynika, ze pozwanej M. T. wyplacono w gotéwce kwote 3.000 zl. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze powdd twierdzil, ze
pozwana nie dokonala splaty jednej raty (uiszczajac lacznie prawie 11 rat), a co istotne pozwana ostatecznie nie
kwestionowala faktu dokonania powyzszych wplat.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej strony powodowej, zdaniem Sadu jest on bezpodstawny.
Legitymacja procesowa to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego (konkretnego stosunku prawnego)
do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi (tak H. P., Metodyka
pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd.4 LexisNexis 2009, s. 126). Stwierdzi¢ nalezy, iz umowa przelewu
wierzytelno$ci, regulowana treécia art. 509 i nast. k.c. jest umowa, na podstawie ktérej dotychczasowy wierzyciel
(cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu
moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzaé. Wierzytelno$é, ktora
ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ dla oceny jest skuteczno$ci w dostateczny sposob oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraZznego okreslenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego
elementem jest zbywana wierzytelnoéc¢ (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul.
SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia. Strony
stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia
(oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszgcej wierzytelnoéc. Przelew wierzytelnosci z art. 509 k.c. w
relacji dluznik cedowanej wierzytelnoSci, a jej cesjonariusz, powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien
spehi¢ $wiadczenie. Z chwilg dokonania cesji nabywca wierzytelnoSci uzyskuje status wierzyciela. Przy czym nie
mozna pomijac, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi
prawnemu - cedentowi.

Na poparcie swojego zadania strona powodowa przedlozyla w szczegolnoSci kserokopie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 20 grudnia 2016 r. oraz wyciag z wykazu wierzytelnoSci do umowy sprzedazy wierzytelnoSci,
pismo do pozwanej informujgce o dokonaniu cesji wierzytelnoéci wraz z informacja o cesji wierzytelnoéci z dnia 25
maja 2017 r. Zgodnie natomiast z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego ( vide: wyrok z dnia 16 czerwca
2000 r. w sprawie IV CKN 59/00, wyrok z dnia 10 lipca 2009 r. sygn. akt II CSK 71/09) dla uznania kserokopii
za dokument niezbedne jest o$wiadczenie o istnieniu oryginalu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim
o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie zgodnoSci kserokopii z



oryginalem, przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym. Wtedy mozna
uznac kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu.

Z ww. dokumentéw wynika, ze w dniu 20 grudnia 2016 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z powodem umowe przelewu
wierzytelnoSci, cedujgc na jego rzecz calo$¢ praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy pozyczki zawartej z pozwana
Z. T. z 27 kwietnia 2015 r. Wyciag z wykazu wskazuje w sposéb zindywidualizowany zbywana na podstawie
umowy przelewu wierzytelno$ci naleznos¢ przystugujaca od pozwanej (numer umowy, adres pozwanej, pesel,
data zawarcia umowy, laczne saldo zobowigzania z podaniem kapitalu, prowizji, odsetek oraz kosztéw na dzien
dokonania cesji). Zgodnie z wykazem laczne saldo zadluzenia pozwanej wynosilo 604,13zt (kapital — 421,66 zl,
prowizja - 133,20 zl, odsetki 0,75 zl). Wskazana w umowie przelewu wierzytelno$¢ zostala zindywidualizowana i
pokrywa sie z postanowieniami zawartej przez pozwang umowy pozyczki z dnia 27 kwietnia 2015 r., w dostateczny
sposob ja indywidualizuje, zaré6wno co do daty jak i wysoko$ci zobowiazania pozwanej. Na poparcie swojego
zadania strona powodowa przedlozyla w szczegbdlnosci kserokopie ww. dokumentéw poswiadczone za zgodnos$é
z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika powoda. Zgodnie za$ z ugruntowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 16 czerwca 2000 r. w sprawie IV CKN 59/00, wyrok z dnia 10 lipca 2009 r.
sygn. akt II CSK 71/09) dla uznania kserokopii za dokument niezbedne jest o$wiadczenie o istnieniu oryginatu o
tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone
podpisem poswiadczenie zgodnoéci kserokopii z oryginalem, przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego
adwokatem, radca prawnym. Wtedy mozna uzna¢ kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginalu, tak jak
to mialo w niniejszej sprawie.

Podsumowujac dotychczasows cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze powdd wykazal, iz pozwang laczyla z pierwotnym
wierzycielem umowa pozyczki przenoszaca warto$¢ 3.000 zl, ze skutecznie nabyl wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanej
wynikajacg z tej umowy, a takze, iz na poczet splaty zadluzenia pozwana dokonala 11 wplat. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na
wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego
Swiadczenia powdd powinien udowodnié w procesie cywilnym. Watpliwoéci nie budzilo ponadto, ze pierwotny
wierzyciel jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania
pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy
postanowienia umowy z dnia 25 kwietnia 2015 r. byly dla niej wigzace.

W ocenie Sadu orzekajacego w sprawie, w sytuacji, gdy pozwana — konsumentka kwestionuje legalno$§¢ zapiséw
umownych (dotyczacych prowizji), uzasadnionym jest przypuszczenie, ze wielko$¢ kwoty dluznej jest wynikiem
zastosowania w umowie klauzul abuzywnych. W takiej sytuacji obowiazkiem Sadu rozpoznajacego zadanie jest

podjecie staran celem wyjasnienia zaistnialych watpliwoéci przez pryzmat regulacji art. 385" k.c.

Zgodnie z trescia art. 385'§ 1 k.c. postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy moze zatem zostaé uznane za niedozwolone po lgcznym
spelieniu wskazanych wyzej przestanek. Wymienione w treéci art. 385 § 3 k.c. niedozwolone postanowienia umowne
maja wylacznie charakter przykladowy, stanowigc swoista regule interpretacyjna ulatwiajaca stosowanie art. 385

§ 1 k.c. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze pozwana — konsument w rozumieniu art. 22 § 1 k.c. — zawarla umowe
pozyczki gotowkowej z podmiotem, ktory profesjonalnie zajmuje sie dzialalnoScia polegajaca na udzielaniu pozyczek
gotowkowych. Bezspornym bylo réwniez, ze pozwana terminowo nie wypelnila w calo$ci obowigzkow, ktore na siebie



przyjela przedmiotowa umowa, w szczegdlnoéci nie splacita powodowi w umoéwionym terminie kwoty, ktéra zgodnie
z zapisami umowy stanowila calo$¢ jej zobowigzania, tj. kwoty 4.764,29 zl z tytulu otrzymanej pozyczki (wyplaconej
»do reki” pozwanej w kwocie 3.000 z}).

W ocenie Sadu umowa z dnia 27 kwietnia 2015 r. stanowi wazng podstawe zgdania przez pozyczkodawce zwrotu
realnie otrzymanej kwoty pozyczonego kapitalu wraz z odsetkami umownymi, okre§lonymi jednoznacznie w tresci
umowy przedlozonej przez strony i pozostajacymi w zgodzie z regulacja ustawowa z art. 359 § 2 k.c. Nie moze by¢
bowiem tak, azeby pozyczkobiorca uchylal sie od splaty zaciggnietej pozyczki, a bezspornym w sprawie jest, ze tego
rodzaju umowa zostala przez strony zawarta.

Sad nie mial réwniez watpliwoSci, ze pozwana nie negocjowala indywidualnie warunkéw umowy, jak réwniez, ze
umowa zostala sporzadzona na wzoru przygotowanym przez powoda. W sprawie nie byto rowniez kwestionowane, ze
prowizja nie stanowi §wiadczenia glébwnego z umowy pozyczki.

Odnoénie wysokoSci ,,prowizji” naleznej powodowi, koniecznym jest najpierw ustalenie, czym jest to §wiadczenie na
rzecz kredytodawcy. Biorgc pod uwage tre$¢ umowy, nalezy dojs¢ do wniosku, ze ,prowizja” zostala obliczona za okres
trwania umowy i stanowi koszt zawarcia i udzielenia pozyczki, tj. stanowi oplate za udzielenie oraz za obstuge umowy
przez czas jej trwania. W umowie pozyczki brak informacji, jak tez nie jest w zaden sposob zdefiniowane, co sklada
sie na ,prowizje”, ani skad taka jej wysoko$¢. Wskazane jest jedynie, Ze ma by¢ placona co miesiac, kazdorazowo w
wysoko$ci 133,20 zL. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta jednakze sama przez sie nie moze jeszcze stanowi¢ o abuzywnosci
danego postanowienia umownego.

Zdaniem Sadu zgdanie prowizji jest usprawiedliwione. Skoro powdd prowadzi dzialalno§é gospodarcza, polegajaca
na udzielaniu pozyczek na terenie calego kraju, to ponosi tez i tego koszty, przykladowo: koszty weryfikacji
pozyczkobiorcy, przygotowania umowy, zatrudnienia pracownikéw celem monitorowania biezacej splaty umowy,
itp. W takim tez razie nalezy mu sie ich zwrot. Niemniej jednak koszty te powinny pozostawaé w adekwatnym i
proporcjonalnym zwigzku z wysokos$cig faktycznie udzielonej pozyczki oraz z okresem faktycznego trwania umowy.
W ocenie Sadu, w przypadku pozyczki udzielonej na okres roku, prowizja jedynie nieznacznie przewyzszajaca 50%
kwoty pozyczki, przy pozyczce w wysoko$ci 3.000 zl, nie moze zostaé uznana za nieadekwatng i nieproporcjonalna.
W tym zakresie wymierne znaczenie nalezy przypisac¢ miesiecznej wysokos$ci prowizji, tj. kwocie 133,20 z1, doliczanej
do kazdej raty. Biorac pod uwage aktualne realia rynkowe, w tym w szczego6lnoSci stale rosngce koszty zatrudnienia,
wynikajace z podnoszonej kwoty minimalnego godzinnego wynagrodzenia za prace, kwota 133,20 zl miesiecznie
zwiazana z obsluga pozyczki, nie jest nadmiernie wygorowana. Strona pozwana podnosila, iz powdd nie udowodnil, co
wchodzito w sklad kwoty dochodzonej tytutem prowizji. W ocenie Sadu, szczegolowe wyliczenie tej prowizji dla kazdej
zawartej przez kredytodawce umowy jest jednakze praktycznie niewykonalne. Trudno bowiem zada¢ od podmiotu
trudniacego sie udzielaniem pozyczek, aby wskazal, jakie dokladnie koszty wiaza sie z udzieleniem danej pozyczki.
Biorac pod uwage ilo$¢ pozyczek udzielanych przez poprzednika prawnego powoda, jak tez indywidualne okolicznosci
zwigzane z zawarciem i wykonywaniem konkretnej pozyczki, ustalenie prowizji przy zawieraniu umowy, precyzyjnie
odzwierciedlajacej koszty kredytodawcy, ktdore moga powsta¢ w przyszlosci, jest w ocenie Sadu, niemozliwe. Nie
mozna przeciez przewidzie¢, przyktadowo czy splata umowy bedzie odbywala sie zgodnie z harmonogramem, czy tez
konieczne bedzie podejmowanie dodatkowych czynnoSci zwigzanych z ponagleniem pozyczkobiorcy, co oczywiScie
generuje dodatkowe koszty. Ponadto powszechna jest praktyka, ze pozyczkobiorcy, czy kredytobiorcy w zawieranych
umowach pozyczki/kredytowych nie precyzuja co doktadnie sklada sie na ich wynagrodzenie umowne. Rzecza Sadu,
w razie ewentualnego sporu, jest natomiast ocena, czy wynagrodzenie to, w niniejszym przypadku nazwane prowizja,
nie jest nieproporcjonalne i nadmierne. Dokonujac analizy omawianego postanowienia umownego, Sad wzial rowniez
pod uwage to, ze wysoko$¢ wynagrodzenia byla pozwanej precyzyjnie znana w chwili zawierania umowy i wéwczas
nie budzila jej watpliwo$ci, skoro zdecydowala sie ona na zawarcie umowy, a p6zniej jej wykonywanie.

W tym miejscu, positkowo nalezalo rowniez zwréci¢ uwage, iz na podstawie nowelizacji ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim, ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 poz. 1357) wprowadzono przepisy art. 36a-36d. Z uzasadnienia projektu



powyzszej ustawy wynika, ze celem ustawodawcy pozostawalo ograniczenie mozliwosci pobierania nadmiernych
oplat, prowizji i odsetek w umowach pozyczek i kredytow ( (...) uzasadnienie projektu, nr druku 3460). Ustawodawca
przyjal, ze dotychczasowe przepisy, w tym odwolanie zawarte w umowie o kredyt konsumencki do przepisu art. 359 §

2' k.c. nie jest wystarczajace. Regulacja wprowadzanych art. 36a-36d ustawy o kredycie konsumenckim, zawierajaca
limity kosztow kredytu, byla przedmiotem szczegdtowej analizy ustawodawecy, ktory przyjal, iz w zaleznoéci od okresu,
na ktéry umowa zostala zawarta, catkowity koszt kredytu z wylaczeniem odsetek nie bedzie mogl przekroczyt¢ 55% w
skali jednego roku, 85% w skali dwoch lat i dalej 100% niezaleznie od okresu kredytowania.

Limity pozaodsetkowych kosztow kredytu okreSlone przepisami art. 36a ust. 1-2 cytowanej ustawy maja zastosowanie
do umoéw zawartych po 11 marca 2016 r. Maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug
wzoru okre§lonego w przepisie art. 36a ust. 1 tej ustawy.

Co prawda analizowane przepisy nie znajduja zastosowania do uméw zawartych przed 11 marca 2016 r., to
jednoczesénie ich tres¢ implikuje konstatacje, iz ustawodawca zauwazyt konieczno$é uregulowania powyzszej kwestii,
co niewatpliwie miato zwigzek z dowolnoécia rozwigzan stosowanych przez pozyczkodawcow.

Dochodzona przez strone powodowag kwota tytulem pozaodsetkowych kosztow kredytu nie przekracza limitu
okreslonego wedlug wzoru z art. 36a ust. 1 ukk. Jest to zatem dodatkowy argument, ze oprocz niesplaconej kwoty
kapitalu pozyczki i odsetek, strona powodowa mogta domagaé¢ sie od pozwanej dodatkowo pozaodsetkowych kosztow
pozyczki, ktore nie przekraczaja limitow okre§lonych w art. 36a ust. 1-2 cyt. ustawy.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz prowizja w laczacej strony umowie nie prowadzi do razgcego naruszenia
interesow konsumenta.

W ocenie Sadu powodztwo zostalo wykazane co do zasady, jak i co do wysokos$ci. Strona powodowa domagata sie
zasadzenia kwoty 439,23 zl, na ktorag to kwote skladaja sie: 421,66 zt tytulem kapitalu pozyczki (jedna ostatnia rata
i niedoplata 11 raty), 0,75 zl odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego oraz 16,82 zl odsetek
ustawowych za op6Znienie, naliczonych przez powoda od dnia nastepnego po dniu cesji wierzytelnoéci, tj. 21 grudnia
2016 r. do dnia poprzedzajacego wytoczenie powddztwa. Z uwagi na to, ze pozwana ostatecznie nie kwestionowata
zawarcia umowy, ciezar wykazania, ze splacila calo§¢ zadluzenia obcigzal wlasnie ja. Skoro pozwana powyzszej
okoliczno$ci nie wykazala, uznaé nalezy, iz dochodzone zadanie jest uzasadnione.

O odsetkach za opo6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i 482 k.c., okreslajac date poczatkowa naliczania
odsetek na 17 lipca 2017 r., zgodnie z Zadaniem pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi art. 98 § 11 3 k.p.c. Skoro powo6d wygral sprawe w caloSci, nalezy
mu sie zwrot caloSci poniesionych kosztéw procesu. Na zasadzonag kwote 137 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu
w kwocie 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powiekszone o oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa —
107 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych obowiazujace w dacie wytoczenia powbddztwa.

asesor sagdowy Lukasz Baranowski
Sygn. akt I C 2371/18
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej (bez pouczenia).

W., 22 lipca 2019 roku



