Sygn. aktI C 2325/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2017 r. (data prezentaty tut. Sadu), nastepnie zmodfikowanym pismem z dnia 6 listopada 2018
r. (data prezentaty tut. Sagdu) powodka M. W. wniosla o zasadzenie od (...) Spéltka Jawna P. J., C. O.i M. z siedziba w
N. kwoty 15.000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie:

- od kwoty 5.000 zt od dnia 23 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 5.000 zt od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty;

- od kwoty 5.000 zt od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty.
Powddka wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz wiosna 2016 r. zakupila w centrum handlowym (...). L. w W. cztery
nastopnice w cenie 12,90 zl kazda z zamiarem potozenia ich na stopniach tarasu w swoim domu polozonym pod W..
W dniu 5 czerwca 2016 r. stawiajgc noge na nastopnicy, nastopnica nagle zsunela sie ze stopnia, powddka przewroécila
sie i uderzyla obiema nogami o krawedz stopnia. W rezultacie upadku powodka gleboko zranita golen nogi prawej, z
ktorej obficie zaczela wyplywac krew, a obie nogi poobijaly sie w obrebie kostek. Pierwszej pomocy lekarskiej powodce
udzielono w szpitalu w P.. Leczenie zakoniczyla z konicem 2016 r. W ocenie powddki nastopnica nie nadaje sie do
uzytkowania na stopniach zlokalizowanych na zewnatrz budynku, a takich zastrzezen pozwany nie umiesScil na metce,
nadajgc produktowi cechy uniwersalne w sposobie jego uzycia. (pozew k. 1-1v., pismo rozszerzajace powodztwo k.
53-60)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztow
postepowania.

Pozwany wskazal, ze powddka nie udowodnila roszczenia, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu. W ocenie
pozwanego powodka nie udowodnila, ze kiedykolwiek byla posiadaczka produktu pochodzacego od pozwanego. W
tym zakresie nie przedstawila dowodu zakupu. Metka towaru nie jest dowodem, ze powddka w dniu rzekomego
incydentu na schodach swojego domu posiadala produkt pozwanego. Pozwany wskazal, iz powodka nie udowodnila,
zeby doszlo do upadku ze schodéw w dniu 5 czerwca 2016 r. w zwigzku z uzywaniem produktu pozwanego. Powodka
nie przedstawila dowodu na powyzsza okolicznosé. Obowiazkiem powodki byloby w takiej sytuacji wykazanie
wadliwo$ci produktu pozwanej, faktu wystapienia wypadku, zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwo$cia produktu
a wypadkiem. Zadne dowody nie potwierdzaja powyzszych okoliczno$ci. Pozwany podnidst réwniez, z przedlozonej
dokumentacji medycznej wynika, iz powodka zakonczyla leczenie goleni w dniu 14 czerwca 2016 r., kiedy zostaly
usuniete szwy. Pozwany wskazal, iz oferowany przez niego produkt jest wykonany prawidtowo i w pelni bezpieczny w
uzytkowaniu. Pozwany nigdzie nie wskazywal, ze jest to produkt antyposlizgowy, stuzacy do poprawy bezpieczenstwa
poruszania sie na schodach. Pozwany wskazal, ze zaprzecza, zZeby stosowanie spornego produktu zwiekszylo ryzyko
upadku na schodach. (odpowiedzZ na pozew k. 19-21)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) SpétkaJawna P.J., C. O.i M. zsiedzibg w N. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza, ktéra polega na imporcie
i wprowadzeniu do obrotu na terenie kraju m.in. gumowych nastopnic produkowanych w Indiach. (bezsporne,
dowody: metka k. 1, wydruk ze strony internetowej pozwanego k. 67-68)

Powodka M. W. w 2016 r. zakupita w sieci sklepow (...). L. cztery nastopnice wykonane z gumy importowane przez
pozwanego celem zamontowania ich na schodach na zewnatrz domu usytuowanego na dzialce w K.. Zakupione
nastopnice zostaly polozone po dwdch stronach tarasu, z ktorego jest zejécie po dwoch stopniach z kazdej strony.



Przedmiotowe nastopnice nadawaly sie do uzytku zewnetrznego bez cech antyposlizgowych. (dowody: wydruk ze
strony internetowej pozwanego k. 67-68, korespondencja mailowa k.71, zeznania $wiadka J. W. k. 75v.-76)

W dniu 5 czerwca 2016 r. doszlo do zdarzenia polegajacego na tym, ze powodka schodzac po schodach stanela
noga na nastopnice, ktora zeSlizgnela sie w skutek czego powodka upadla na lewa strone ciala raniac sobie przy
tym obie nogi. Pierwszej pomocy powddce udzielil maz — J. W, ktéry zalozyl opatrunek, a nastepnie udal sie wraz
z powddka do szpitala w P.. W szpitalu rozpoznano u powddki otwarta rane innych czesci podudzia. W badaniu
stwierdzono u powodki uraz goleni prawej o stopien oraz 2 cm thuczong rane. Po podaniu znieczulenia miejscowego
rane zszyto i wypisano pow6dke do domu tego samego dnia. Przy wypisie powbdce zalecono codzienng toalete rany
octeniseptem, oslania¢ noge przed urazami, kontrole za 2-3 dni i zdjecie szwoéw za 7-10 dni, farmakoterapie (T. sc.)
oraz przeciwbo6lowo E. doraxine. (dowody: dokumentacja medyczna k. 2, zeznania §wiadka J. W. k. 75v. -76, zeznania
powodki k. 109-110v.)

Wizyte kontrolna powddka odbyla w dniu 8 czerwca 2016 r. w poradni chirurgicznej. W trakcie wizyty zmieniono jej
opatrunek a w badaniu przedmiotowym stwierdzono u powodki gojenie sie rany, obrzek stopy oraz krwiak okolicy
kostki. Powddce zalecono zmiane opatrunku minimum raz dziennie oraz stosowanie masci z arniki oraz oktadow
z altacetu na noc. Szwy zostaly zdjete w dniu 14 czerwca 2016 r. W trakcie badania stwierdzono zagojenie sie
rany. W trakcie kolejnej wizyty zauwazono, iz rana na piszczeli prawej jest pokryta strupem. Zauwazono réwniez
wchlaniajacy sie krwiak na bocznej powierzchni stopy lewej. (dowody: dokumentacja medyczna k. 3-4, za§wiadczenie
k. 66, zeznania powddki k. 109-110v.)

Ze skutkiem urazu w postaci obrzmienia nog, powoddka zmagala sie do konica 2016 r. Powodka stosowala réznego
rodzaju oklady, masci oraz Srodki przeciwbolowe zgodnie z zaleceniami lekarza. W nocy podktadala sobie walek pod
nogi. Odczuwany przez powodke bol promieniowat z okolic rany. Dzieki zastosowanym oktadom oraz masciom, udato
sie zmniejszyc¢ obrzeki, ale nie ustapily one catkowicie. (dowod: zeznania powodki k. 109-110v.)

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. przeprowadzono u powodki badanie usg stawu skokowo — goleniowego prawego
gdzie stwierdzono niewielkie zmiany bliznowate wiezadla skokowo — strzaltkowego przedniego. Poza tym struktury
wiezadlowe stawu skokowego prawidlowe. Stwierdzono réwniez u powddki obrzek tkanek miekkich czesci podudzia
prawego od strony przedniej i bocznej. W miejscu przebytego urazu na przedniej powierzchni dalszej czesci goleni, w
obrebie tkanki podskérnej widoczne drobne zwapnienie dlugo$ci 2 mm. (dowdd: wynik badania k. 64)

Przed wypadkiem z dnia 5 czerwca 2016 r. powddka byla osobg bardzo aktywng. Zajmowala sie dzialka, na ktérej
uprawiala warzywne grzadki. Powodka byla osoba bardzo towarzyska i zaangazowana spolecznie. Jej aktywno$é
fizyczna polegat gléwnie na dtugich spacerach oraz jezdzie na rowerze. Nie leczyla sie na choroby przewlekle. Okolo
15 lat przed wypadkiem powo6dka miata przeprowadzong operacje na zylaki.

W chwili obecnej powédka ma 77 lat i przebywa na emeryturze. Po wypadku pow6dka musiala ograniczyé swoja
aktywno§¢ fizyczna. Zlikwidowala grzadki warzywne na dzialce, gdyz nie byta w stanie sie nimi zajmowac, bo wymagalo
to od niej zbyt duzego wysitku. Przygotowywanie positkow stalo sie dla powddki problemowe, gdyz nie moze ona zbyt
dtugo sta¢. Powddka wycofala sie z aktywno$ci spolecznej oraz towarzyskiej. Obecnie w tym zakresie powodka powraca
do swojego stanu wyj$ciowego, jednak nie osiggnela go jeszcze w pelni. Po wypadku gléwnym problemem powddki jest
schodzenie po schodach. Powddka odczuwa z tego tytulu zaburzenia lekowe indukowane podobienstwem do sytuacji
urazowej lub ja przypominajacych. Obecnie kiedy schodzi po schodach musi trzymac sie poreczy, albo ramienia innej
osoby. Bardzo czesto w takiej sytuacji prosi nawet obce osoby o pomoc, co jest dla niej bardzo krepujace. (dowody:
opinia bieglego psychologa k. 86-94, zeznania S§wiadka J. W. k. 75v. -76, zeznania powddki k. 109-110v.)

Pismem datowanym na dzien 21 lipca 2016 r. powdédka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznane cierpienia i dolegliwo$ci z tytutu poniesionego urazu. Powyzsze pismo zostato doreczone
pozwanemu w dniu 22 lipca 2016 r. i pozostalo bezskuteczne. (dowody: wezwanie k. 5, potwierdzenie nadania i
doreczenia k. 72-73)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktérych prawdziwosé i tre$c
nie budzila watpliwosci i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad
uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron niniejszego postepowania w trybie art. 229 k.p.c., ktérym przeciwnik nie
przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka J. W.. Zeznania Swiadka w ocenie Sadu zastuguja na wiare, bowiem sa jasne,
spojne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, jak rowniez znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym w postaci dokumentéw. Swiadek J. W. co prawda jest mezem powodki i z tej przyczyny do zeznai tych
nalezalo podejé¢ z duza ostroznoécia, niemniej jednak Sad uznal, ze $§wiadek zeznawal szczerze, bazujac na podstawie
osobistej stycznosci z powodka i wlasnych obserwacji. W ocenie Sadu w sposéb wiarygodny opisal stan powodki po
wypadku oraz skutki, jakie wypadek wywolal z zyciu osobistym powddki. Sad dal wiare rowniez zeznaniom powodki,
w tym zakresie jakim korespondowaly z zeznaniami §wiadka oraz dowodami z dokumentow.

Sad opart sie réwniez na opinii biegtego sadowego z zakresu psychologii P. T., ktora uznatl za rzetelna, gdyz zostata
sporzadzona w sposob fachowy i poparta prawidlowa analiza zebranego materialu dowodowego oraz badaniem
powodki. Tym samym, zdaniem Sadu, opinia jest trafna i stanowi obiektywny oraz pelnowarto$ciowy dowod w
sprawie, w oparciu o ktéry Sad dokonal okre$lonych ustaleni. Opinia w sposéb wyczerpujacy odpowiedziala na
zadane pytania, s3 jasne, pelne i rzetelne, a ich fachowo$¢ nie nasuwa zadnych zastrzezen Sadu. Zadna ze stron nie
kwestionowala wnioskoéw wyplywajacych z przedmiotowej opinii.

Sad ustalajac stan faktyczny nie oparl sie na pozostalych dowodach zgromadzonych w aktach sprawy nie wskazanych
w stanie faktycznym, gdyz byly one zbedne dla wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie zasadzenia kwoty 15.000 zl tytulem zado$cuczynienia od pozwanego za szkode wyrzadzona jej

przez produkt niebezpieczny — nastopnice, tj. na podstawie art. 449 ' k.c.

Przeslanka konieczng odpowiedzialnoéci z art. 449 * k.c. jest m.in. uznanie danego produktu za niebezpieczny.
Idea produktu niebezpiecznego zawarta w przepisach kodeksu cywilnego zaklada, iz produkt niebezpieczny to taki,
ktorego wlasciwosci sprawiaja, ze finalnie produkt ten nie zapewnia bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé od
niego zakladajac normalne jego uzycie. Niebezpieczenstwo produktu wynikaé moze z jego naturalnych wlasciwosci
(produkty niebezpieczne per se), czy tez z jego nieodpowiedniej jako$ci, wywolanej wadami konstrukcyjnymi,
produkcyjnymi lub instrukcyjnymi, w tym z jego nieodpowiednia prezentacja, reklama czy instrukcjami uzytkowania i
konserwacji. Za normalne uzycie produktu uwazaé nalezy przede wszystkim uzywanie zgodne z jego przeznaczeniem,
ale tez i takie jego wykorzystanie, ktére nie odpowiada typowemu przeznaczeniu rzeczy, ale moze by¢ przewidziane
przez producenta, importera lub sprzedawce w zwiazku ze sposobem jego uzywania lub tez cechami osob, ktore rzeczy
tej uzywaja (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019). Wadliwo§¢é
produktu, o ktérej byta mowa powyzej jest warunkiem odpowiedzialnoSci za produkt, ktéra w konsekwencji prowadzi
do tego, ze produkt nie zapewnia bezpieczenstwa, ktorego nalezaloby sie po nim spodziewaé. Wada musi tkwic
w produkcie — tzn. mie¢ zwigzek z jego niewlasciwym wytworzeniem, a nie wynikaé¢ np. z jego uszkodzenia po
wprowadzeniu do obrotu. Wady nie nalezy utozsamiaé z wadg w rozumieniu przepis6w o odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi. Produkt niebezpieczny moze by¢ w pelni sprawny (nadawac sie do uzytku), ale stwarzac¢ zagrozenie z uwagi
na inne swe cechy (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa 2019).

Treéé art. 449 ' § 3 k.c. wskazuje nadto, Ze o tym czy produkt jest bezpieczny decyduja okolicznoéci z chwili
wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza sposdb zaprezentowania go na rynku oraz podane konsumentowi informacje
o wlasciwoéciach produktu. Zaprezentowanie produktu na rynku wraz z informacjami o wlasciwo$ciach produktu
sg okoliczno$ciami, ktére determinujg kwalifikacje produktu w kwestii jego bezpieczenstwa. Jest oczywistym, ze na
rynku nie jest prezentowana konkretna jednostkowa rzecz, lecz produkty nalezgce do okreélonej serii. Wskazuje
sie, ze pod pojeciem wprowadzenia do obrotu nalezy rozumieé moment dokonania pierwszej czynnoS$ci prawne;j



wprowadzajacej produkt na rynek i stanowiacej realne wykonanie zawartej umowy (zob.: A. Rzepecka-Gil, Komentarz

do art. 449 () ke, LEX).W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy momentem wprowadzenia produktu do obrotu
bedzie wiec moment, kiedy powddka nabyla gumowa nastopnice.

Ciezar dowodu istnienia produktu niebezpiecznego, zaistnienia szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy normalnym uzywaniem produktu a szkoda lezy, zgodnie z og6lna zasada wystowiona w art. 6 k.c., po stronie
powddki (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. I ACa 526/08, LEX).

W ocenie Sagdu powddka nie sprostala cigzgcemu na niej ciezarowi dowodu. Powddka nie udowodnila, aby nastopnica,
ktora zakupita byla produktem niebezpiecznym oraz aby istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy korzystaniem z
produktu a faktem zajscia szkody.

W niniejszej sprawie powodka nie wykazala, by nabyty produkt — nastopnica — posiadal takie wady, ktére mozna
by rozpatrywa¢ w kontekécie produktu niebezpiecznego. Powoddka swoje stanowisko w przedmiocie produktu
koncentrowala na jego wadliwoéci, ktéra miala polegaé¢ na tym, iz jej zdaniem nie mozna go bylo zastosowaé na
zewnatrz oraz na fakcie, iz pozwany na metce produktu nie zawarl ostrzezen o braku antyposlizgowych wlasciwosci.
W ocenie Sadu powyzsze okolicznoSci pozostawaly jedynie twierdzeniami powddki nieudowodnionymi w toku
postepowania. W toku rozpoznawania sprawy powoddka nie przedlozyta zadnych dowodéw majacych udowodnié
wadliwo$¢ przedmiotowego produktu. Powddka rowniez w treéci swoich pism procesowych nie wskazywata na czym
ta wadliwoé¢ konkretnie miala polegaé. Zgodnie z tym co zostalo wskazane powyzej wada musi tkwi¢ w produkcie,
musi mie¢ zwigzek z jego niewlasciwym wytworzeniem, konstrukcyjna lub instrukeyjna. Taka wada nie jest brak
mozliwo$ci stosowania danego produktu na zewnatrz, jak to bylo podnoszone w niniejszej sprawie. Powodka réwniez
nie wykazala, aby jakakolwiek wada istniala juz w chwili wprowadzenia produktu do obrotu, czyli juz w chwili, ktérej
zakupila przedmiotowe nastopnice. Co wiecej powddka sama przedstawita wydruk z przeprowadzonej korespondencji
z pracownikiem pozwanego, ktéry jednoznacznie wskazuje, iz przedmiotowy produkt moze by¢ stosowany na
zewnatrz. Réwniez brak wskazania na metce informacji o braku antyposlizgowych wlasciwosciach nie stanowi o
wadzie oraz o niebezpieczenstwie danego produktu .. (...) do§wiadczenia zyciowego wynika, iz jezeli producent nie
umieszcza jaki$ cech produktu na metce to oznacza, iz produkt takich cech nie posiada tudziez producent powyzszego
nie gwarantuje. Oznacza to, ze skoro pozwany na metce nie napisal, iz przedmiotowa nastopnica jest antyposlizgowa
to znaczy, iz ten produkt nie posiadal takiej cechy. W chwili zakupu powddka, jako przecietny konsument, winna sie
wiec spodziewac, ze przedmiotowy produkt nie zapewni jej 100% ochrony przed poslizgnieciem. Powodka réwniez
nie wykazala, aby uzytkowala przedmiotowy produkt w sposéb wlasciwy. W toku niniejszego procesu powddka nie
przedstawila dowodow, aby korzystata z produktu na powierzchni do tego przystosowanej. Powodka nie wykazala z
jakiego materiatu zostaly wykonane schody, na ktérych doszlo do zdarzenia. Bez wykazania powyzszych okolicznoéci
Sad nie mégl uznac¢ nastopnicy za produkt niebezpieczny.

Oprécz tego powodka nie wykazala zaistnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy produktem a powstalg
szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Dla wykazania zwiazku przyczynowego niezbednym jest sprawdzenie, czy zdarzenie
rozwazane jako przyczyna szkody jest powigzane ze szkoda zwigzkiem opartym na warunku koniecznym (conditio
sine qua non). Zwigzek ten wyraza sie w tym, ze bez danego zdarzenia szkoda w ogole nie wystapilaby. Pozytywna
odpowiedz na tak zadane pytanie pozwala na dalsze wnioskowanie, a mianowicie zbadanie, czy szkoda jest normalnym
nastepstwem okre§lonego zdarzenia. (zob. J. Ciszewski (red)., Kodeks Cywilny. Kometarz, LEX, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2014 r., I ACa 803/13, Legalis). Ustalanie zwigzku przyczynowego
ogranicza sie do kryteridw zobiektywizowanych, wynikajacych z zasad do$wiadczenia zyciowego, wspartego wiedza
naukowa, ktore pozwalaja przyjac, ze zwykle, najczesciej, okresSlone zdarzenie pozniejsze (skutek) jest nastepstwem
zdarzenia wczeSniejszego (przyczyny). Szkoda poniesiona przez poszkodowanego nie musi tez by¢ bezposérednia
konsekwencjg zdarzenia sprawczego. Tak wiec normalny zwiazek przyczynowy - w rozumieniu art. 361 § 1k.c. - miedzy
okre$lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkdw oraz w zwyczajnym
biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegolnych okolicznoSci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen.



Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze zebrane w toku niniejszego postepowania dowody,
iz miedzy korzystaniem z nastopnicy a szkoda w postaci urazu jakiego doznala powddka w dniu 5 czerwca 2016 r.
istnieje obiektywna zalezno$¢ - nie potwierdzaja tej tezy (tj. gdyby z gumowa nastopnica nie zsunela sie ze schodéw
to do wypadku by nie doszlo). Nie mozna przyjac, aby korzystanie z nastopnicy bylo warunkiem koniecznym zajscia
szkody. Powodka, w toku swojego przestuchania zeznala, iz nastopnica zeslizgnela sie razem z nia kiedy chciata
na nig stanaé¢, w efekcie czego ,zjechalam po schodach”. W toku niniejszego postepowania nie wykazala co bylo
przyczyna zsuniecia sie nastopnicy ze schodéw. Powyzsze moglo wynika¢ nie tyle z wlasciwosci produktu, ale z jego
niewlasciwego uzycia m.in. poprzez polozenia nastopnicy na gladkiej powierzchni, niedopasowania produktu do
rozmiaréw stopni czy tez warunkéw atmosferycznych (deszcz itp.).

P. powddka nie wykazala, iz przedmiotowy produkt — nastopnica - jest produktem niebezpiecznym, co uzasadnialoby

zasadzenie na rzecz powddki zadoééuczynienie na podstawie art. 449 * k.c. i nastepne.

Brak udowodnienia zajScia adekwatnego zwigzku przyczynowego niweluje réwniez mozliwo$¢é zastosowania
wzgledem pozwanego normy z art. 415 k.c.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, iz nie ma podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za szkode jaka
doznala powbdka. Z powyzszych wzgledow Sad uznal powodztwo za nieudowodnione i orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

W punkcie 2. wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 3 w
zw. z art. 99 k.p.c., zasadzono od powddki na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 3.617 zt (w
tym 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego powiekszone o 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



