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UZASADNIENIE

wyroku z 2 stycznia 2019 roku

Powodka E. L. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej Spoéldzielni (...) w W. 12.508,21 zt oraz o zwrot
kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka podniosla, ze przystuguje jej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego wchodzacego w zas6b mieszkaniowy pozwanej spoldzielni. Spoéldzielnia wywierala wobec powddki
nacisk, aby ta dokonala izolacji akustycznej pomiedzy jej lokalem, a lokalem polozonym nizej. Powodka wykonala
przedmiotowe prace, ktérych koszt wyniost 12.508,21 zl.

W ocenie powddki (zgodnie z brzmieniem ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, statutu spoétdzielni i regulaminu)
nie jest ona obcigzona obowigzkiem wykonania izolacji akustycznej. Obowigzek taki obcigza strone pozwana.
Jednoczes$nie laczacy strony stosunek prawny nie rozstrzyga kwestii rozliczenia nakladow tego typu, jak poczyniony
przez powoddke. Jednocze$nie powodka podnosi, ze nie przystuguje jej status czlonka spoéldzielni stad i tak nie jest
zwigzana treécig statutu i regulaminu. Stad tez konieczno$¢ siegniecia do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W odpowiedzi strona pozwana wnioslta o oddalenie pow6dztwa oraz o zwrot kosztéw procesu.

W ocenie strony pozwanej powodztwo podlega oddalenia z uwagi na brak podstawy prawnej dla niniejszego zadania.
Powodke obowigzuje regulamin spoldzielni, albowiem w mys$l ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych jest jej
czlonkiem. Regulamin ten nie naklada na Spéldzielnie obowigzku wymiany, czy naprawy posadzek w lokalach
spoldzielczych.

W toku procesu strony pozostaly przy swoich stanowiskach, rozwijajac jedynie argumentacje prawna.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powbddce przystuguje prawo do spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w W..
Lokal ten wchodzi w sklad zasob6w lokalowych Spoétdzielni (...).

okoliczno$ci bezsporne
Powodka nabyla ten lokal w drodze darowizny od swoich rodzicéw 27 kwietnia 2005 roku.
dowod: akt notarialny umowy darowizny, k. 12-13

Spoldzielnia pismem z dnia 30 stycznia 2013 roku zwrécila sie do powddki o udostepnienie lokalu celem wykonania
prac majacych na celu zmniejszenie akustyki, Prace te mialy by¢ przeprowadzone na koszt sp6ldzielni, a polegaé mialy
na zalozeniu na przewodach CO otuliny wygluszajacej oraz uszczelnienia w otworach przy tych przewodach.

dowod: pismo spoldzielni, k. 14

W dniu 28 stycznia 2014 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru B. dla (...) W. nakazal Spo6ldzielni doprowadzenia
lokalu nr (...) do stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie warstw podltogi i posadzki znajdujacych sie w tym
lokalu i ulozenie nowej warstwy wraz z izolacja akustyczna i przeciwwilgociowa. Decyzja ta zostala uchylona przez
(...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru budowalnego decyzja z 2 kwitnia 2014 roku. W ocenie tego organu brak
bylo podstaw do nakladania takiej decyzji, albowiem przedmiotowy lokal zostal wykoniczony zgodnie z normami
obowiazujacymi w czasie jego budowy.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: decyzja (...), k.76-78



Powodka w roku 2016 przeprowadzila remont generalny mieszkania, ktérego przedmiotem byla miedzy innymi
wyming podloég i posadzki wraz z zastosowaniem izolacji akustycznej. Za przeprowadzone prace zaplacila kwote
12.508,21 zk. Powodka nie byla natenczas czlonkiem Spéldzielni.

dowdd: pismo spoldzielni, k. 15; kosztorys i FV, k. 30-31; opinia techniczna k.35-40
Powodka wzywala pozwang spoldzielnie do zaplaty przedmiotowej kwoty, jednak Spotdzielnia odmowita zaplaty.
dowdd: korespondencja stron, k. 44

W przedmiotowej sprawie bezsporne pozostawaly okolicznoéci faktyczne, dotyczace stosunku laczacego strony,
przeprowadzonego przez powodke remontu, jak réwniez decyzji wydawanych przez (...)i (...). Fakty te nalezalo uznaé
za przyznane, a tym samym za udowodnione bez koniecznosci szczegolowego przeprowadzania dowodu (art. 229 i
230 k.p.c.).

Wskazac¢ nalezy rowniez, ze Sadu ustalil, ze powddce na dzien remontu nie przystugiwat status czlonka pozwane;j
spoldzielni. Powodka wskazala na to w pozwie, a strona pozwana nie zaprzeczyla temu wprost. Strona pozwana
podniosla jednak, ze od 9 wrze$nia 2017 roku art. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych przewiduje, ze czlonkiem
spoldzielni jest m.in. osoba fizyczna, ktorej przystuguje spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, a tym samym
powodka jest jej czlonkiem. W ocenie Sadu okolicznoS$ci te wskazuja na to, ze powodka status czlonka pozwanej
Spoldzielni otrzymala dopiero z dniem wejscia nowelizacji w/w ustawy.

Ponadto Sad pominal przedstawienie w pisemnym uzasadnieniu oceny dowodéw w postaci wyzej wskazanych
dokumentow z uwagi na to, ze nie odmoéwil wiarygodno$ci ani mocy dowodowej zadnemu z tych dowodoéw (art. 328
§ 2 k.p.c.).

Jednocze$nie Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglego oraz przestluchania stron,
ograniczonego do przestuchania powddki. Przeprowadzenie tych dowdd byloby czasochtonne i zwigzane z kosztami,
a nie mialyby one znaczenia dla przedmiotowej sprawy, z uwagi na to, ze brak jest podstawy prawnej dla roszczenia
dochodzonego przez powddke, o czym ponize;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powodce przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu. W zwigzku z jego wykonywaniem poczynila — w
swojej ocenie — naklady, ktore wzbogacily Spoéldzielnie bedaca wlascicielem budynku, w ktorym umiejscowione jest
mieszkanie.

Podstawa roszczen pomiedzy stronami w niniejszej sprawie nie sg zapisy ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
statut Spotdzielni ani jej regulamin. Po pierwsze ustawa z 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych
nie przewiduje swoistych rozliczen z tytulu naktadéw czynionych z majatku osoby, ktorej przystuguje spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu na rzecz Spoéldzielni. Zgodnie z art. 8 pkt 4 tej ustawy w sprawach nieuregulowanych
prawa i obowiazki czlonkéw spoldzielni dotyczace rozliczen z tytulu dodatkowego wyposazenia lokalu okreslaja
postanowienia statutu. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze powodka na dzieh wykonywania prac remontowych nie
byla czlonkiem spoéldzielni, tym samym — nie mozna do rozliczenn pomiedzy nig, a Spéldzielnia zastosowaé przepiséw
wynikajacych ze statutu i regulaminu spétdzielni.

Wskazaé rowniez nalezy, ze spoldzielnia nie byla zobowigzana do przeprowadzenia niniejszych prac co zostalo
stwierdzone ostateczna decyzja (...).

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze ustawa o spdldzielniach mieszkaniowych odsyla do ustawy z 24 czerwca 1994
roku o wlasnoSci lokali w zakresie rozumienia pojecia ,lokal”. Tym samym ograniczone prawo rzeczowe jakim jest



spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu ogranicza sie do wydzielonej trwalymi §cianami w obrebie budynku izby
lub zespotu izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspokajaniu
ich potrzeb mieszkaniowych. Tym samym powddka wykonujac prace dotyczace podlogi i posadzki w mieszkaniu,
dziala w ramach swojego wladztwa nad rzecza, jakie jej przystuguje w zwiazku z posiadaniem lokalu w ramach
spoldzielczego prawa wlasnoSciowego do lokalu. W ocenie niniejszego Sadu remont poczyniony przez powddke mial
miejsce w lokalu, to jest w jego fizycznych ramach ustalonych ustawa.

Tym samym do kwestii nakladow na rzecz pomiedzy Spoldzielnia (wlascicielem), a powddka (uprawniona rzeczowo
w sposoOb ograniczony) zastosowanie znajda przepisy dotyczace nakladow pomiedzy wlascicielem, a samoistnym
posiadaczem. Wprost zostalo to przewidziane w treSci art. 230 k.c., ktéry stanowi, ze przepisy dotyczace roszczen
wlaéciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub
o zaplate ich wartoéci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy
dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladow na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wlaécicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

W niemniejszej sprawie zastosowanie znajdzie przepis art. 226 § 1 k.c. (w zwigzku ze wskazanym wyzej art. 230 k.c.),
ktory stanowi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie maja
pokrycia w korzySciach, ktore uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadac o tyle, o ile zwiekszaja warto$é
rzeczy w chwili jej wydania wlaScicielowi.

W przedmiotowej sprawie nalezy przyjac, ze powddka — jako osoba, ktérej przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe
prawo do lokalu — jest posiadaczem w dobrej wierze. Poczynione przez nia naklady (jako nie wymagane przez przepisy
prawa i niekonieczne dla zachowania prawa w niezmienionym stanie) sa innymi niz naklady konieczne. Zwrotu tych
nakladéw powddka moze zadac o tyle, o ile zwiekszajg warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. W niniejszej
sprawie nie dochodzi jednak do wydania rzeczy. Prace przeprowadzone przez powodke zwiekszajg warto$é rzeczy,
to jest lokalu — a ze specyfiki stosunku prawnego w jakim pozostaja strony — zwiekszajg warto$¢ spotdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, ale juz nie warto$¢ budynku, ktérego wlascicielem jest Spotdzielnia. Wynika to z
faktu, ze tylko spéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu jest przedmiotem obrotu i naklady na nie poczynione (w
zakresie remontu posadzki, podtogi i polozenia izolacji akustycznej) zwiekszaja jego funkcjonalno$é, a co za tym idzie
jego rynkowa warto$c.

Z kolei warto$¢ prawa wilasnos$ci calej nieruchomosci budynkowej i gruntowej nalezacej do Spoéldzielni (w ktorej
znajduja sie lokale spoldzielcze) nie zalezy od warto$ci poszczeg6lnych mieszkan. Z uwagi na to, Ze jej nabywca
takiej nieruchomosci (budynku) moze byé jedynie inna spéldzielnia. nalezy przyjaé, ze jest ona de facto wylgczona z
obrotu rynkowego. Przejecie budynku przez inny podmiot niz spotdzielnia — w mysl art. 17'8 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych — powoduje przeksztalcenie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w prawo odrebnej
wlasno$ci lokalu — tym samym przestaje istnie¢ wlasno$¢ budynku, ktéra bylaby odrebna od praw przypadajacych
wlascicielom poszczego6lnych lokali.

Dlatego jedynym wypadkiem, w ktorym spotdzielnia moglaby zosta¢ wzbogacona (doszloby do wydania rzeczy/lokalu
wlascicielowi) jest sytuacja, w ktorej doszloby do wygasniecia spbldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu. Taka

sytuacja z uwagi na tre$¢ art. 17° ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie jest jednak mozliwa (spotdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu jest prawem zbywalnym, przechodzi na spadkobiercow i podlega egzekucji; jest ono
ograniczonym prawem rzeczowym). Prawo to nigdy nie wygasa, a zawsze przechodzi na osobe trzecia (nawet w
wypadku sprzedazy przymusowej). tym samym powodka od osoby trzeciej (w razie zawarcia stosownej umowy np.
sprzedazy lub zamiany) moze uzyskaé¢ kwote rowna zwiekszeniu wartosci lokalu poprzez poczynione naklady. Pozwana
spoldzielnia natomiast nigdy nie uzyska wladztwa nad przedmiotowym lokalem.

Tym samym roszczenie powodki o zwrot nakladow jest bezzasadne i podlega oddaleniu (punkt I. wyroku).



Brak jest podstaw w niniejszej sprawie do zastosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro sa one
subsydiarne w stosunku do innych przepiséw (w tym do powolanych wyzej, dotyczacych rozliczenia wlasciciela i
posiadacza zaleznego). Nawet gdyby przyja¢ inaczej, to powodka nie wykazala podstawowej przestanki przewidzianej
w art. 405 k.c., to jest wzbogacenia pozwanej Spoéldzielni. Wykonane prace zwiekszyly uzyteczno$c jej lokalu,
wzglednie réwniez lokalu znajdujacego sie pod jej lokalem i to osoby, ktorym przystuguje zbywalne prawo do tych
lokalow pozostaja wzbogacone (w tym wypadku powddka jako uprawniona z tytutu spéldzielczego wlasnoéciowego
prawa do lokalu), a nie Spoldzielnia jak wlasciciel budynku.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Koszty
nalezne powodowi od strony pozwanej wyniosly 3.617 zl i zlozyly sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 zl
(§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie) i oplata za udzielone pelnomocnictwo — 17 zt (punkt II. wyroku).

Zarzqdzenie (16.01.2019)

Sekretariat, prosze doreczy¢ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia pelnomocnikom stron.



