Sygn. aktI C 4746/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 10 marca 2017 roku

W pozwie z dnia 11 pazdziernika 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. powdd
L. K. (1) wniost

o ustalenie, ze zlozone przez pozwanego w piSmie z dnia 20 listopada 2014 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy jest
bezskuteczne w stosunku do umowy

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...) zawartej w dniu 6 maja

2014 1., uzupekionej aneksem do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wsieci (...) dotyczacym sprzedazy
aparatow w ramach programu wymiany aparatéow dla oso6b fizycznych — Internet z modemem lub routerem — 30%
taniej z dnia 14 maja 2014 r. oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 6 maja 2014 r. zawarl

z pozwanym umowe o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych, do ktérej przyporzadkowano numer (...) W dniu 14
maja 2014 r. strony zawarly wspomniany aneks do umowy. W pi$mie z dnia 20 listopada 2014 r. pozwany zlozyl
o$wiadczenie o ,rozwigzaniu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”.

Pismo nie zawieralo jednak informacji o tym, ktérej umowy rozwigzanie dotyczy.

W piémie postuzono sie jedynie nr klienta (...) oraz wymieniono naleznoéci przyporzadkowane do tego nr klienta.
Nr klienta oraz rozliczenie byly jednak wspolne zaré6wno dla tej umowy, jak i kolejnej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, do ktérej przyporzadkowano nr (...)i ktéra rowniez zostala zawarta w dniu 6 maja 2014 r.
Oéwiadczenie o wypowiedzeniu dotyczylo jednej umowy, ale nie wskazywalo ktorej. Bylo zatem nieskuteczne. Powod
jako konsument nie powinien sie domyslac jaki byt cel o§wiadczenia i jakie sa jego skutki. Pomimo wezwania pozwany
nie wyjasnil watpliwoSci powoda w tym zakresie, co wiecej obciazyt powoda karami umownymi w zwiazku z dwiema
umowami. Reklamacja powoda zostala przez pozwanego rozpatrzona negatywnie. Interes prawny powoda wyraza sie
w potrzebie ustalenia, czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, a w konsekwencji czy pozwanego laczy z
powodem stosunek prawny, a jezeli nie, to z jakiej przyczyny doszlo do jego ustania. Wedlug

§ 3 ust. 2 umowy, jezeli nie zostala ona rozwigzana, powinna ulec przeksztalceniu

w umowe na czas nieokreslony.

(pozew k. 2)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnidst o oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze laczyly go z powodem dwie umowy

o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, obie zawarte w dniu 6 maja 2014 r., do jednej przyporzadkowano nr (...),
a do drugiej nr 663-998-373, obie zawarte na czas okre$lony, odpowiednio 25 miesiecy i 29 miesiecy, obie zwigzane
z nabyciem przez powoda blizej okre$lonych aparatéw umozliwiajacych korzystanie

z ushug telekomunikacyjnych. W wykonaniu obu uméw pozwany wystawial powodowi kazdorazowo jedna fakture
VAT, obejmujaca naleznoS$ci z obu umow, rozliczane lgcznie w ramach konta klienta nr (...). Wystawiane faktury VAT
wskazywaly

w odniesieniu do kazdego nr telefonu kwote nalezno$ci do zaplaty za dany okres rozliczeniowy. Wedlug stanu na dzien
20 listopada 2014 r. powdd zalegal z zaplata nalezno$ci wynikajacych z obu umoéw w lacznej kwocie 2.632,06 zl, co
skutkowalo zlozeniem przez pozwanego o§wiadczenia o rozwigzaniu obu uméw na podstawie § 17 ust. 5 regulaminu.
Powod po zawarciu obu uméw nie dokonal Zadnej wplaty na poczet naleznoéci z nich wynikajacych. Tresc
o$wiadczenia pozwanego jasno wskazywala, ze dotyczy obu umoéw. Ponadto pozwany kwestionowat interes prawny
powoda w wytoczeniu powddztwa, ktdry w istocie nie wnosil o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego, a jedynie bezskutecznos$ci czynnoéci prawnej polegajacej na zlozeniu przez pozwanego o$wiadczenia woli
0 rozwigzaniu umowy.



(odpowiedzZ na pozew k. 63-70)

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

W dniu 6 maja 2014 r. L. K. (2) zawarl z (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W. dwie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Pierwsza, do ktorej przyporzadkowano nr(...), zawarta zostala na czas okreSlony 24 miesiecy. Umowa bylo objete
korzystanie z ushug telekomunikacyjnych w ramach pakietu taryfowego ,,Do uslug (...),00”. Przewidziana w umowie
kara umowna zostala okreSlona na kwote 224 zl.

(dowdd: umowa, do ktérej przyporzadkowano nr 605-333-996 k. 4-6)

Druga, do ktoérej przyporzadkowano nr (...), zawarta zostala na czas okre§lony 29 miesiecy. Umowa bylo objete
korzystanie z ustug telekomunikacyjnych w ramach pakietu taryfowego (...) 119 bez limitu”. Przewidziana w umowie
kara umowna zostala okre$lona na kwote 2.870 zl.

(dowod: umowa, do ktérej przyporzadkowano nr 663-998-373 k. 23-25)

W obu umowach wskazywano na jeden nr konta klienta: (...). Do obu uméw dolgczony zostal, stanowiacy integralng
cze$¢ kazdej umowy, Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o.0. dla Abonentow, ktory
obejmowat postanowienia dotyczace m.in. czasu trwania umowy, rachunké6w telefonicznych, zasad naliczania oplat,
platnosci, reklamacji oraz rozwigzania umowy. Regulamin nie byl uzgadniany z L. K. (1) i zostal mu doreczony.

Zgodnie z § 10 ust. 1 Regulaminu, oplaty za ushugi i inne oplaty nalezne zgodnie z umowa okreslone byly w rachunku
telefonicznym wystawianym przez Polkomtel w okresach rozliczeniowych. Wedtug § 10 ust. 6 abonent mog} zlozyé
wniosek o dostarczenie lub udostepnienie szczegblowego wykazu ustug za okresy rozliczeniowe poprzedzajace nie
wiecej niz 12 miesiecy okres rozliczeniowy,

w ktorym abonent wystapil z wnioskiem.

Na podstawie § 12 abonent zobowigzany zostal do zaplaty rachunku telefonicznego w terminie do 14 dni od daty
wystawienia rachunku.

W § 15 przewidziano mozliwo$¢é wniesienia reklamacji w terminie 12 miesiecy od dnia niewykonania lub nienalezytego
wykonania ushugi lub od dnia dostarczenia rachunku telefonicznego abonentowi w przypadku reklamacji w sprawie
nieprawidlowego obliczenia naleznosci z tytulu $§wiadczenia ustug. Reklamacje wniesione po tym terminie mialy by¢
pozostawione bez rozpatrzenia.

W § 17 uregulowano sposdéb rozwigzania umowy. Wypowiedzenie dokonane przez abonenta musialo zawierac
oznaczenie nr telefonu w sieci Polkomtel, ktérego dotyczyla umowa (§ 17 ust. 3). W ust. 5 postanowiono, ze jezeli
abonent nie reguluje zobowigzan wobec Polkomtel w oznaczonym terminie platnosci lub naruszy postanowienia
Regulaminu, Polkomtel zastrzega sobie prawo do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym.

(dowdd: umowy z dnia 6 maja 2014 r. k. 4-6, 23-25, Regulamin k. 7-13, okolicznos$ci niesporne)

W dniu 14 maja 2014 r. L. K. (2) zawarl z (...) Sp. z 0.0. aneks do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w sieci (...) dotyczacy Sprzedazy Aparatow w ramach Programu (...) Aparatow dla osob fizycznych — ,Internet z
modemem lub routerem — 30% taniej”, przypisany do nr 605-333-996.

W ramach umowy L. K. (2) naby} od operatora w promocyjnej cenie modem H. (...) 150 Mb/s za kwote 3 zl brutto.
Okres obowigzywania umowy strony okreélily na 25 miesiecy, a kare umowna na kwote 1.000 zl.

(dowod: aneks wraz z Regulaminem promocji k. 14-17, dowod zaplaty k. 18)



Tego samego dnia, tj. 14 maja 2014 r. L. K. (2) zlozyl wniosek

o zmiane na koncie klienta sieci (...) onr (...), wypowiadajac umowe

o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dotyczaca nr (...). Dezaktywacja numeru nastgpila z dniem 10 sierpnia 2014
r.

(dowdd: wniosek k. 19, odpowiedz na reklamacje k. 43)

W ramach zawartych umoéw przypisanych do konta abonenckiego nr (...), (...) Sp. z 0.0. wystawial L. K. (1) faktury
VAT kazdorazowo obejmujace naleznosci za Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych

w odniesieniu zar6wno do nr (...) jak i nr (...). Kazdorazowo na fakturze zamieszczany byl nr faktury, data jej
wystawienia, wskazanie okresu rozliczeniowego, date platnosci, nr konta klienta, kwote biezacego rachunku oraz
informacje o niedoplatach przed wystawieniem biezacego rachunku, a takze taczna sume do zaplaty po uwzglednieniu
biezacego rachunku. W rubryce ,rozliczenie biezacych oplat” oraz ,,abonament” wskazane byly nr telefonu, ktérych
dotyczy wystawiona faktura, z wyszczego6lnieniem naliczonych oplat przypisanych do danego numeru.

(dowdd: faktury (...)

W dniu 18 listopada 2014 r. (...) Sp. z 0.0. wystawil note obciazeniowa nr (...) dla nr konta klienta (...) na kwote 2.645
z} tytulem kar za niedotrzymanie warunkéw promocji dla nr(...)oraz nr(...)

(dowdd: nota obciazeniowa k. 33, 77)

W pi$mie z dnia 18 listopada 2014 r., poza faktura korygujaca dla obu nr telefonéw, przedstawiono rozliczenie nr
konta klienta na laczna kwote 5.277,06 zl

(dowdd: rozliczenie konta k. 34)

W pi$mie z dnia 20 listopada 2014 r. (...) Sp. z 0.0. zlozyl L. K. (1) oé§wiadczenie o rozwigzaniu umowy i wezwal go do
zaplaty zaleglych zobowiazan. W piSmie tym, adresowanym do E. K. (1), wskazano nr konta klienta (...) oraz kwote
zadluzenia w wysokosci 5.277,06 zl, informujac, Ze do dnia 20 listopada 2014 r. nie otrzymano platnoéci na te kwote
z tytulu $wiadczonych przez (...) Sp. z o.0. uslug telekomunikacyjnych, w zwigzku

z czym umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zostaje rozwigzana. Jednocze$nie wezwano do dokonania
wplaty w terminie 10 dni. W o$wiadczeniu zawarto zestawienie wystawionych faktur i zarejestrowanych wplat w ciag
ostatnich 12 miesiecy. Ostatnia wplata zostala dokonana w dniu 25 kwietnia 2014 r.

(dowod: wypowiedzenie wraz z zestawieniem k. 20-21)

W piémie z dnia 6 marca 2015 r., powotujgc sie na nr klienta (...), (...) Sp. z0.0. wramach pelnomocnictwa udzielonego
tej spodlce przez (...) Sp. z o.0., skierowala do L. K. (3) wezwanie do zaplaty kwoty 6.761,07 zl, przedstawiajac
zestawienie nalezno$ci.

(dowdd: wezwanie do zaplaty: k. 37-39)

W pi$mie z dnia 13 lutego 2016 r. L. K. (3) wniosl reklamacje do (...) Sp. z o.0., wskazujac, Ze w piSmie z dnia 21
listopada 2014 r., zatytulowanym ,,o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy i wezwanie do zaplaty”, nie zostalo wskazane
ktbrej umowy dotyczy pismo o rozwigzaniu, a powolano sie jedynie na nr klienta (...), do ktérego przyporzadkowane
sg cztery nr (...). W wyniku wypowiedzenia operator zaprzestal zas §wiadczenia ustug dla nr:(...)

(dowdd: reklamacja k. 41)

W pi$mie z dnia 15 marca 2016 . (...) Sp. z0.0. wskazal, ze reklamacja zostala wniesiona po uplywie 12 miesiecy od dnia
zdarzenia, ktorego dotyczy, wiec nie zostanie rozpatrzona, informujac jednocze$nie, ze nr (...)zostaly dezaktywowane
z dniem 14 listopada 2014 r. oraz ze w odniesieniu do tych nr naliczone zostaly kary umowne. Przyczyna rozwigzania



byl brak platnosci. Numer (...)zostal dezaktywowany z dniem 10 sierpnia 2014 r., za$ nr(...)nie nalezy do operatora
sieci (...).

(dowod: pismo z dnia 15 marca 2016 1. k. 43)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw prywatnych,
ktérych wiarygodno$é nie budzita watpliwosci

inie byla kwestionowana przez strony oraz w oparciu o twierdzenia stron o okoliczno$ciach niespornych, znajdujacych
potwierdzenie w przedstawionych kopiach dokumentéw prywatnych.

Poza sporem pozostawalo zawarcie dwoch umoéow o $wiadezenie uslug telekomunikacyjnych, aneksowanie jednej z
nich, doreczenie powodowi warunkéw promocji oraz postanowien Regulaminu, doreczenie powodowi kierowanych
do niego faktur VAT oraz not obciazeniowych. Na podstawie art. 230 k.p.c. za przyznana nalezalo uznac
okolicznos$é, ze powod nie uiszczal oplat zwigzanych ze §wiadczeniem przez pozwanego uslug o §wiadczenie ushlug
telekomunikacyjnych na podstawie obu zawartych umow.

Spor pomiedzy stronami dotyczyl natomiast oceny skutecznoSci o§wiadczenia pozwanego z dnia 20 listopada 2014 r.
0 wypowiedzeniu i rozwigzaniu umowy

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla klienta o nr konta (...), gdy chodzi o ustalenie, czy wypowiedzenie to
spowodowalo rozwigzanie obu umow

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych pomiedzy stronami w dniu 6 maja 2014 r., przyporzadkowanych
do tego nr konta, do ktorych przypisane zostaly odpowiednio nr (...)— jak twierdzil pozwany — czy wobec nieprecyzyjnej
treéci wypowiedzenia nie spowodowalo ono rozwigzania zadnej z tych uméw — jak twierdzit powod.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W zwigzku z zarzutem pozwanego podnoszacym brak interesu prawnego powoda, gdy chodzi o zZadanie ustalenia
bezskuteczno$ci oéwiadczenia
o wypowiedzeniu, w pierwszej kolejnosci nalezalo oceni¢ te przestanke pow6dztwa opartego na art. 189 k.p.c.

Wedlug tresci tego przepisu powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w tego rodzaju ustaleniu stanowi przestanke merytoryczng powodztwa o ustalenie, a brak takiego
interesu prowadzi¢ musi do oddalenia powo6dztwa.

Powo6d musi udowodnié, ze ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa

o ustalenie przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie
chronionych intereséw, a skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone
jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub zapobiegnie powstaniu w
przysztoSci takiego sporu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 ., (...)

Nietrafnie pozwany zarzucal, ze wylaczone jest przyjecie interesu prawnego
w przypadku zadania ustalenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy.

Sad Rejonowy podziela trafny poglad przyjety za podstawe wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r.,
(...)(...)), wedtug ktorego powod moze zgdaé na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia, ze oS§wiadczenie woli pozwanego
o wypowiedzeniu umowy bylo bezskuteczne.



Zadanie takiego ustalenia oznacza w istocie zadanie ustalenia faktu prawotworczego istnienia stosunku prawnego ze
wzgledu na zawarta uprzednio umowe, a zmierza do usuniecia stanu niepewno$ci powstatego wskutek dokonanego
wypowiedzenia i ma na celu ochrone sfery prawnej powstalej w nastepstwie zawarcia umowy.

Poglad kwestionujacy mozliwo$é zadania na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia faktu prawotwoérczego znajdowalby
usprawiedliwienie w sytuacji, gdy okres$lony fakt prawotworczy stanowié¢ mialby przestanke zasadnosci powodztwa
o zasadzenie $wiadczenia.

Z takim powddztwem powdd jednak nie wystepuje i nie ujawniaja sie okolicznoSci wskazujace na to, aby takie
powodztwo mu przystugiwalo.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej powodowi nie mozna zatem odmoéwié interesu prawnego w zadaniu ustalenia
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy, zwazywszy, ze z przywolanych przez niego dokumentéow wynika, ze
przystugujaca wzgledem niego wierzytelno$c¢ z umowy zostala zbyta na rzecz podmiotu zajmujacego sie windykacja
naleznoS$ci i podmiot ten kieruje do niego wezwania do zaplaty, zapowiadajac podjecie krokéw przewidzianych w
ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (tekst
jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 1015 ze zm.) oraz wszczecie postepowania sgdowego.

Niemniej pomimo przyjecia istnienia interesu prawnego powoda w zgdaniu ustalenia bezskutecznos$ci wypowiedzenia,
powodztwo okazalo sie niezasadne.

Powdd zawarl w dniu 6 maja 2014 r. dwie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — pierwsza, do ktérej
przyporzadkowano nr (...) oraz druga, do ktérej przyporzadkowano nr (...)

W chwili zawierania obu tych umoéw strony zwigzane byl inng jeszcze umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, ze wzgledu na ktéra pozwany przyporzadkowal powodowi konto klienta o nr (...). W obu
umowach zawartych w dniu 6 maja 2014 r. (k. 4 i 23) zawarty zostal zapis, ze ,jesli abonent jest lub byl naszym
klientem, prosimy o podanie nr konta”. W obu umowach powolano sie na przydzielony uprzednio powodowi nr klienta
(...). Z zestawienia wplat zarejestrowanych przez pozwanego oraz z objetego sporem wypowiedzenia (k. 20v.

i19) wynika, ze przydzielony powodowi nr klienta (...) funkcjonowat co najmniej od 20 listopada 2013 r. Przypisanie
danej osobie tego rodzaju nr konta klienta, uzywanego w celu identyfikacji abonenta, stanowi praktyke powszechnie
znang na rynku ustug telekomunikacyjnych.

Niemniej przywolana przez powoda umowa, do ktorej przyporzadkowano nr (...)zostala wypowiedziana wlasnie przez
powoda w dniu 14 maja 2014 r.
w zwigzku z zawieraniem aneksu do jednej uméw zawartych w dniu 6 maja 2014 r. (k. 19).

Z kolei twierdzenia powoda, wedlug ktérych w odniesieniu do nr klienta (...) dokonywane byly takze rozliczenia
dotyczace umowy, do ktorej przyporzadkowany zostal nr (...)okazaly sie nieprawdziwe, bowiem nr ten przypisany byt
do sieci telekomunikacyjnej, ktéra nie byla obslugiwana przez pozwanego, a zatem uslugi §wiadczone w odniesieniu
do tego nr nie mogly by¢ przez pozwanego rozliczane.

Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynikalo, ze w chwili ztozenia przez pozwanego oSwiadczenia o wypowiedzeniu
w ramach nr konta klienta (...) przez pozwanego rozliczane byly wylacznie dwie umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, obie zawarte w dniu 6 maja 2014 r.

Wedlug art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oSwiadczenie woli).

Z kolei na podstawie art. 65 § 1 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.



Wynika stad, ze oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji oSwiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze
okolicznosci jego zlozenia, tzw. kontekst sytuacyjny.

Biorac pod uwage tego rodzaju kontekst w okoliczno$ciach sprawy niniejszej nalezalo przyjac¢, ze brak wymaganej
precyzji o§wiadczenia pozwanego

z dnia 20 listopada 2014 r. o wypowiedzeniu ,umowy” o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie stanowil
przeszkody do przyjecia, ze oSwiadczenie to dotyczylo obu uméw o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych zawartych
pomiedzy powodem a pozwanym w dniu 6 maja 2014 r.

W chwili skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu z dnia 20 listopada 2014 r. w ramach tego samego nr klienta
przypisanego powodowi jako abonentowi — nr konta klienta (...) rozliczane byly pomiedzy powodem a pozwanym
jedynie dwie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, obie zawarte w dniu 6 maja 2014 r. odnoszace sie
odpowiednio do nr (...)oraz nr (...)

W wykonaniu obu tych uméw pozwany kierowatl do powoda kazdorazowo wspolng fakture VAT, w ktorych postugiwal
sie tym samym nr konta klienta (...). Kazdorazowo faktura VAT obejmowala wierzytelnoéci z tytulu abonamentu
wynikajacej z obu tych umoéw. W rubryce ,rozliczenie biezacych oplat” oraz ,,abonament” operator wskazywal, ile
wynosi miesieczna oplata za dany nr telefonu. W $wietle regul do§wiadczenia zyciowego praktyka taka nie powinna
wywolywac zdziwienia. Przypisanie kazdej umowy laczacej operatora z danym abonentem

oraz nr telefonu zwigzanego z dang umowa do tego samego nr klienta przyporzadkowanego danemu abonentowi
stanowi bowiem ulatwienie w rozliczaniu sie przez obie strony umowy. Praktyke te stosowal konsekwentnie pozwany
przy rozliczaniu sie z powodem. Rachunki ani inne pisma nie byly kierowane przez pozwanego do powoda odrebnie
w odniesieniu do kazdej ze wspomnianych uméw. W szczegoélnoéci nota obciazeniowa z dnia 18 listopada 2014 r. (k.
33), w ktérej wprost pozwany wskazywal na obcigzenie powoda karami za niedotrzymanie warunkéw promocji — obu
uméw — wskazywala, ze dotyczy to obu numeréw telefonéw woéwcezas przyporzadkowanych powodowi, zar6wno nr
(...),jak

i (...). Ta nota obcigzeniowa zostala z kolei ujeta w zestawieniu sumy nalezno$ci dolaczonej do o$wiadczenia
powoda o rozwigzaniu umowy z dnia 20 listopada 2014 r. (k. 20-21). Wreszcie, co wynika z niezaprzeczonych
przez powoda twierdzen pozwanego, powod nie uiszczal oplat za Swiadczone przez pozwanego na jego rzecz ushugi
telekomunikacyjne ani w ramach pierwszej, ani drugiej z uméw zawartych w dniu 6 maja 2014 r. Niewatpliwie
zatem pozwanemu w $wietle postanowien § 17 ust. 5 Regulaminu przyslugiwalo uprawnienie do rozwigzania ze
skutkiem natychmiastowym obu uméw zawartych w dniu 6 maja 2014 r. W tych okoliczno$ciach, pomimo uzycia przez
pozwanego w o$wiadczeniu z dnia 20 listopada 2014 r. o rozwigzaniu umowy wyrazenia ,umowa” w liczby pojedynczej,
nie powinno ulega¢ jakimkolwiek watpliwoSciom, Ze rzeczywista trescia tego o$wiadczenia, jasng dla powoda ze
wzgledu na kontekst, w ktorym o$wiadczenie to zostalo zlozone, byla wola zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
i rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym obu uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartych w
dniu 6 maja 2014 r., do ktérych przypisany byt nr klienta (...), przyporzadkowany powodowi jako abonentowi.
Usprawiedliwiong za$ przyczyng rozwigzania obu tych umoéw byla zaleglo$¢ w oplatach za Swiadczone ushugi

w wykonaniu obu tych umoéw, co takze nie powinno budzi¢ u powoda jakichkolwiek watpliwosci, zwazywszy takze na
nastepcze dezaktywowanie obu numeréw telefondw, przyporzadkowanych do obu tych uméw. Takze w piSmie z dnia
15 marca 2016 r. pozwany wskazal powodowi, ze skutkiem o$wiadczenia o rozwigzaniu ,umowy” z dnia 20 listopada
2014 1. bylo rozwigzanie obu tych uméw, przypisanych dla tego samego nr klienta (...). Do wniosku przeciwnego nie
uprawnial za$

§ 17 ust. 3 Regulaminu, gdzie zawarto postanowienie, ze wypowiedzenie pochodzace od abonenta musi zawieraé
oznaczenie nr telefonu w sieci Polkomtel, ktérego dotyczy umowa. Z tresci tego postanowienia jednoznacznie bowiem
wynikalo, Ze dotyczy ono przypadku rozwigzania umowy przez abonenta, a nie przez operatora, jak to mialo miejsce
W sprawie niniejszej. Znamienne ponadto, ze watpliwoSci powoda zwigzane z tym, czy o$wiadczenie pozwanego
dotyczyto obu wspomnianych uméw ujawnily sie dopiero po uplywie ponad roku od dezaktywowania numeréw
telefon6w przyporzadkowanych do obu umoéw i zbiegly sie w czasie z wezwaniem do zaplaty skierowanym do powoda
przez nabywce przystugujacych wobec powoda wierzytelnosci z obu umow.



Zwazywszy, ze powdd przegral sprawe w caloéci nalezalo obciazy¢ go obowiazkiem zwrotu kosztdéw procesu
poniesionych przez pozwanego na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., wedlug ktorych to przepisow
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), w tym wynagrodzenie reprezentujacego strone pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym.

Koszty takie stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéow prawnych (Dz. U.
z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 r. w zw. z §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2016 r. poz. 1667). Okoliczno$¢ poniesienia przez
pozwanego oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa nie zostala natomiast wykazana.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.
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