Sygn. aktI C 2773/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2016 roku (data stempla pocztowego operatora wyznaczonego) powod P. C. reprezentowany
przez pelnomocnika w osobie adwokata wniost o zasadzenie od pozwanej J. S. kwoty 27.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w W.z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie
o sygnaturze I C 517/13, od ktoérego apelacja zostala oddalona przez Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 19 listopada
2014 roku w sprawie o sygnaturze I Ca 327/14, powoda lgczy z pozwang umowa pozyczki kwoty 20.000 zt z prowizja
w kwocie 7.000 zl. Zgodnie z umowa powyzsze kwoty mialy zosta¢ zwrocone do dnia 31 maja 2013 roku, jednakze
pozwana nalezno$ci nie uregulowata.

Jak wskazal powdd, pierwotnie w dniu 17 pazdziernika 2012 roku strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy w
formie aktu notarialnego (Rep A nr 2484/12), na podstawie ktérej na rzecz pozwanej powdd przekazal przelewem
kwote 20.000 zl.

W dniu 26 sierpnia 2013 roku powdd zlozyl do Sadu Rejonowego w Wyszkowie pozew o zobowigzanie pozwanej do
zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci B., gmina Z., ktora to
sprawe zaewidencjonowano pod sygnatura I C 517/13. Jak wskazal w tym pozwie, w dniu zawarcia umowy przelal
na rzecz pozwanej kwote 20.000 zl i tego samego dnia wreczy! jej rowniez kwote 7.000 z} osobiScie, co pozwana
pokwitowala.

Pozwana w powolanej sprawie nie uznala powddztwa wskazujac, ze w rzeczywistoSci zawrze¢ miata nie umowe
sprzedazy nieruchomosci a umowe pozyczki, ktorej zabezpieczeniem mial by¢ zastaw na nieruchomosci. Przyznala, ze
powdd przelal na jej rzecz kwote 20.000 zl jednoczeénie zaprzeczyla otrzymaniu kwoty 7.000 zl gotdwka, gdyz kwota
ta zostala doliczona do naleznosci jako prowizja za udzielenie pozyczki. W powolanej sprawie pozwana niezmiennie
utrzymywala, ze nie zawarla umowy sprzedazy a umowe pozyczki kwoty 20.000 zl i przyznala, ze kwota ta nie zostala
zwrbcona.

Jak dale powo6d wskazal, zar6wno Sad Rejonowy w Wyszkowie we wspomnianej sprawie sygn. I C 517/13 jak rowniez
Sad Okregowy w Ostrolece rozpoznajac apelacje powoda w sprawie I Ca 327/14 nie uwzglednily zadania zobowigzania
pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli. Sady obydwu instancji uznaly umowe laczaca strony jako zawarta dla pozoru.
Pod postacia za§ umowy przedwstepnej sprzedazy, ukryta byla umowa pozyczki kwoty 20.000 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie procesowe w sprawie niniejszej, Powod wskazal, ze uznanie za pozorne czynnos$ci prawne;j
przez Sady w powolanej wyzej sprawie, nie pozbawia go mozliwosci zadania zwrotu pozyczonej kwoty. Jakkolwiek
umowa pozyczki zostala w tych okoliczno$ciach zawarta ustnie, to pozwana w odpowiedzi na pozew zlozonej do Sadu
Rejonowego w Wyszkowie w sprawie I C 517/13 uznala de facto dtug przyznajac, iz pozyczyla od powoda kwote 20.000
z} z dodatkowg prowizja w kwocie 7.000 zt. Powod podkreslit tez, ze pozwana trzykrotnie w trakcie przestuchan
przyznala, ze pozyczyla kwote 20.000 zl i zobowiazala sie do zwrotu kwoty 27.000 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Przyznala, iz poszukiwala pozyczkodawcy, ktéry udzielilby jej
pozyczki pozabankowej. Twierdzila przy tym, ze kontakt do powoda otrzymala od L. B. (1), ktérego poznala przez
Internet. Podala, Ze umowe pozyczki zaciggnela u powoda razem z wyzej wymienionym z tym, ze otrzymala z niej
jedynie sume 5.000 zl a pozostala kwote 15.000 zl zainkasowaé¢ mial L. B. (1). Przyznala przy tym, ze kwote 20.000
zl otrzymala na wlasny rachunek bankowy, jednakze zgodnie z ustaleniami kwote 15.000 zl przekazala drugiemu
pozyczkobiorcy L. B. (1), zachowujac dla siebie kwote 5.000 zl.



Zabezpieczeniem zwrotu calej pozyczki w kwocie 20.000 zt wedlug pozwanej miala by¢ wylacznie nalezaca do niej
nieruchomo$¢, albowiem drugi pozyczkobiorca nie posiadat zadnych nieruchomos$ci mogacych stanowié¢ przedmiot
zabezpieczenia. W powyzszych okolicznoSciach pozwana wskazala, ze umowe w istocie zawarly trzy osoby tj. powod
jako pozyczkodawca, pozwana jako pozyczkobiorca sumy 5.000 z} oraz L. B. (1) jako pozyczkobiorca kwoty 15.000 zl.

Co sie tyczy kwoty 7.000 z} to powddka zaprzeczyla, jakoby zostala taka suma jej kiedykolwiek wydana i podniosla, iz
miala to by¢ prowizja za udzielenie jej powyzszej pozyczki a zwrot nastgpi¢ mial w ten sposob, ze doliczono tg kwote
do pozyczonej sumy 20.000 z}, wpisujac jako warto$¢ do zwrotu 27.000 zt.

W ocenie powodki takie uksztaltowanie pozyczki stoi w sprzecznoéci z obowigzujacymi przepisami prawa, art. 359
§ 212 ke.

Powodka podniosta rowniez zarzut przedawnienia, powolujac sie na tre$¢ art. 118 k.c. jako podstawe przedawnienia
roszczenia zwigzanego z dzialalno$cia gospodarcza pozwanego. W ocenie pozwanej, jakkolwiek umowa przyrzeczona
miala zosta¢ zawarta do dnia 31 maja 2013 roku to jednakowoz, nie sposéb uznac tej daty za termin wymagalno$ci
zwrotu pozyczki. W jej ocenie zwrot mial nastapic¢ wezeéniej, o czym §wiadezyé ma korespondencja ustna i mailowa.

W konkluzji odpowiedzi na pozew pozwana spuentowala, iz z okolicznoéci niniejszej sprawy wyziera niezwykla
naiwno$¢ i latwowierno$¢, ktore jednakowoz nie uzasadniajg powodztwa w niniejszej sprawie.

Do akt niniejszej sprawy zostaly dolaczone akta sprawy toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami przed Sadem
Rejonowym w Wyszkowie (sygn. I C 517/13) i w tej samej sprawie na skutek apelacji powoda przed Sagdem Okregowym
w Ostrolece (sygn. I C 327/14). Sad dopuscil dowody zebrane w w/w aktach sprawy na okoliczno$¢ relacji pomiedzy
stronami, przedsiebranych przez nie czynnosci oraz sktadanych o$wiadczen.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:
W dniu 17 pazdziernika 2012 roku powdd P. C. pozyczyl pozwanej J. S. kwote 20.000,00 zlotych.

(przelew k. 14, dokument urzedowy — wyrok Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie
I C 517/13 wraz z uzasadnieniem)

W dacie udzielenia pozyczki powod byt przedsiebiorca, za§ w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej Swiadczyl ustlugi w zakresie pozostalego posrednictwa finansowego obejmujacego m.in. dzialalnoéc
zwigzang z przyjmowaniem depozytéw i udzielaniem kredytow, w takich formach jak: pozyczki, zastawy hipoteczne,
karty kredytowe itp. przez instytucje finansowe inne niz bank centralny, np. banki, kasy oszczedno$ciowe, towarzystwa
kredytowe, dzialalnos¢ zwiazana z pocztowa obsluga kredytow i oszczedno$ci oraz pozostalych operacji finansowych
realizowanych za posrednictwem poczty, dzialalno$¢ zwigzana z udzielaniem kredytéw mieszkaniowych przez
specjalistyczne instytucje przyjmujace depozyty, dzialalno$é agencji bankowych i punktéw pobierania oplat (
(...) 64.19. Z) oraz w zakresie pozostalych form udzielania kredytow ( (...) 64.92. Z) obejmujacych udzielanie
kredytéw konsumpcyjnych, finansowanie handlu miedzynarodowego, zapewnienie dlugoterminowego finansowania
dzialalnoSci przemyslowej, pozyczki pieniezne poza systemem bankowym, udzielanie kredytow mieszkaniowych
przez specjalistyczne instytucje, nieprzyjmujace depozytéw oraz udzielanie pozyczek pod zastaw (np. dziatalnosé
lombardow).

(dowod: wydruk z (...) k. 24 akt I C 517/12)

Pozwana J. S. w korespondencji kierowanej do powoda w dniu 03 lipca 2013 roku informowata o braku érodkéw na
splate pozyczki, niemniej jednak zobowigzywata sie pozyczone pienigdze oddac.

(dowod k. 47 akt I C 517/12)



Pozwana do dnia zamkniecia rozprawy nie zwrocita powodowi kwoty pozyczki tj. 20.000,00 zlotych.
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. i niesporne
twierdzenia stron, zgodnie z art. 230 k.p.c., ktéry stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane oraz
dowody z dokumentéw w szczegolnoséci w postaci potwierdzenia przelewu, informacji z (...), umowy przedwstepne;j
sporzadzonej w formie aktu notarialnego, dokumentéw urzedowych znajdujacych sie w aktach sprawy I C 517/13,
korespondencji e-mailowej pomiedzy stronami, zgodnie z wytycznymi w art. 244 i 245 ke (sprzed nowelizacji), ktore
nie byly przez strony kwestionowane oraz w waskim zakresie z twierdzen samych stron zlozonych w trybie art. 299 w
zw. 7 art. 303 1 304 kpc — a to w przedmiocie przekazania ww $rodkdw pienieznych pozwanej, braku zaangazowania w
przekazanie pieniedzy L. B. (1) . Twierdzenia stron za$ w pozostalym zakresie byly sprzeczne nie tylko z twierdzeniami
skladanymi w toku poprzedniej sprawy — co do powoda to zostalo poddane ocenie w zakresie treci umowy zawartej
przez strony przez Sad Rejonowy w Wyszkowie, za$ co do pozwanej — to w zakresie terminu zwrotu pozyczki, z uwagi na
sprzeczno$c¢ tych wyartykulowanych twierdzen z twierdzeniami sktadanymi przed Sadem Rejonowym w Wyszkowie
—— w zakresie ustalonego terminu zwrotu pozyczki — gdzie w sprawie I C 517/12 pozwana wskazywala maj 2013 roku.
Jezeli za$ chodzi o powoda, to jego twierdzenia oceni¢ nalezalo jako niewiarygodne w czesci wskazujacej, iz umowe
z pozwana zawarl nie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Rzecz jednak w tym, iz przedmiot umowy
pomiedzy stronami wchodzil w zakres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powoda zgtoszonej do ewidencji (...),
co zwlaszcza w §wietle okoliczno$ci, iz strony nawigzaly kontakt wylacznie z uwagi na che¢ zawarcia umowy pozyczki,
byly sobie obce, a zatem brak jest podstaw do przyjecia azeby powo6d udzielil pozyczki nie w ramach prowadzone;j
zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej. Kazda ze stron w niniejszym procesie realizowala poprzez podnoszone zeznania
przyjeta linie obrony w tej sprawie przed Sadem, pomijajac, iz ta nowa koncepcja, na potrzeby ww procesu sprzeczna
jest z pozostalym materialem dowodowym, a przede wszystkich z ich wczeéniejszymi twierdzeniami przed Sadem
Rejonowym w Wyszkowie.

W zakresie za§ dowodu z zeznan §wiadka E. B. (1) to po pierwsze wskazaé¢ nalezy, iz umowa pozyczki zawarta zostala
pomiedzy powodem a pozwang, totez okoliczno$¢ pozniejszego rozdysponowania pieniedzmi przez pozwana, zdaniem
Sadu, nie wplywal na obowiazek spoczywajacy na pozwanej co do zwrotu przedmiotu pozyczki, czyli nie byt dowodem
istotnym w rozumieniu art. 227 kpc, a po wtore dowdd z jego zeznan byl dowodem spéznionym wobec rygoru prekluzji
dowodowej zakreslonej przez Sad w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uznac za czeéciowo uzasadnione.

Nie bylo sporu pomiedzy stronami w przedmiotowej sprawie to, ze pod pozorem umowy sprzedazy nieruchomos$ci
zawarly one umowe pozyczki jak roéwniez, ze pozwana otrzymala od powoda w rzeczywisto$ci kwote 20.000 z}
przelewem na rachunek bankowy. W ocenie Sadu pomimo, iz tre$¢ aktu notarialnego z dnia 17 pazdziernika 2012
roku Rep A nr 2484/2012 zawartego przed notariuszem w O. A. K., wskazywala na zawarcie umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomos$ci, byla to w istocie umowa pozorna majaca na celu ukrycie rzeczywiScie zawartej pomiedzy
stronami umowy pozyczki. W wyroku z dnia 18 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie sygn. I
C 517/13 oddalil powo6dztwo P. C. przeciwko J. S. o zobowigzanie do zlozenia oéwiadczenia woli co do wykonania
zobowigzania do zawarcia umowy przenoszacej wlasno§é nieruchomosci zawartej w wyzej wymienionym akcie
notarialnym. Sad uznal te umowe za pozorna a tym samym niewazna, majacg na celu ukrycie innej czynno$ci prawnej
tj. umowe pozyczki. Stanowisko powyzsze podzielil Saqd Okregowy w Ostrolece w wyroku z dnia 19 listopada 2014 roku
w sprawie sygn. I Ca 327/14, wydanym na skutek apelacji powoda, w ktérym to wyroku $rodek zaskarzenia wniesiony
przez P. C. zostal oddalony.



Tym samym orzeczenie to jako prawomocne, jest wiazace dla samych stron, ktérych tozsamo$§é w niniejszym
postepowaniu zostala zachowana wzgledem sprawy prawomocnie zakonczonej, jak rowniez dla Sadu orzekajacego.
Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie w tredci art. 365 § 1 kpci art. 366 kpc. W myél art. 365 § 1 kpc, orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych, takze inne osoby. Zgodnie za$ z art. 366 kpc
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzone;j tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

W niniejszej sprawie zachodzila przeslanka tozsamoéci stron, ktére byly identyczne i wystepowaly w tej samej
konfiguracji jak w sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym w Wyszkowie a zakoniczonej prawomocnie przytoczonym
wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece. Nadto uwzgledni¢ nalezalo moc wigzaca prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Ostrolece co do oceny stosunku prawnego laczacego strony, gdzie pomimo wyartykutowania
w akcie notarialnym z dnia 17 pazdziernika 2012 roku (Rep A nr 2484/2012), Ze strony rzekomo zawieraja umowe
przedwstepna sprzedazy, w rzeczywisto$ci za czynno$cia tg kryta sie umowa pozyczki. W niniejszym postepowaniu Sad
zobligowany byl uznaé, ze czynnoScia prawna kryjaca sie pod pozorem wyzej wymienionego aktu notarialnego byla
umowa pozyczki. Nie bylo to takze przedmiotem rozbieznoéci stanowisk procesowych stron, gdyz zgodnie twierdzily
one, ze faktycznie zawarly umowe pozyczki.

W ocenie Sadu zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 27.000 zl nie bylo uzasadnione a zasadne bylo
zasadzenie sumy lacznej 20.000 zl. Kwestia przelania takiej sumy pienieznej na rachunek pozwanej byla bezsporna,
wynikala ona przede wszystkim z dolaczonego do pozwu dokumentu przelewu (k. 14). Zadna ze stron zreszta tego
przelewu nie negowala.

W ocenie Sadu uzna¢ nalezalo, ze kwota 20.000 zl to byla w rzeczywisto$ci warto$¢ nominalna pozyczki za§ kwoty
7.000 zl pozwana nigdy od niego nie otrzymatla. Stanowisko powoda co do charakteru tejze kwoty 7.000 zl takze byto
niespojne. W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Wyszkowie w sprawie sygn. I C 517/13 powdd twierdzil, ze
sume taka wyplacil pozwanej. W niniejszym postepowaniu powod byl calkowicie niekonsekwentny co do twierdzen
odnoscie faktycznie pozyczonej sumy. Juz w samym pozwie twierdzil, iz ,powoda laczy z pozwana umowa pozyczki
kwoty 20.000 z} z dodatkowa prowizja w kwocie 7.000 zt” (k. 3) co potwierdzil na rozprawie w dniu 26 pazdziernika
2016 roku (k. 86v). Z tym stanowiskiem catkowicie nie korespondowala tre$¢ pozwu zlozonego do Sadu Rejonowego
w Wyszkowie jak rowniez fragment pozwu w niniejszym postepowaniu, gdzie pozwany twierdzil, jakoby ,W dniu
zawarcia umowy powod za poSrednictwem przelewu bankowego dokonal zaplaty kwoty 20.000 zl, natomiast kwote
7.000 zt wreczyl pozwanej osobiécie tego samego dnia, co pozwana pokwitowala”. Sad za wiarygodne ocenil zeznania
powoda w tej czeéci, w ktorej twierdzil, ze faktycznie pozyczka opiewala na kwote 20.000 z} i tym samym Sad uznal,
ze kwota 7.000 zl nigdy nie zostala pozwanej fizycznie wreczona.

Kwota ta, co twierdzila niezmiennie pozwana, i co przyznal ostatecznie sam powdd, stanowi¢ miala prowizje nalezna
od udzielonej pozwanej pozyczki.

Umowa pozyczki uregulowana jest w przepisach kodeksu cywilnego (art. 720-724 ke). Art. 720 § 1 ke stanowi, iz
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku a bioracy pozyczke zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te
sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z kolei w my$l art. 720 § 2 ke (w brzemieniu obowigzujacym
dacie zawarcia umowy) umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Przy umowie pozyczki, gtéwnymi $§wiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkéw finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zarébwno umowa odplatng, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca,



aby przeciwdzialaé ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby
chronié interesy slabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit przy

tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" ke), ktérych wysoko$é winna stanowié
podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentno$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie.
Stopa tych odsetek ustalana jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego i odzwierciedla biezacy uklad stosunkéw gospodarczych, ,.cene” pienigdza w obrocie miedzybankowym
i poziom inflacji, zapewnia wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala
podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji
materialnej, niewyksztalconymi lub majacymi trudnosci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania,
sa pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji
za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkow
finansowych. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego
obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okre§la¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore
sg pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obstuga.
Te ostatnie powinny zosta¢ przy tym okre§lone w wysokosci rzeczywiScie ponoszonej przez pozyczkodawce tak aby
nie stawié¢ ukrytego Zrodla zysku.

W ocenie Sadu, powdd nie przedstawil zadnego dokumentu wskazujacego na okoliczno$é zastrzezenia prowizji w
takiej wlasnie wysoko$ci. Nadto, skoro powdd twierdzit w pozwie, ze umowe pozyczki zawarto z terminem splaty na
dzien 31 maja 2013 roku (7 miesiecy od daty zawarcia akty notarialnego Rep A nr 2484/2012 i wskazana jako data
zawarcia umowy przyrzeczonej) to zastrzezona ,prowizja” na okres 7 miesiecy w kwocie 7.000 z} stanowila okolo
70% warto$ci nominalnej pozyczki w przeliczeniu na skale roku. Takg konstrukcje umowy pozyczki nalezy wiec uznac

za sprzeczng z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" ke, zgodnie z ktéra strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu doliczenie prowizji do kwoty pozyczki, ktérej to
kwoty pozyczkobiorca faktycznie nigdy nie otrzymuje do dyspozycji, jest sprzeczne z istotg (natura) umowy pozyczki.
W okolicznoSciach niniejszej sprawy, poniewaz kwota ta wynosi prawie 1/3 rzeczywiScie pozyczanej sumy, takie
postanowienia umowne moga by¢ tez postrzegane jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Dlatego tez Sad
uznal, ze roszczenie powoda jest uzasadnione jedynie w tym zakresie, w jakim Zadal on zwrotu kwoty nominalnie
przekazanej pozwane;.

Jednocze$nie zastrzezona kwote prowizji mozna réwniez rozpatrywa¢ w kontekscie podjetej przez powoda proby
obejsScia przepisow w zakresie odsetek maksymalnych. Ot6z na dzien zawarcia umowy pozyczki przepis art. i

przekazania érodkéw finansowych przepis art. 359 § 2" ke zastrzegal wprost wysokosci maksymalnych odsetek
kapitalowych, a ktére nie mogly przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego. Przyjmujac za$ okres udostepnienia Srodkéw pozwanej od dnia 17 pazdziernika 2012 roku do dnia 31
maja 2013 roku odsetki maksymalne kapitalowe wyrazaja sie kwota 2.639,45 zlotych, a zatem zastrzezona ,prowizja”
przewyzsza je ponad dwukrotnie i zastrzezenie powyzsze oceni¢ nalezy w $wietle art. 58 § 1jako niewazne albowiem ma
na celu obejécie przepiséw o charakterze ius cogens a okreslajacych wysoko$c¢ kapitalowych odsetek maksymalnych i
na podstawie art. 58 § 3 kc w pozostalym zakresie czynno$¢ prawna pomiedzy stronami pozostaje w mocy

Co sie tyczy zarzutoéw pozwanej, jakoby otrzymala ona od powoda jedynie kwote 5.000 zl, Sad uznal te twierdzenia
za nie zashugujace na uznanie. Umowa pozyczki ma charakter konsensualny i do jej zawarcia wymagane jest zlozenie
o$wiadczenia woli przez strony tej czynnosci prawnej tj. pozyczkodawce i pozyczkobiorce. Jednocze$nie tez, umowa
ta ma charakter dwustronnie zobowiazujacy, gdzie $wiadczeniem pozyczkodawcy jest przekazanie pozyczkobiorcy
okre§lonej sumy pienieznej, zas pozyczkobiorca zobowigzany jest do jej zwrotu.

Sad oceniajac twierdzenia pozwanej odno$nie udziatu i roli L. B. (1) w calej transakcji, nie podzielit stanowiska
pozwanej, jakoby mial on by¢ strona swoistej trojstronnej umowy, na co wskazywala pozwana. W ocenie Sadu byta to
li tylko i wylgcznie linia obrony przyjeta przez pozwang na uzytek procesowy niniejszego postepowania.



Godzi sie wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ke, ciezar dowodu spoczywa na tym, kto z danego faktu wywodzi skutki prawne.
Pozwana nie wykazala, by pozyczkobiorca mial by¢ takze L. B. (1). Z cala pewno$cia nie zawieral on jakiejkolwiek
pisemnej umowy z powodem. Nie byl tez stronga pozornej umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 17 pazdziernika
2012 roku (Rep A nr 2484/2012). Nie bez znaczenia dla oceny przez Sad jej twierdzen zaprezentowanych na kanwie
rozpoznawanej sprawy byto rowniez stanowisko prezentowane w sprawie dolaczonej, ktora toczyta sie wezesniej przed
Sadem Rejonowym w Wyszkowie (sygn. I C 517/13) i nastepnie Sagdem Okregowym w Ostrolece (sygn. I Ca 327/14).
Juz w odpowiedzi na pozew (k. 19-22) pozwana niezmiennie twierdzila, ze zawarla z powodem umowe pozyczki na
kwote 20.000 zl, po czym dopiero po zawarciu tej umowy przekazala L. B. (1) sume 15.000 zl. Co wiecej do pisma
procesowego pozwanej z dnia 20 listopada 2013 roku dolaczono dokument w postaci korespondencji emailowej z
powodem z dnia 3 lipca 2013 roku (k. 47), gdzie pozwana o§wiadczala, iz zostala oszukana przez L. B. (1) ale wprost
przyznawala, ze pow6d nie mial z tym nic wspolnego a takze deklarowala, ze zwrdci mu calg pozyczona sume. To samo
pozwana potwierdzila w wyjasnieniach przez Sagdem Rejonowym w Wyszkowie na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013
roku (k. 51v-52), gdzie wprost wskazywala, ze otrzymala od powoda 20.000 z} a przekazala L. B. 15.000 z} i mial on
rozliczy¢ sie bezposrednio z pozwana a nie powodem. Wyjasnienia te pozwana potwierdzila przed Sadem Rejonowym
w Wyszkowie na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014 roku (k. 82-83).

Tym samym w ocenie Sadu, nie bylo zadnych przeslanek do uznania, jakoby strong umowy pozyczki pomiedzy
powodem a pozwang mial by¢ w jakiejkolwiek mierze L. B. (1). Kwestia pdZzniejszego przekazania 15.000 zl przez
pozwang z og6lnej kwoty 20.000 zl otrzymanej przez powoda, nie miala Zadnego znaczenia dla oceny stosunku
prawnego laczacego ja z powodem. Istota umowy pozyczki (art. 720 kc) jest wylgcznie wydanie okreSlonej sumy
pieniedzy na rzecz pozyczkobiorcy a to, w jaki sposob otrzymana sume pozyczkobiorca zadysponuje, pozostaje poza
stosunkiem zobowigzaniowym. Niewatpliwie bowiem to pozwana otrzymala od powoda kwota 20.000,00 zlotych
(vide: potwierdzenie przelewu) a nie inna osoba.

Sad nie znalazt podstaw do uznania zarzutu przedawnienia, ktory zglosila pozwana. W ocenie Sadu nie mialo
wiekszego znaczenia to, czy umowa pozyczki byla zwigzana z dzialalnoScia gospodarcza powoda i tym samym byla
poddana rezimowi 3 letniego okresu przedawnienia czy tez byla to pozyczka prywatna, ktorej okres przedawnienia
wynosil 10 lat. Gdyby nawet przyja¢ okres przedawnienia wynoszacy 3 lata i twierdzenia powodki, ze co do zasady
przedawnienie winno nastapi¢ wczesniej (notabene bez wskazania kiedy) niz data wniesienia pozwu, to godzi sie
wskazac, ze powddka sama powolywala sie w odpowiedzi na pozew na korespondencje emailowa znajdujaca sie w
aktach sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wyszkowie pod sygn. I C 517/13. Majac te twierdzenia podniesione
przez sama pozwana na uwadze, wskaza¢ nalezy, iz w dolaczonych aktach na k. 47 znajduje sie wydruk emaila
wysltanego przez pozwana do powoda, podpisanego przez nig i wedlug jej oéwiadczenia wyslanego w dniu 3 lipca 2013
roku, w ktorej to korespondencji pozwana kilkukrotnie deklaruje zwrot pozyczonej sumy, niezaleznie od tego, ze jak
twierdzi zostala oszukana przez L. B..

Tre$¢ powolanej korespondencji, na ktoéra notabene pozwana réwniez sie na kanwie niniejszej sprawy powotuje, jest
niczym innym jak o$wiadczeniem stanowigcym uznanie dlugu, o ktérym mowa w art. 123 pkt 2 ke. W doktrynie
prawa i judykaturze przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w dwoch formach: jako uznanie
wladciwe oraz uznanie niewlaéciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowana odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i
zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie za$ okreslone jest jako przyznanie przez
dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlasciwe jest wiec o§wiadczeniem wiedzy a nie woli dluznika
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., II CKN 46/97, OSNC 1997/10/143). Taki
charakter uznania niewlasciwego zaaprobowal tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 77 grudnia 1957 r.
(OSPiKA 1958, poz. 194) stwierdzajac miedzy innymi, Ze ,uznanie niewlaéciwe nie jest czynno$cia prawna, a jedynie
przyznaniem obowigzku $wiadczenia wynikajacego z innego zrodla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki
obowiazek istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia”.

Niewatpliwie zatem prowadzona przez pozwana z powodem korespondencja dowodzi tego, ze deklarowala ona splate
calej nominalnej kwoty pozyczki tj. 20.000 zl a powdd mébgl zasadnie sie od niej tej splaty domagac. Skutkiem zlozenia



chocby rzeczonego pisma z dnia 3 lipca 2013 roku bylo to, ze przerwalo ono okres przedawnienia zobowiazania,
co zgodnie z art. 124 § 1 kc sprawia, iz przedawnienie biegnie na nowo. Majac za$ na uwadze fakt, ze pozew
zostal wniesiony w dniu 27 maja 2016 roku (data stempla pocztowego), roszczenie powoda z calg pewnoscia sie
nie przedawnilo, niezaleznie od tego jakg date wymagalno$ci czy okres przedawnienia nalezalo przyja¢ w niniejszej
sprawie.

Zreszta twierdzenia pozwanej co do daty zwrotu pozyczki ferowane w niniejszym postepowaniu sprzeczne sg z jej
twierdzeniami wskazywanymi w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Wyszkowie gdzie dowodzila, iz
pozyczka miala zosta¢ zwrécona powodowi w terminie ustalonym na maj 2013 roku. (vide: protokét rozprawy k. 83
akt I C 517/13). Oceniajac za$ w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego doniosto$¢ terminu wskazanego w umowie
przedwstepnej na dzien 31 maja 2013 roku przyjac nalezy, iz to wlasnie w tymze mialo dojé¢ do rozliczenia stron z
zaciagnietego zobowigzania. A skoro tak to z uwagi na date wytoczenia powodztwa w sprawie tj. 27 maja 2016 roku
nawet termin 3-letni od dnia 31 maja 2013 roku jeszcze nie uplynal.

Jednakowoz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w szczegdlno$ci majac na uwadze fakt, ze umowa pozyczki
nie zostala zawarta we wlasciwej formie, a ukryta byla pod pozorami umowy przedwstepnej oraz toczace sie inne
postepowanie Sad jako niewatpliwa date dla ustalenia poczatkowego terminu dla roszczenia odsetkowego uznatl
dzien nastepujacy po dacie doreczenia pozwu pozwanej tj. 22 lipca 2016 roku opierajac sie na tresci art. 455 ke,
zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zgodnie za$ z art. 481 §
1 ke, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, choc¢by nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zreszta zwazywszy, iz powdd w pierwszej kolejnoéci wytoczyl powoddztwo oparte wprost na zawartej umowie
przedwstepnej, co bylo przedmiotem roztrzasania przez Sad Rejonowy w Wyszkowie, sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego byloby, azeby pozwana obcigzona byta odsetkami za op6Zznienie i to w sytuacji, gdy sam pozyczkodawca
odmiennie kwalifikuje faktycznie zawarta przez strony umowe przed Sadem. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola
widzenia, iz wobec wytoczenia przez powoda powodztwa o zobowigzanie do zlozenia o$§wiadczenia woli nie byl on
zainteresowany zwrotem pozyczki, cho¢ sama pozwana nie przystapila do zwrotu pozyczonej kwoty.

Ubocznie wskaza¢ wypada, iz samo wytoczenie powddztwa przed Sagdem Rejonowym w Wyszkowie rozpatrywac tez w
kontek$cie dyspozycji art. 486 ke a wszak zwloka wierzyciela neutralizuje niekorzystne dla dluznika skutki popadniecia
przez niego w zwloke czy nawet opdznienie, choé¢ co prawda dluznik nie zaoferowat wierzycielowi zwrotu dlugu.

Niewatpliwie za$§ wytoczenie powodztwa przed tutejszym Sadem i data doreczenia pozwu pozwanej stanowi dlan
wezwanie do zwrotu pozyczki.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tre$¢ art. 102 kpec majac na wzgledzie sytuacje osobista i materialna pozwanej
uznajac pomimo, iz przegrala sprawe w 74 %, a zatem w takiej cze$ci winna pomie$¢ koszty procesu, ktore lacznie
wyrazaja sie kwota 10.967,00 zlotych, co daje kwote 8.115,58 zlotych przypadajace na pozwana (a poniosta koszty w
kwocie 4.800,00 zlotych).

Na koszty procesu skladaja sie poniesione przez powoda koszty oplaty od pozwu w kwocie 1.350,00 zlotych,
koszty zastepstwa procesowego zwigzane z udzialem jednego pelnomocnika w kwocie 4.800,00 zlotych tj. w stawce
normatywnej wynikajacej z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), oraz oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych
oraz przez pozwang koszty zastepstwa w kwocie 4.800,00 ztotych wynikajacej z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804)
przy czym brak jest dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,



Sad nakazal pozwanej zwrot powodowi kosztow procesu do kwoty 1.350,00 zlotych, za§ w pozostalej czesci tj. w
wysokosci 3.315,58 zlotych nie obciazyt nimi pozwanej obowiazkiem ich zwrotu (powdd ponidst koszty w kwocie
6.167,00 zlotych, pozwana w kwocie 4.800,00 zlotych, a z uwagi na wynik sprawy powdd jako wygrywajacy sprawe
W 74 % powinien ponie$¢ koszty w 26 % tj. kwocie 2.851,42 zlotych, a pozwana w kwocie 8.115,58 zlotych jako

przegrywajaca sprawe 74 %).

Z wyzej wymienionych wzgledéw Sad orzekl jak w wyroku.
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