Sygn. akt I C 2285/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2013 r. (wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sagdu Rejonowego
Lublin — Zachéd w Lublinie) powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidst o zasgdzenie od
M. S. kwoty 10.000 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 277
czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedtug spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem wynika z braku zaplaty przez
pozwanego nalezno$ci z tytulu umowy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. zawartej pomiedzy pozwanym, a (...) Bankiem
(...) S.A. z siedzibg w W. (poprzednim wierzycielem). Powod wskazal, iz z uwagi na razace naruszenie przez powoda
w czeSci dotyczacej warunkow splaty w/w umowa zostala wypowiedziana. Powod podnosil, iz na podstawie umowy
o przelew wierzytelno$ci zawartej z (...) S.A. z dnia 9 grudnia 2011 r. nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego wraz z
prawem do naliczania odsetek. Powod wskazal, iz niniejszym postepowaniem dochodzi cze$ci nalezno$ci wynikajacej
z umowy zawartej z pozwanym, a poprzednim wierzycielem. Dochodzona kwota 10.000 z} stanowi niesplacong kwote
kapitalu. (pozew w (...) k. 2v.-4v., pozew — k. 13-15v., spis kosztow — k. 52)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie VI Nc-e (...)
Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie orzek} zgodnie z zagdaniem pozwu. (nakaz zaplaty
-k.5)

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie VI Nc-e (...) Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie uchylit nakaz zaptaty z dnia 02 pazdziernika 2013 r. w calo$ci oraz przekazal sprawe do
rozpoznania do Sagdu Rejonowego w Gdyni. (postanowienie — k. 9)

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 lipca 2014 r. wydanym w sprawie I 1 C 1132/14 upr. Sad Rejonowy w Gdyni orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu. (wyrok zaoczny — k. 61)

W sprzeciwie od powyzszego wyroku zaocznego pozwany M. S. zaskarzyl wyrok zaoczny w caloSci oraz wniost o
zasadzenie zwrotu kosztow w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zakwestionowal istnienie oraz wysoko$c
wierzytelnos$ci dochodzonej pozwem. Pozwany zglosil ponadto zarzut przedawnienia oraz zarzucil nieskutecznosé
dokonanej umowy sprzedazy wierzytelnoéci z uwagi na niedopuszczalno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu bez
wezedniejszego wezwania do dobrowolnej zaplaty w sytuacji zgodnie z art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia
20 lipca 2001 r. (sprzeciw od wyroku zaocznego — k. 89-92)

Postanowieniem z dnia 01 marca 2016 r. wydanym w sprawie I 1 C 1132/14 upr. Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil
swoja niewlaéciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania Tutejszemu Sadowi. (postanowienie — k. 96)

W odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego powodowy Fundusz wskazywal na niezasadno$¢ podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia podajac, iz postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci (...) zostalo
wydane w dniu 23 marca 2011 r., wniosek w tym przedmiocie zostal ztozony w marcu 2011 r. Skoro za$§ powod
z zgdaniem pozwu wystgpit w dniu 27 czerwca 2013 r. to nie uplynat jeszcze 3-letni okres przedawnienia, a
zatem zadanie nie uleglo przedawnieniu w zadnej czeSci. Powdd wskazywal rowniez na niezasadno$c¢ zarzutu
pozwanego w zakresie nieskuteczno$ci dokonania umowy sprzedazy wierzytelnosci. Powodd podkreslal, iz otrzymat od
poprzedniego wierzyciela wszelkie dane osobowe pozwanego (w tym imie, nazwisko, adres, numer PESEL i numer
NIP oraz dokumenty potwierdzajace istnienie zadluzenia), co wskazuje na skuteczne przejécie wierzytelnosci na rzecz
powoda. Powo6d wyjasnil, iz przedlozona umowa o przelew wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z wykazu wierzytelnosci
ze wskazaniem nazwiska pozwanego oraz skierowanie do pozwanego zawiadomienia o dokonaniu cesji stwarza
domniemanie faktyczne, iz wierzytelnoSci ta zostala nabyta w ramach cesji oraz, ze jest uprawniony do jej dochodzenia
przed Sadem. (odpowiedz na sprzeciw od wyroku zaocznego — k. 122-123v.)



Na terminie rozprawy z dnia 14 marca 2017 r. pelnomocnik powoda wyjasnil, iz pozwany mial dwa kredyty, z czego
jeden zostal splacony. Pelnomocnik podnosil rowniez, ze pow6d domaga sie caloSci kwoty w czeéci przedawnione;.
(protokél z rozprawy — k. 144-144v.)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 pazdziernika 2009 r. M. S., zam. w G. przy ul. (...) (kredytobiorca) zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba
wW. (dalej: (...) S.A.) umowe kredytu gotéwkowego (...) nr (...). (...) S.A. udzielit kredytobiorcy kredytu gotéwkowego
przeznaczonego na dowolny cel w kwocie 35.000 zl na okres kredytowania wynoszacy 60 miesiecy, tj. na okres od dnia
22 grudnia 2009 r. do dnia 22 listopada 2014 r. (§ 1 umowy, harmonogram splat kredytu). (...) S.A. mogt wypowiedziec¢
umowe w czeéci dotyczacej splaty kredytu w przypadku m. in. wystgpienia zalegloSci w splacie dwoch pelnych rat
kredytu, za co najmniej dwa okresy platnosci (§ 16 pkt 1 ppk 1 umowy). W nastepnym dniu po uplywie ostatniego
dnia terminu wypowiedzenia cale zadluzenie z tytutu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i naleznymi optatami,
staje sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym (§ 17 pkt 1 umowy). Kredytobiorca upowaznial (...) S.A.
i wyrazal zgode na dokonanie przez (...) S.A. przelewu wierzytelnoSci, w tym niewymagalnych, z tytulu umowy na
rzecz osob trzecich (§ 19 pkt 3 umowy). W sprawach nieuregulowanych w umowie mialy mieé zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego, Prawa bankowego, ustawy o kredycie konsumenckim i innych ustaw (§ 26 umowy). Zgodnie z
§ 21 pkt 1-3 umowy kredytowej wszelkie dotyczace umowy o$wiadczenia, zawiadomienia, informacje i pisma zwane
wkorespondencja” (...) S.A. mialy by¢ przesylana do kredytobiorcy na adres wskazany w umowie lub na inny adres
wskazany przez kredytobiorce po zawarciu umowy. Kredytobiorca zobowiazywal sie niezwlocznie powiadomié (...)
S.A. o zmianie swojego nazwiska, adresu zamieszkania, adresu korespondencyjnego oraz miejsca pracy. W razie za$
zaniedbania obowigzku powiadomienia o aktualnych danych, korespondencja miala by¢ wysylana do kredytobiorcy
na ostatni wskazany przez niego adres.

M. S. w ramach zabezpieczenia splaty rat kredytu poddal sie egzekucji prowadzonej przez (...) S.A. na podstawie (...)
do kwoty zadluzenia 52.500 zb. (...) S.A. uprawnione bylo do wystapienia do sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci
(...) w terminie do dnia 22 listopada 2015 1.

(dowody: umowa kredytowa — k. 43-44, o§wiadczenia — k. 45-46, wyciag z taryfy — k. 47, harmonogram splat kredytu
— k. 48-48v., zeznania pozwanego M. S. — k. 144-144v.)

M. S. zmienil miejsce zamieszkania na adres (...)-(...) G. ul. (...) o czym powiadomil (...) S.A.

Pismem z dnia 04 pazdziernika 2010r. (...) S.A. wezwal M. S. do uregulowania niedoplaty z tytulu umowy kredytowe;j
or (...) w wysokoSci 4.126,19 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W przypadku niedokonania wplaty
rzeczone wezwanie do zaplaty stanowilo wypowiedzenie umowy kredytowej. Woéwczas na pozwanym mial cigzyc
obowigzek splaty calej kwoty zadluzenia w terminie wypowiedzenia (30 dni) w wysokoSci 34.622,77 zi. Pismo
skierowano na adres G. ul. (...). (dowody: wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy — k. 49-50v.)

W dniu 21 lutego 2011 1. (...) S.A. wystawil przeciwko M. B. Tytut Egzekucyjny nr (...) z tytulu kredytu gotowkowego
(...) nr (...) na kwote 32.956,67 z} tytulem naleznosci gléwnej, odsetki za okres od 23 kwietnia 2010 r. do dnia 20
lutego 2011 r. w wysokosci 3.801,80 zl oraz koszty w wysokosci 45,65 zt.

W dniu 07 marca 2011 r. (...) S.A. skierowal do Sadu Rejonowego wniosek o nadanie (...) nr (...) z dnia 21 lutego
2011 r. sadowej klauzuli wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2011 r. wydanym w sprawie VII Co 1661/11 Sad Rejonowy w Gdyni nadal w/w (...)
sadowa klauzule wykonalnoSci.

(dowody: (...) k. 124, wniosek o nadanie klauzuli — k. 125-126, postanowienie — k. 127)



Umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 9 grudnia 2011 r., (...) S.A. z siedzibg w W. zbyla na rzecz (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. przyslugujace mu — bezsporne i wymagalne wierzytelnoSci pieniezne
wynikajace z r6znych tytulow, w tym z tytutu dokonanych czynnosci bankowym.

Przedmiotem umowy byla réwniez przystlugujace (...) S.A. wierzytelno$ci w stosunku do M. S. w wysoko$ci 43.249,10
zl, w tym kwoty 32.956,67 zl, 285,74 z} oraz 10.006,69 z} tytulem kredytu gotowkowego.

(dowody: wyciagg z umowy sprzedazy wierzytelnoSci wraz z aneksem nr (...) - k. 25-29, wyciag z wykazu wierzytelno$ci
—k.30-33)

Pismem z dnia 14 stycznia 2012 r. (...) S.A. poinformowal M. S. (kierujac korespondencje pod adres: (...)-(...) G., ul.
(...)) o fakcie dokonania przelewu wierzytelnosci z tytutu kredytu gotéwkowego umowa nr (...) z dnia 23 pazdziernika
2009 1. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego. (...) S.A. poinformowalo pozwanego, iz przeniesienie
wierzytelno$ci stalo sie skuteczne z dniem 15 grudnia 2011 r., a spelnienie $wiadczenia winno nastgpic¢ na rzecz
aktualnego wierzyciela. (dowody: pismo — k. 40)

Pismem z dnia 14 stycznia 2012 r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wezwal M. S. do zaptaty dlugu — wynoszacego
na dzien 22 stycznia 2012 r. - kwote 44.072,57 zk. (dowody: wezwanie do zaptaty — k. 41-41v.)

Powyzszy stan faktyczny by} co do zasady bezsporny pomiedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, a wymienione w toku dotychczasowych rozwazan. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez strony, jak réwniez Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.
Wiarygodnos¢ zlozonych dowodow potwierdza takze fakt, iz tre$é ich koresponduje ze zgodnymi twierdzeniami stron
co do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Wskazaé nalezy, iz Sad pomingl stanowisko strony pozwanej przedstawione w pi$émie procesowym z dnia 23 marca
2017 r., albowiem pismo to zlozone zostalo juz po zamknieciu rozprawy. Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 k.p.c. po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe rozstrzygniecia stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Zatem sad nie moze rozstrzygaé o roszczeniu zgloszonym juz po zamknieciu rozprawy, nie moze takze
uwzgledniaé tych twierdzen stron, ktore zgloszono po raz pierwszy po zamknieciu rozprawy.

Oceniajac zeznania pozwanego M. S. Sad mial na wzgledzie, ze byly one logiczne i jednoznaczne, co przemawiato za
ich wiarygodnoScia, pozwany potwierdzit tym samym fakt zawarcia umowy kredytowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Pozew w przedmiotowej sprawie skierowano przeciwko M. S.. Pow6d dochodzil naleznos$ci w czeéci, to jest kwoty
10.000 zl, przystugujacej mu na podstawie umowy przelewu zawartej z (...) Spotka Akcyjng z siedziba w W.. Przedmiot
przelewu stanowilo roszczenie Banku w stosunku do pozwanego wynikajace z zawartej przez niego umowy kredytowe;j.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Natomiast zgodnie z
§ 2 wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle
odsetki.

Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$é istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac.
Wierzytelno$é, ktéra ma stanowié przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposoéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢ (por. tez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 1999 r., sygnatura akt III CKN
423/98, opubl. w Biul. SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot Swiadczenia musza by¢ oznaczone badZ przynajmniej



mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnosé. Skuteczne jest
zbycie wierzytelnoSci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci
stosunku zobowigzaniowego, z ktérego ta wierzytelno$¢ wynika (por. trafnie SN w wyroku z 5 listopada 1999 r., III
CKN 423/98, OSN 2000, nr 5, poz. 92).

Zgodnie z twierdzeniami strony powodowej, w dniu 09 grudnia 2011 doszlo do przelewu wierzytelnosci,
przystugujacych (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda (funduszu sekurytyzacyjnego).

Podstawe dzialania funduszu sekurytyzacyjnego stanowi art. 183 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach
inwestycyjnych, zgodnie z treéciag ktérego fundusz inwestycyjny zamkniety moze byé¢ utworzony jako fundusz
sekurytyzacyjny dokonujacy emisji certyfikatow inwestycyjnych w celu zgromadzenia $rodkéw na nabycie
wierzytelno$ci, w tym wierzytelnoéci finansowanych ze srodkéw publicznych w rozumieniu odrebnych przepiséw, lub
praw do $wiadczen z tytulu okres§lonych wierzytelno$ci. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 183 ust. 5 w/w ustawy
umowa zobowiazujaca do nabycia wierzytelnoéci, puli wierzytelno$ci oraz umowa o subpartycypacje powinna byc
zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Wskazaé rowniez nalezy, iz z tredci art. 194 powyzszej ustawy, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi
z tych ksiagg podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych
funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione
w ten sposéb o$§wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie
odbioru nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpiséw w
ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Natomiast w ust. 2 obowigzujacym od 03 lutego 2014 r. moc prawna
dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w
tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Jak wskazal w wyroku z dnia 13 czerwca 2013r. Sad Najwyzszy (sygn. akt V CSK 329/12, opubl. w (...) Lex pod
numerem (...)) dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowié
dowod jedynie tego, ze okreslonej kwoty wierzytelnos¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego
dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec
sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelno$ci. Nie stanowia one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji
wierzytelno$ci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnoSci. Okolicznosci te, w razie ich kwestionowania przez
strone przeciwna, powinien wykaza¢ fundusz odpowiednimi dowodowymi, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym
z art. 6 k.c.

W niniejszej sprawie, Sad positkujac sie przedstawionym przez powoda wyciggiem z umowy cesji wierzytelnosci, mog}t
stwierdzi¢, ze miedzy stronami (bankiem i funduszem) doszlo w istocie do przelewu wierzytelnosci. Poniewaz pozwany
kwestionowal roszczenie zaréwno co do zasady i jak i co do wysokosci, to na powodzie cigzyt rowniez obowigzek
udowodnienia, ze umowa ta odniosta skutek miedzy stronami umowy oraz w stosunku do dluznika. Z przedstawionego
wyciagu z zalacznika do umowy cesji, a takze wydruku dolgczonego do wezwana do zaplaty (umowa cesji wraz z
wykazem wierzytelno$ci — k. 25-33, wezwanie do zaplaty — 41-42) jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa umowa
bylo objete roszczenie pozwu.

W ocenie Sadu strona powodowa uczynila zado$¢ spoczywajacemu na niej ciezarowi udowodnienia istnienia
wierzytelno$ci, ktéra stanowila podstawe przelewu jak rowniez jej wysokoSci. Przytoczone w pozwie twierdzenia
faktyczne znajdowaly pokrycie w dolaczonych do akt sprawy dokumentach. Dolaczone do niniejszej sprawy
dokumenty w postaci umowy o kredyt nr (...) z dnia 23 paZdziernika 2009 r., bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, jak i zeznania samego pozwanego, w ktérych sam przyznal, iz: ,Pamietam
umowe. Jest to kredyt z 2010 r. Mogl to by¢ 2009 r., bylo to juz do$¢ dawno albo 2009 r. albo 2010 r. Pozyczka byla na
5 lat na kwote 60.000 zl. Musialem wnie$¢ udzial do spolki i zaciggniecie kredytu bylo jedyna mozliwoscia” - wskazuja
na istnienie zobowigzania pozwanego M. S. w stosunku do (...) S.A. z tytulu umowy kredytu.



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wypowiedzenie umowy zrodlowej k. 49 zostalo przeslane pozwanemu na
prawidlowy adres: G. ul. (...). Wypowiedzenie umowy nalezalo zatem uznac za skuteczne. P6Zniejsza korespondencja
kierowana do pozwanego przez Bank i powoda dotyczaca powiadomienia o cesji i wezwania do zaplaty zostala
skierowana na nieaktualny adres G. ul. (...), co jednak nie mialo wplywu na skuteczno$¢ dokonanej cesji. Z art.. 509
i nastepne ke nie wynika bowiem obowiazek powiadomienia dluznika o cesji. W art. 512 kc zastrzezono jedynie, ze
dopoki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelienie $wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma
skutek wzgledem nabywcy.

Tytulem uzupehlienia rozwazan nalezy dodaé, ze do cesji wierzytelnoSci o jakiej mowa w art. 509 k.c., jako
sukcesji singularnej cesjonariusza w prawa cedenta, nie dochodzi, kiedy wierzytelnos¢ stanowigca przedmiot umowy
prowadzacej do cesji nie istnieje albo przysluguje innemu podmiotowi niz zbywca (cedent). Od wskazanej zasady
przepisy o przelewie nie przewiduja wyjatku, ktéry moéglby chroni¢ nabywce w dobrej wierze, poniewaz wyjatek od
zasady musialby nastapi¢ kosztem osoby bedacej rzekomym dluznikiem (tak J. Mojak, Obrét..., s. 86; podobnie K.
Zawada, Uprawnienie do przeniesienia wierzytelnosci. Nabycie w dobrej wierze wierzytelno$ci od nieuprawnionego,
cz. VI, Rejent 1992, nr 6, s. 9 i n., cyt za G. Koziel, Komentarz do art., 516 Kodeksu cywilnego, Lex 2010).
Przedmiotem umowy cesji moze by¢ bowiem co do zasady wierzytelno$c istniejaca (wyjatkowo wierzytelno$c¢ przyszia
lub warunkowa), a zatem wykazanie zasadnoSci roszczen objetych pozwem wywodzonych z umowy cesji wymagato
udowodnienia faktu, ze powdd nabyl skutecznie wierzytelno$c¢ przystugujaca cedentowi wzgledem pozwanego.

W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce og6él uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem.
Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po
stronie wierzyciela (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r. I CKN 379/00, Lex nr 52661). Stosownie do treéci art. 513 k.c.
wierzytelno$¢ w drodze cesji przeszla na powoda w takim samym ksztalcie, a wiec wraz z istniejacymi ograniczeniami,
w kregu ktérych miesSci sie réwniez przedawnienie roszczenia.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Umowa kredytu, przez ktéra — stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe -
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Skoro za§ w stosunku do roszczen z umowy kredytu ustawodawca nie przewidzial
szczegoblnej regulacji w zakresie przedawnienia, totez przyjaé nalezy, iz roszczenia te przedawniaja sie na zasadach
ogolnych, tj. wynikajacych z art. 118 k.c.

Nalezno$¢ dochodzona pozwem w niniejszej sprawie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzona przez cedenta
dzialalnoS$cia gospodarczg zatem termin przedawnienia wynosi 3 lata.

Powod wskazywal na zlozenie przez jego poprzednika prawnego wniosku o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci. Pozwany za$ twierdzil, ze pow6d nie moze powolywat sie na przerwe biegu
przedawnienia spowodowana przez te czynno$éc. Nalezy przyznaé racje pozwanemu, albowiem jak stusznie wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 roku sygn. III CZP 29/16 nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem
nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).
Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystlugiwalo bowiem jedynie bankom i tylko na ich
rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalnoéci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylto
dopuszczalne (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 1., nr 6, poz. 98, z dnia
22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, OSNC z 2007 1., nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14). Cesjonariusz



nie mogt zatem kontynuowacé egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania
art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktory nie mogl sie powotaé na bankowy tytul egzekucyjny,
przejécie uprawnien i uzyskaé klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1k.p.c., musial ustali¢ istnienie roszczenia
w drodze procesu sadowego, uzyskaé¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowac roszczenie.

Pozwany stusznie zatem podnosil, Ze roszczenie w czeéci uleglo przedawnieniu. Umowa kredytu zawarta w 2009 roku
przewidywala ratalna splate, co miesigc kwoty 760,84 zl (z wyjatkiem pierwszej raty, ktéra byla wyzsza) poczawszy
od 22 grudnia 2009 roku. Zatem kazda rata stawala sie wymagalna nastepnego dnia po terminie platno$ci. Majac na
uwadze, ze pozew zostal wniesiony 27 czerwca 2013 roku uzna¢ nalezy, ze raty wymagalne przed 27 czerwca 2010 roku
ulegly przedawnieniu (czyli maksymalnie 5.641,74 z}). W pozostalym zakresie umowa zostala wypowiedziana z dniem
25 listopada 2010 roku (wypowiedzenie umowy kredytowej zostalo uznane za doreczone z dniem 26 pazdziernika
2010 ., termin 30 dniowy uplynal za§ w dniu 25 listopada 2010 r.) zatem co do p6Zniejszych rat termin przedawnienia
zaczal bieg 26 listopada 2010 roku i nie uptynal do dnia wniesienia pozwu.

Pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzi jednak tylko cze$ci naleznoSci — kwoty 10.000.00 zl z nabytej
wierzytelno$ci w kwocie 43.249,10 zt (w tym 32.956,67 zl kapital). W tej czeSci zatem roszczenie nie uleglo
przedawnieniu.

Majac na uwadze, ze roszczenie objete niniejszym pozwem dotyczyto czeSci naleznosSci wynikajacych z umowy kredytu,
zawartej na 60 miesiecy, ktora zostala wypowiedziana juz po 10 miesigcach, zas pozwany zeznajac na rozprawie w dniu
14 marca 2017 roku potwierdzil, iz 6w kredyt zaciagnatl Sad nie miat watpliwoSci, iz co do kwoty 10.000,00 zt roszczenie
zostalo udowodnione (vide harmonogram k. 48, wezwanie k. 49). Nie bylo zatem potrzeby do zobowiazywania powoda
do przedstawienia wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem.

Whiesienie przez strone powodowa pozwu w dniu 27 czerwca 2013 roku, stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt 1
k.c., nastapilo zatem przed uplywem terminu przedawnienia nalezno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie, a zatem
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazat sie nieskuteczny.

Majac za$ na uwadze to, iz zgodnie z art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnoé¢ na
osobe trzecia (chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania) orazto,
ze w niniejszej sprawie powdd dochodzil roszezen od pozwanego wynikajacych z umowy kredytu objetych przelewem
wierzytelnoéci, za$ nalezno$¢ dochodzona przez niego z tytulu przedmiotowej wierzytelnoSci wynosita 10.000 zl, Sad
uznal roszczenie powoda o zaplate przedmiotowej kwoty za w pekni zasadne.

W przedmiotowej sprawie zadanie powoda rozstrzygniete zostalo poczatkowo wyrokiem zaocznym, od ktorego
pozwany wniost sprzeciw, w nastepstwie ktorego argumenty stron byly analizowane na rozprawie. Zgodnie z art. 347
k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, w ktérym wyrok zaoczny w caloSci lub w czesci utrzymuje
w mocy albo go uchyla i orzeka o zagdaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Uznajac powodztwo za zasadne Sad wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 28 lipca 2014 r. sygn. [1 C1132/14
utrzymal w calo$ci w mocy.



