Sygn. akt I C 520/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W.
z dnia 19 kwietnia 2021 roku

Pozwem z dnia 17 marca 2016 r. pow6d M. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
kwote 10.100,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 9.669,50 zt od dnia 17 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, i od
kwoty 430,50 zt od dnia 6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wywiedzione zadanie, powod wskazal, ze pozwane Towarzystwo (...) ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode, jaka wystapila w jego pojezdzie marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), do ktérej doszlto w dniu 28 maja
2014 r. wskutek kolizji drogowej z pojazdem kierowanym przez osobe posiadajaca ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany nie wyplacil na rzecz powoda zadnej kwoty wskazujac, ze
wedlug twierdzen przytoczonych przez uczestnikoéw kolizji nie moglo do niej doj$é w wykazywanych okolicznoSciach.
Na dochodzona pozwem kwote zalicza sie koszt naprawy pojazdu 9.669,50 z} oraz koszt kalkulacji naprawy 430,50 zl
z tym, ze powod wskazal, Ze roszczenie jest dochodzone jedynie w czesci.

(pozew - k. 1-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone na etapie przesadowym i odmoéwil przyjecia odpowiedzialnosci za
zdarzenie kwestionujac powodztwo tak do zasady jak i co do wysokosci. W ocenie pozwanego pomiedzy uszkodzeniami
pojazdéw C. i M. brak jest korelacji, co stanowilo podstawe do stwierdzenia, ze zgloszone uszkodzenia nie powstaly
w deklarowanych okolicznoSciach. Pozwany z ostroznoSci procesowej zakwestionowal réwniez przedstawione
koszty naprawy pojazdu C.. Jednoczes$nie pozwany zaprzeczyt zasadno$ci zadania przez powoda zwrotu kosztow
sporzadzenia kalkulacji naprawy, jako dokumentu prywatnego nie majacego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.
(odpowiedz na pozew - k. 116-119)

Pismem z dnia 17 lipca 2020 r. pow6d, majac na uwadze twierdzenia i wnioski opinii bieglego, rozszerzyl powodztwo
do kwoty 22.146,64 zl.

(pismo procesowe powoda — k. 249-249v)
Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powo6d M. S. w dniu 28 maja 2014 r. byl wlaécicielem pojazdu marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...), wyprodukowanego
W 2008T.

(okolicznosé bezsporna, a nadto dowadd: zgloszenie szkody — k. 12-15)

W dniu 28 maja 2014 r. miala miejsce kolizja drogowa, w ktorej uczestniczyli powdd, jako kierujacy pojazdem marki
C. (...) o nr rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...),
ktorego odpowiedzialnoéc cywilng za szkody wyrzadzone w zwiazku z ruchem tego pojazdu w dacie kolizji ubezpieczal
pozwany. Strona powodowa zglosila zaistnialg szkode do pozwanego Towarzystwa (...).



(dowody: druk zgloszenia szkody - k. 12-15; zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2017 1. - k.
135-136, zeznania $wiadka L. R. na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2018 r. — k. 186-187)

Kolejno, szkoda zostala zgloszona pisemnie w dniu 16 czerwca 2014 r., a w dniu 3 lipca 2014 r. pozwany sporzadzit
opinie techniczng nr (...) celem udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy uszkodzenia pojazdéw uczestniczacych w
zdarzeniu koreluja ze soba i mogly powsta¢ w deklarowanych okoliczno$ciach.

(okolicznosé bezsporna, a nadto dowody: pismo pozwanego - k. 16; opinia - k. 17-19)

W skierowanym do powoda piémie z dnia 7 lipca 2014 r. pozwane Towarzystwo (...) odmoéwilo przyjecia
odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia drogowego z dnia 28 maja 2014 r. oraz przyznania jakiegokolwiek
odszkodowania.

( okolicznosci bezsporne, anadto dowdd : pismo pozwanego - k. 20-21)

Wskutek kolizji z dnia 28 maja 2014 r. w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegly zderzak tylny, lampa tylna lewa,
poszycie tylne lewe, pokrywa komory bagaznika, poszycie tylne. Koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed chwili
szkody, przy ustaleniu stawki za roboczogodzine w wysoko$ci: mechaniczno/blacharska 110 zl/ (...), lakiernicza — 110
zt/ (...), wynosilby 21.716,14 zl z VAT. Zakres uszkodzen tylnej lewej czeSci pojazdu C. (...) zaczynajacy sie od tylu
pojazdu i konczace sie na wysokoSci szyby tylnej lewej wskazuje, ze uszkodzenie to powstalo na skutek uderzenia przez
burte ladunkowa pojazdu marki M., a uszkodzenia pojazdu C. i pojazdu M. koresponduja ze soba.

(dowdd: opinia bieglego - k. 197-198, 229-233, opinia uzupelniajaca — k. 267-270)
Do dnia zamkniecia rozprawy pozwane Towarzystwo (...) nie wyplacilo powodowi odszkodowania.
(okolicznos$é bezsporna)

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okolicznoéci bezspornych (art. 229-230 k.p.c.),
powolanych wyzej dokumentéw prywatnych oraz w oparciu o pisemne opinie bieglego sadowego P. H..

Sad ustalit stan faktyczny sprawy, jesli chodzi o przebieg kolizji pojazdu powoda oraz przebieg postepowania majacego
na celu likwidacje szkody w pojezdzie powoda a takze zakres uszkodzen pojazdu powoda w oparciu o okolicznosci
niekwestionowane w toku procesu i przyznane przez strony wedlug art. 229 k.p.c., znajdujace rowniez potwierdzenie w
przedstawionych przez strony dokumentach zawartych w aktach sprawy, w tym aktach postepowania likwidacyjnego
zalaczonych do akt sprawy, oraz na podstawie zeznan $wiadka L. R. a takze zeznan powoda, ktérym dat wiare w
calosci, byly bowiem spdjne, logiczne, nie bylo miedzy nimi sprzecznosci i korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie.

Przedmiotem sporu byla natomiast odpowiedzialno§¢ pozwanego za skutki szkody jak réwniez wysoko$¢ kosztow
przywrdcenia pojazdu C. (...) o nr rej. (...) do stanu sprzed szkody w dniu 28 maja 2014 r. oraz co za tym idzie,
kwota naleznego powodowi odszkodowania. Do rozstrzygniecia tych kwestii spornych bylo konieczne dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z tej racji, iz ich ustalenie wymagalo zaczerpniecia wiedzy specjalisty z zakresu
wyceny szkdd samochodowych i techniki samochodowej. Podstawe ustalen w tym zakresie stanowila pisemna opinia
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow i kosztéw napraw, P. H.. Biegly dokonal
ustalenia wysoko$ci kosztow naprawy - w oparciu o system A.. W opinii uzupekiajacej biegly wypowiedzial sie co
do przebiegu kolizji wskazujac, ze zakres oraz mechanika powstania uszkodzen pojazdu C. Swiadczy, ze do zdarzenia
doprowadzil pojazd marki M., a wzajemne uszkodzenia pojazdéw koresponduja ze sobg. Nalezy wskazac, iz biegly
sadowy na potrzeby niniejszego procesu sporzadzil opinie, w ktorej wyczerpujaco odpowiedzial na postawione mu
pytania, przedstawil jej uzasadnienie oraz sformulowal logiczne i weryfikowalne w Swietle uzasadnienia opinii oraz
wiedzy powszechnej kategoryczne wnioski. Jego wywod jest jasny i logiczny, a zawarte w nim wnioski nie budza
zastrzezen, gdyz opinia pisemna zostala sporzadzona fachowo, rzetelnie i poparta byta prawidlowg analiza zebranego



materiatu dowodowego. Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu, dowdd z opinii tego biegltego sadowego w pehi zastugiwal
na uwzglednienie. Wobec powyzszych okolicznoéci, Sad pominat wniosek pozwanego o powolanie innego bieglego
jako zbedny i zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Whpierw trzeba wskazaé, ze szkoda wynikla ze zderzenia dwoch pojazdow w ruchu drogowym, stad odpowiedzialno§é
sprawcy jako ubezpieczonego posiadacza pojazdu, nalezalo ustali¢ na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.,
a odpowiedzialno$¢ pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r., poz. 392 ze zm. — w brzmieniu obowiazujacym w chwili powstania szkody).

Powdd bedacy wlascicielem pojazdu, jako poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej, mogt zatem dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od pozwanego jako
ubezpieczyciela na podstawie art. 19 ust. 1 wspomnianej ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

W przypadku ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie art. 36
ust. 1 wspomnianej ustawy z dnia 23 maja 2003 r. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c., odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, zas zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzySci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Przepis ten statuuje zasade pelnego odszkodowania, ktére powinno w pelni rekompensowaé powstaly uszczerbek
we wszelkich dobrach poszkodowanego chronionych przez prawo nie doprowadzajac jednakze do bezpodstawnego
wzbogacenia poszkodowanego. W przypadku straty, jaka poszkodowany poniost (na tym polega uszczerbek
majatkowy polegajacy na uszkodzeniu skladnika majatku poszkodowanego, jakim jest pojazd), nalezy ustalié roznice,
jaka wywotato zjawisko szkody przed i po jej ujawnieniu. Innymi slowy naprawienie szkody w tym zakresie poprzez
zaplate odpowiedniego odszkodowania powinno przywrdcié stan istniejacy przed wypadkiem.

Zgodnie z treScig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Art. 805 k.c. stanowi natomiast, iz
Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci szkody poniesionej przez
poszkodowanego.

W Swietle art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badZ zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Tylko wtedy, gdy przywrocenie
stanu poprzedniego jest niemozliwe, albo, gdy pociaga za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Wysoko$¢é sumy pienieznej, gdy poszkodowany
wybral taki sposéb naprawienia szkody winna by¢ tak ustalona, aby rekompensowala naprawienie calej szkody
poniesionej przez poszkodowanego. Ponadto, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 czerwca
2001 r. (V CKN 266/00, opubl. w OSP 2002/3/40), w przypadku szkody w pojezdzie mechanicznym przez
»odpowiednig sume pieniezng wymieniong w art. 363 k.c. nalezy rozumie¢ taka, ktéra odpowiada wysokoéci szkody.
Tej za$§ odpowiadala taka kwota, jaka poszkodowany musi zaptacic za towary i ustugi stuzace restytucji uszkodzonego
pojazdu”. Juz tylko z pobieznej lektury rzeczonego przepisu i wydanego na jego podstawie orzeczenia wynika,
iz w przypadku uszkodzenia pojazdu naprawienie szkody nie musi sie wigza¢ i zarazem ogranicza¢ wylgcznie do



kosztéw naprawy auta, lecz moze dotyczyé wszystkich ujemnych skutkéw zdarzenia w majatku powoda takich, jak
umniejszenie sie tego majatku na skutek naprawy pojazdu (samochéd naprawiany jest mniej wart niz taki sam pojazd
nie naprawiany), czy tez wydatek na sporzadzona w postepowaniu likwidacyjnym opinie rzeczoznawcy, o ile faktycznie
byla ona celowa.

Szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi zatem réznica pomiedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory
powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby
zdarzenie nie nastgpilo. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania obejmuje tylko normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Istnienie zwigzku przyczynowego ma bezposredni wplyw na ustalenie
odszkodowania. Stanowi bowiem przestanke odpowiedzialnoSci, decydujac o tym, czy dana osoba w ogole ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode i jakie sg granice tej odpowiedzialno$ci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, pierwotne znaczenie
ma ustalenie istnienia normalnego zwigzku przyczynowego, a ocena, czy okreslony skutek jest ,normalny” (typowy,
wystepujacy w zwyklej kolejnosci rzeczy) zawsze powinna by¢ dokonana na podstawie caloksztaltu okolicznosci
konkretnej sprawy, przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego (por. uzasadnienie do wyroku z dnia 20
lutego 2002 r. w sprawie o sygn. akt V CKN 908/00, niepublikowany). O szkodzie za$§ decyduje uszczerbek
- zmniejszenie majatku poszkodowanego, ktéry nastapil wbrew jego woli. Taka wykladnie zaprezentowal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 18 maja 2004 r. (sygn. akt III CZP 24/04, niepublikowany) wskazujac
dodatkowo, iz samo okreélenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o wysokoéci odszkodowania. Kazdorazowo
granice obowiazku naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem
wywolujacym uszczerbek, a szkoda.

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo zaistnienie kolizji wywolanej zderzeniem sie pojazdéw mechanicznych,
uzasadniajgcej istnienie po stronie pozwanego odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Kwestia sporng podlegajaca
wyjasnieniu w toku postepowania bylo ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za szkode, jak réwniez wysoko§é
odszkodowania naleznego powodowi, poprzez ustalenie wysokoSci kosztow naprawy pojazdu C. (...) o nr rej. (...) po
zaistnieniu szkody w dniu 28 maja 2014 r. Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady.

W sytuacji gdy pozwany kwestionuje okolicznoéci faktyczne, z ktérych powdd wywodzi swoje roszczenia, strona
powodowa winna byla wykaza¢ w niniejszym postepowaniu, ze z umowy bedacej zZrodlem zobowiazania, wynikaja
nieuregulowane zobowigzania pozwanego. Wypada bowiem podkresli¢, ze z dyspozycji art. 6 k.c. wynika generalna
zasada, iz ciezar udowodnienia faktu obcigza strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode i zasadnoSci
oraz wysoko$ci odszkodowania dla powoda za szkode w pojezdzie.

Ocena wymienionego zagadnienia wymaga wiadomoSci specjalnych z zakresu techniki samochodowej, kt6rymi
Sad nie dysponuje. Dlatego tez sporne okolicznoSci winny by¢ przedmiotem dowodu z opinii bieglego. Wedlug
doktryny i praktyki opinia bieglego jest sad o okoliczno$ciach faktycznych, stanach lub zdarzeniach, do ktérych
poznania i wyja$nienia wymagany jest okreslony zas6b wiadomosci specjalnych - wykraczajacych, tak jak w niniejszej
sprawie, poza zakres wiadomosci i doS§wiadczenia zyciowego ogdtu osob inteligentnych i ogblnie wyksztalconych.
Specyfika wypowiedzi takiego specjalisty polega na tym, ze w sytuacji, gdy dowdd z opinii bieglego jest niezbedny,
niedopuszczalnym jest ustalanie danej kwestii innymi sposobami. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tej materii
wyjatkowo rygorystyczne, bowiem jesli stan sprawy wymaga dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, to ustalen jakie
moéglby on poczyni¢ nie mozna dokonywaé nawet na podstawie wypowiedzi specjalistow z danej dziedziny, o ile
nie sa powolanymi w tej konkretnej sprawie bieglymi. Biegly sadowy P. H. dokonal ustalenia kosztéw naprawy
poszkodowanego pojazdu C. (...) o nr rej. (...) na kwote 21.716,14 zl - w oparciu o system A.. Wskazal réwniez, ze
uszkodzenia pojazdéw wzajemnie ze soba koresponduja.

Ustalona wiec przez Sad, w oparciu o opinie biegltego sadowego P. H., warto$¢ kosztow naprawy pojazdu po szkodzie
z dnia 28 maja 2014 r. jest w pelni uzasadniona. W tych zatem realiach, Sad nie znalazl podstaw, by uwzglednié
roszczenie powoda w innej wysoko$ci.



Powod w pozwie zglosit takze zadanie zaplaty kwoty 430,50 zl z tytulu zwrotu kosztéw poniesionych w ramach
sporzadzenia przez rzeczoznawce kalkulacji wysokoéci kosztéw naprawy pojazdu. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11), nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
izmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, 3621 826 § 1 k.c.). Na dluzniku powinien w zwigzku z tym ciazy¢ obowiazek
zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu
skladek ubezpieczeniowych.

Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 marca 2012 r. (IIl CZP 75/11)
wskazuje, ze uzasadnione i konieczne koszty pomocy §wiadczonej przez osobe majgca niezbedne kwalifikacje
zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela,
moga w okoliczno$ciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy
z 22.5.2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Takie koszty nalezy jednak rozpatrywaé w sposéb
zindywidualizowany, w konkretnej sprawie, a nie w sposéb oderwany i abstrakcyjny. W niniejszej sprawie wysuniete
przez poszkodowanego roszczenie o zwrot kwoty 430,50 zt z tytulu zwrotu kosztow opinii rzeczoznawcy zastugiwalo
na uwzglednienie, poniewaz jest zgodne z zasada proporcjonalnosci i zostalo wykazane zaréwno co do zasady, jak i
co do wysokosci. Powod nie dysponuje profesjonalng wiedza w zakresie kosztu napraw pojazdow, w zwiazku z czym
zasadne bylo zasiegniecie opinii specjalisty.

Sad uwzglednil zatem roszczenie powoda niemalze w caloSci, za wyjatkiem czeéci roszczenia o odsetki. Z
matematycznego za$ wyliczenia, przyjmujac wartoéci wskazane w opinii bieglego sadowego (21.716,14 z}) oraz koszty
opinii rzeczoznawcy (430,50 zl), do zaplaty na rzecz powoda nalezna jest kwota 22.146,64 zl i w tej wysokoSci
roszczenie powoda zostato uwzglednione w pkt I wyroku.

0Od zasadzonej od pozwanej na rzecz powoda kwoty Sad zasadzil nadto odsetki ustawowe za opoZnienie w zaplacie, za
podstawe orzeczenia w tym zakresie przyjmujac przepisy art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1 wspomnianej ustawy (t. j.
Dz.U.z2013r., poz. 392 ze zm.). Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe zgodnie z zadaniem pozwu, w zakresie zadania
odsetek od kwoty naleznej z tytulu kosztéw naprawy pojazdu 21.716,14 zl tj. od dnia 17 lipca 2014 r., albowiem data
ta przypadala po uplywie 30 dni od zgloszenia przez powoda szkody pozwanemu Towarzystwu (...) (k. 12-15). Sad
w punkcie IT wyroku oddalil natomiast w niewielkiej czeSci roszczenie odsetkowe od kwoty 403,50 zt, ktore powdd
okreslil od dnia 6 listopada 2014 r., uwzgledniajac je od dnia 25 grudnia 2014 r. — z uplywem 30-dniowego terminu
od doreczenia wezwania do zaplaty pozwanemu, co mialo miejsce 24 listopada 2014 r. (k. 59).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad zawart w punkcie III wyroku, obcigzajac nimi w caloéci pozwanego stosownie
do treéci art. art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., szczegdlowe wyliczenie tychze kosztéw pozostawiajac
Referendarzowi Sadowemu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia.
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