Sygn. akt I C 391/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — (...)W. Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Koman

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa Politechniki (...) w L.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz Politechniki (...) w E. kwote 4.305
z}. (cztery tysiace trzysta pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Politechniki (...) w E. kwote 717
z}. (siedemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla (...) w W. kwote 109,20 zl. (sto dziewie¢ zlotych 20/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 08 wrzesnia 2016 roku

W pozwie z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (data nadania przesyltki w placowce pocztowej) powod Politechnika (...) z siedziba
w L. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
W. kwoty 4.305,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac wywiedzione roszczenie, powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe, w ramach ktérej zobowiazal
sie do zbadania pola elektromagnetycznego w przestrzeni pomieszczen Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
potozonego w R.. Przedmiot umowy zostal wykonany przez powoda w sposéb prawidlowy, czego dowodem w
ocenie powoda jest protokol zdawczo-odbiorezy z dnia 12 marca 2014 r., podpisany przez P. A., pelnigcego funkcje
wiceprezesa Zarzadu pozwanej Spotki. Powod wyjasnil, iz z tytulu wykonania umowy wystawil na rzecz pozwanego
fakture VAT z 14-dniowym terminem platnoéci, z ktérej nalezno$é pieniezna, mimo wezwan do zaplaty, do chwili
obecnej nie zostala uiszczona przez pozwanego. (pozew — k. 3-6).

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 5789/15 Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla (...)w
W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny z zagdaniem zawartym w pozwie. Nadto Referendarz
sadowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanego koszty procesu w kwocie 625,00 zl (nakaz zaplaty — k. 18).



Powyzszy nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zostal w calo$ci zaskarzony przez pozwanego sprzeciwem.
W sprzeciwie tym pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. Nadto pozwany zglosil zarzut niewla$ciwoSci
miejscowej Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. oraz zarzut niewtasciwos$ci rzeczowej, bowiem w jego ocenie
sprawa podlega rozpoznaniu przez sad gospodarczy. Pozwany zglosil rowniez zadanie zasgdzenia na jego rzecz od
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do zadania zawartego w pozwie, pozwany zaprzeczy! jakoby strony procesu zawarly jakakolwiek
umowe. W ocenie pozwanego powdd nie przedstawil zadnego dowodu §wiadczacego o fakcie zawarcia i treSci umowy.
W rezultacie powdd nie moze domagac sie od pozwanego zaplaty. Z ostroznoSci procesowej pozwany podniost réwniez
zarzut niewlaSciwej reprezentacji pozwanego przy zawieraniu przedstawionego w pozwie stosunku obligacyjnego.
(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 25-27; sprzeciw od nakazu zaplaty na urzedowym formularzu — k. 51-54).

Postanowieniem z dnia 04 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 5036/15 Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w W. stwierdzil swa niewladciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla
(...) w W.. (postanowienie — k. 73-74).

W pi$mie z dnia 11 marca 2016 r., stanowiacym odpowiedzZ na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko wyrazone dotad w pozwie. (pismo powoda z dnia
11.03.2016 r. — k. 85-87).

Do zamkniecia rozprawy w dniu 25 sierpnia 2016 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokot rozprawy z dnia 25.08.2016 r. — k. 100-101 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 102).

Sad ustalil, co nastepuje:

Od kwietnia 2014 r. Spoélka (...), ktorej przedstawicielem jest M. K. w ramach podwykonawstwa realizowala projekt
budowy Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R., przy Al (...)-go M. 2, ktérego inwestorem byt (...) Sp.
z 0. 0. z siedzibg w W.. Na poczatku czerwca 2014 r. wskutek naniesionych przez (...) Sp. z o. o. z siedziba w W.,
reprezentowanego przez P. A. — Wiceprezesa Zarzadu, zmian do projektu budowy pomieszczen budynku, zaistniala
pilna potrzeba przeprowadzenia pomiaré6w oddzialywania promieniowania elektromagnetycznego transformatora
znajdujacego sie w budynku. P. A. poprosit M. K. o informacje czy istnialaby mozliwo$¢ przeprowadzenia takich
pomiarow, a jesli tak, to przez jaki podmiot. M. K. zaproponowal P. A. uslugi $§wiadczone przez jeden z Instytutow
Politechniki (...) zsiedziba w L. i przekazal mu dane kontaktowe. Przed tym jednak M. K. skontaktowal sie telefonicznie
zP. R. (1), przedstawicielem Instytutu Politechniki (...) z siedziba w L. i upewnil sig, czy istnieje mozliwo$¢é wykonania
przedmiotowych pomiaréw na rzecz (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W..

(dowody: zeznania Swiadka M. K. — k. 100-101 oraz nagranie na plycie DVD — k. 102, min. od 00:05:00 do 00:11:50;
zeznania $wiadka P. R. (1) - k. 101 oraz nagranie na plycie DVD — k. 102, min. od 00:13:50 do 00:23:30; KRS
pozwanego — k. 30-37).

W dniu 12 czerwca 2014 r. pomiedzy Politechnika (...), jako przyjmujaca zamoéwienie, a (...) Sp. z o. o. z siedziba
w W., jako zamawiajacym doszlo do zawarcia ustnej umowy o dzielo, ktérej przedmiotem bylo sporzadzenie
przez Politechnike (...) pisemnej ekspertyzy ,Badania pola elekiromagnetycznego w przestrzeni pomieszczen
Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R., przy Al. (...)-go M. 2”. Wszelkie ustalenia pomiedzy stronami,
zaréwno dotyczace zakresu umowy, terminu jej wykonania oraz wysoko$ci wynagrodzenia zostaly poczynione
w formie ustnej oraz droga elektroniczna. Po telefonicznych konsultacjach przeprowadzonych przez P. R. (1),
reprezentujacego Politechnike (...) z siedziba w L. oraz P. J., reprezentujacego (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., doszlo
do uzgodnienia terminu oraz miejsca wykonania pomiar6w promieniowania elektromagnetycznego transformatora
zamieszczonego w budynku Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R., przy Al. (...)-go M. 2. Na poczatku
czerwca 2014 1. P. R. (1) wykonal przedmiotowe pomiary w celu sporzadzenia ostatecznej ekspertyzy. Po budynku P.
R. (1) oprowadzal P. J., ktory posiadal klucze do wszystkich pomieszczen.



(dowody: protokoélt zdawczo-odbiorezy — k. 7; faktura VAT — k. 8; zeznania §wiadka M. K. — k. 100-101 oraz nagranie
na plycie DVD — k. 102, min. od 00:05:00 do 00:11:50; zeznania Swiadka P. R. (1) - k. 101 oraz nagranie na plycie
DVD - k. 102, min. od 00:13:50 do 00:23:30; wiadomo$¢ e-mail pozwanego z dnia 30.06.2014 r. — k. 88 oraz k. 9-10
ik. 12; KRS pozwanego — k. 30-37).

W dniu 30 czerwca 2014 r. P. A. wyslal wiadomo$¢ e-mail skierowang do P. R. (1), w ktorej poprosit o wystanie faktury
VAT na adres: (...).0.0.(...)-(..) R.,ul. (...).

(dowod: wiadomoéé e-mail pozwanego z dnia 30.06.2014 r. — k. 88 oraz k. 9-10i k. 12).

W dniu 07 lipca 2014 r. powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT o nr (...) z tytulu laczacej strony umowy o
dzielo. Nalezno$¢ w niej wymieniona, platna w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury VAT, opiewala na kwote
4.305,00 zt i zawierala w sobie kwote podatku od towardéw i ustug wedlug stawki 23%.

(dowod: faktura VAT z dnia 07.07.2014 1. — k. 8).

Po wykonaniu dziela w postaci opracowania zatytulowanego ,Badania pola elektromagnetycznego w przestrzeni
pomieszczen Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R., przy Al. (...)-go M. 2” powdd opracowal i sporzadzil
w dniu 07 lipca 2014 r. dokument prywatny w postaci ,,Protokotu zdawczo-odbiorczego” do zawartej z pozwanym
umowy nr (...) z dnia 12 czerwca 2014 r. W jego tresci zamieszczono o$wiadczenie, ze opracowane dzielo wyczerpuje
wszelkie wymagania zawarte w umowie. Poczatkowo dokument ten zostal przedstawiony do zaakceptowania i podpisu
P.R. (1) i A. W.. Po zaakceptowaniu tego protokotu zdawczo-odbiorczego i jego podpisaniu przez wymienione osoby,
dokument zostal doreczony droga pocztowa P. A. — Wiceprezesowi Zarzadu pozwanej Spolki wraz z dzielem oraz
faktura VAT wystawiona w dniu 07 lipca 2014 r. Z kolei po zaakceptowaniu przez niego tre$ci wymienionego powyzej
protokotu zdawczo-odbiorczego i zlozeniu pod nim przezen wlasnorecznego podpisu, dokument ten zostal w krotkim
czasie ponownie doreczony powodowi droga pocztows.

(dowody: protokoél zdawczo-odbiorezy — k. 7; faktura VAT — k. 8; zeznania §wiadka M. K. — k. 100-101 oraz nagranie
na plycie DVD — k. 102, min. od 00:05:00 do 00:11:50).

Dzielo w postaci opracowania zatytulowanego ,Badania pola elektromagnetycznego w przestrzeni pomieszczen
Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R., przy Al. (...)-go M. 2” jest obecnie w posiadaniu pozwanego. Pozwany
nie skladal zadnych zastrzezen co do prawidlowosci wykonanego dziela. Nie kwestionowal réwniez wskazanej w
doreczonej mu fakturze VAT wysoko$ci naleznos$ci za wykonane dzielo.

(okolicznoéci bezsporne; a nadto dowdd: protokot zdawcezo-odbiorezy — k. 7).

Mimo uplywu terminu platnosci wskazanego w fakturze VAT pozwany nie uiécit na rzecz powoda wynagrodzenia za
wykonane dzielo. W dniu 11 wrze$nia 2014 r. droga e-mail P. R. (1) zglosil pozwanemu, ze nie wplynela nalezno$c za
wykonane przez powoda dzielo w postaci ,,pomiaru pola wokél stacji rozdzielczej i transformatora na inwestycji w R.”.
P. R. (1) poprosil o zweryfikowanie tego problemu przez pozwanego i o§wiadczyl, ze w razie potrzeby powdd moze
ponownie wysta¢ fakture VAT za wykonane dzielo.

(dowéd: wiadomo$¢ e-mail powoda z dnia 11.09.2014 r. — 9 oraz k. 11-12).

Z uwagi na brak reakcji na powyzsza wiadomo$¢ e-mail, w dniu 22 pazdziernika 2014 r. P. R. (1) skierowal do
pozwanego wiadomo$¢ e-mail, w ktorej ponowil informacje o niezrealizowanej przez pozwanego platnosci w ramach
laczacej strony umowy o dzielo.

(dowod: wiadomoéé e-mail powoda z dnia 22.10.2014 1. — k. 11).



Pod koniec 2015 r. P. R. (2) telefonicznie skontaktowal sie z ksiegowym pozwanego, ktory zapewnil go, iz do konca
2015 r. nalezno$¢ wynikajaca z doreczonej pozwanemu faktury VAT zostanie w pelni uregulowana. (dowéd: zeznania
$wiadka P. R. (1) - k. 101 oraz nagranie na plycie DVD — k. 102, min. od 00:13:50 do 00:23:30).

Wobec braku zaplaty przez pozwanego naleznoSci wynikajacej z doreczonej mu faktury VAT powdd sporzadzil
pisemne wezwanie pozwanego do zaplaty kwoty 4.305,00 zl, na wskazany nr rachunku bankowego, zarazem
zakre$lajac pozwanemu termin 4 dni od daty otrzymania przez pozwanego wezwania. Przedmiotowe wezwanie
doreczono pozwanemu w dniu 05 lutego 2015 r. Odbiér pisma pokwitowal P. A.. (dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia
23.01.2015 I. wraz z zpo z dnia 25.02.2015 r. — k. 13).

Do chwili obecnej pozwany nie zaplacil na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na nie budzacych watpliwosci dokumentach prywatnych
przedstawionych przez powoda, ktorych autentycznosé nie nasuwala watpliwosci, jak réwniez nie byly one w zaden
sposob kwestionowane przez pozwanego. Juz w tym momencie godzi sie podkresli¢, ze pozwany nie kwestionowat
tresci dokumentu prywatnego w postaci protokotu zdawczo odbiorczego z dnia 12 czerwca 2014 r. (k. 7) oraz faktury
VAT o nr (...) z dnia 07 lipca 2014 r., w tym wysokoSci nalezno$ci w niej ujetej. W ocenie Sadu, zlozone przez
powoda dokumenty wzajemnie sie uzupekialy i potwierdzaly, tworzac logiczng calo$é wraz z dopuszczonymi przez
Sad dowodami z zeznan §wiadkow.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil takze w oparciu o dowody z zeznan $wiadkéw M. K. oraz P. R. (1), ktore
uznat za wiarygodne, gdyz zeznania te byly logiczne, rzeczowe i wywazone. Nalezy zauwazy¢, iz Swiadek M. K.,
ktoéry w swych zeznaniach jednoznacznie potwierdzil fakt zawarcia pomiedzy stronami procesu ustnej umowy
o dzielo, pozostawal osobg bezstronng i niezainteresowana wynikiem postepowania. Swiadek ten na poczatku
czerwca 2014 r. skojarzyl obydwie strony procesu z uwagi na zaistnialg pilng potrzebe przeprowadzenia pomiaréw
oddzialywania promieniowania elektromagnetycznego transformatora zamieszczonego w budynku w pozwanego,
wobec wprowadzenia przez pozwanego zmian do realizowanego przez Swiadka (jako podwykonawcy) projektu
budowy. Swiadek okreslil przedmiot umowy o dzielo, ktéry jest zbiezny z tym, jaki wynika z przedstawionego wraz
z pozwem protokolu zdawczo-odbiorczego. Swiadek M. K. potwierdzil rowniez fakt, iz z ramienia pozwanego na
budowie obiektu dzialaly dwie osoby, tzn. P. A. i P. J., z czego pierwszy wymieniony byl osoba odpowiedzialna za
~powazniejsze sprawy”. Swiadek ten zeznal takze, iz ustalane bylo wynagrodzenie za dzielo okre§lone w ustnej umowie
aczkolwiek nie wskazal on jego wysoko$ci. Zeznania obydwu wymienionych §wiadkéw pokrywaly sie z pozostalym
materialem dowodowym. Sad nie dostrzegl w tresci zeznan tych swiadkow zadnych istotnych sprzecznoéci, ktore
moglyby sugerowac, iz osoby te starajg sie cokolwiek zatai¢ lub przedstawi¢ jakie$ okoliczno$ci niezgodnie z prawda.
Co istotne, ww. $wiadkowie czerpali swoja wiedze w przedmiocie umowy zawartej przez strony procesu z wlasnych
obserwacji.

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. Sad postanowil pomina¢ dowod z przestluchania stron z ograniczeniem
do przestuchania pozwanego w osobie Wiceprezesa Zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. P. A.. Podstawa
tej decyzji byt fakt niestawiennictwa pozwanego na rozprawie, ktéry uprzedzony byl o pominieciu jego zeznan w
wezwaniu (k. 96) zgodnie z punktem 5 postanowienia z dnia 18 kwietnia 2016 r. (k. 92). Nalezy zauwazy¢, ze absencja
pozwanego na rozprawie nie zostala w zaden sposob usprawiedliwiona, a pozwany tym samym pozbawil sie szansy
przedstawienia Sadowi kontrargumentoéw przemawiajacych za niezasadno$cig pozwu i przeprowadzenia dowodu z
jego przestuchania. W realiach niniejszej sprawy Sad nie byl zobligowany do ponownego wezwania pozwanego na
termin rozprawy. Nadto Sad doszedt ostatecznie do przekonania, ze zebrane dotad w sprawie dowody pozwalaja na
jej rozstrzygniecie i nie ma potrzeby positkowania sie dodatkowo zeznaniami tejze strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Roszczenie opisane w pozwie powod kreowal w oparciu o tresé art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzieto
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Elementem przedmiotowo istotnym umowy o dzielo jest okreélenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest
przyjmujacy zamowienie. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu co oznacza, ze w wypadku umowy o dzielo niezbedne
jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zamodwienia.
Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy lub twoérczosci o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu przyjetego przez strony w
momencie zawierania umowy.

Odnoszac sie do glownego zarzutu pozwanego sformulowanego w jego sprzeciwie od nakazu zaplaty, jakoby do
zawarcia umowy o dzielo nie moglo skutecznie doj$¢ z uwagi na brak zachowania formy pisemnej, uzna¢ nalezalo, ze
jest on catkowicie nietrafny.

Trzeba wyraznie podkres§lic, ze kodeks cywilny nie wymaga dla zawarcia umowy o dzielo szczegblnej formy prawne;.
Do zawarcia umowy o dzielo stosuje sie ogolne zasady dotyczace zawierania uméw konsensualnych. Nie wymaga
ona zachowania formy szczegélnej. Zatem do zawarcia umowy moze doj$é¢ takze w formie ustnej, a nawet w sposob
dorozumiany.

W ocenie Sadu, biorgc pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, nie budzi jakichkolwiek
watpliwoéci, ze strony procesu zawarly w dniu 12 czerwca 2014 r. umowe o dzielo w formie ustnej. Przedmiotem
umowy byla ekspertyza (badanie), ktorej podstawa bylo przeprowadzenie przez powoda szczegbdltowych pomiaréw pola
elektromagnetycznego w przestrzeni pomieszczen Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R., przy Al. (...)-go
M. 2, generowanego m.in. przez transformator znajdujacy sie w jednym z pomieszczen tego budynku — a wiec zgodnie
z wytycznymi pozwanego. Przedmiotem umowy bylo zatem uzyskanie blizej okre$lonego rezultatu. Przedmiot umowy
Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz tre$¢ protokotu zdawczo-odbiorczego.

Przedstawiony przez powoda material dowodowy, a w szczegolnosci protokdt zdawcezo-odbiorcezy, korespondencja
e-mail oraz zeznania $wiadkéw dobitnie Swiadcza o tym, iz pozwany, reprezentowany w rzeczonym stosunku
obligacyjnym przez Wiceprezesa Zarzadu P. A. wyrazil zgode (wole) na zawarcie umowy o dzielo z dnia 12 czerwca 2014
r. W trakcie jej wykonania pozwany uzyskal wiedze o szczegblowej treSci umowy, tj. zwlaszcza informacje o zakresie
prac zleconych i wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia.

Konkludujac, charakter zawartej przez strony umowy wypehil dyspozycje artykutu 627 k.c.

Natomiast w mysl art. 642 § 1 k.c., w braku odmiennej umowy przyjmujgcemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie
w chwili oddania dziela.

Oddanie dziela oznacza przeniesienie na zamawiajgcego posiadania dziela materialnego albo uciele$nionego. W
zaleznoSci od postanowien umowy, oddanie dziela moze nastapic¢ do rak zamawiajacego lub wskazanej osoby trzeciej.

Ostatecznie, po oddaniu dziela pozwanemu, P. A. zaakceptowal protokdl zdawczo-odbiorczy z wykonanego dzieta
bez zadnych zastrzezen oraz objat dzielo w posiadanie. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze pozwany w toku procesu
nie kwestionowal wysokoSci wynagrodzenia okre§lonego w fakturze VAT dolaczonej do pozwu, a takze tego, ze
dzielo ostatecznie zostalo mu oddane i jest on obecnie w jego posiadaniu (art. 229-230 k.p.c.). O ,oddaniu dziela”
zmawiajacemu pozwanemu, o ktérym mowa w art. 642 § 1 k.c. Swiadczy nie tylko tresé¢ zeznan $§wiadka P. R. (1), tresc
protokolu zdawczo-odbiorczego ale réwniez sam fakt, ze pozwany obecnie dysponuje tym dzielem i nie zglasza co do
jego jako$ci zadnych zastrzezen.



Nalezy wyjasni¢, ze przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanego okreslaja normy Kodeksu cywilnego o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zawarte w art. 471 k.c. i 474 k.c. Zgodnie z art. 471 k.c. dtuznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie
do tresci powolanego przepisu dluznik nie jest zobowiazany do naprawienia szkody, jezeli wykaze, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem takich okolicznoéci faktycznych, ktére w okolicznoSciach
sprawy daja podstawe oceny, Ze nie ponosi on za nie odpowiedzialnoSci, ze przyczyny takiego stanu rzeczy leza poza
jego osoba (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1967 r., LEX nr 13940). W rezultacie dluznik, aby
skutecznie uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 471 k.c. ma obowigzek udowodnienia, ze nienalezyte
wykonanie przez niego zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r.,
LEX nr 484728). W wypadku roszczenia skonstruowanego w oparciu o art. 471 k.c. zaistnie¢ musza lgcznie trzy
przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej, okre$lone w tym przepisie: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie
zobowigzania (naruszenie zobowiazania), fakt poniesienia szkody, zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem
badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazat zadnej z wyzej wymienionych przeslanek, wylaczajacych jego odpowiedzialnosé
z tytulu umowy o dzielo. Co wiecej, pozwany nawet nie podjal zadnej proby wykazania tychze przeslanej,a swa
obrone skupil wylacznie na zarzucie braku formy pisemnej umowy o dzielo oraz niewlasciwej reprezentacji pozwanego
w opisanym powyzej stosunku obligacyjnym. Zdaniem Sadu, to na pozwanym w zaistnialym stanie faktycznym
spoczywal obowiazek wykazania (art. 6 k.c.), ze P. J. nie posiadal odpowiedniego upowaznienia pozwanej Spétki do
reprezentowania jej w negocjacjach dotyczacych umowy zawartej z powodem.

W koncu nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu pozwanego dotyczacego przekazania niniejszej sprawy do rozpoznania
sadowi gospodarczemu, z tej racji, ze sprawa dotyczy dwdch przedsiebiorcéw. Réwniez i ten zarzut Sad uznal za
chybiony. Pozwany bowiem calkowicie pomija fakt, ze postanowieniem z dnia 04 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 5036/15 Sad Rejonowy dla(...) w W. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla (...) w W. ( k. 73-74). Natomiast w mys$l art. 200 § 2 k.p.c. sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy. Nie dotyczy to wypadku przekazania
sprawy sadowi wyzszego rzedu. Sad ten w razie stwierdzenia swej niewla$ciwosci przekaze sprawe innemu sadowi,
ktéry uzna za wlasciwy, nie wylaczajac sadu przekazujacego. Godzi sie zauwazy¢, iz pozwany nie zaskarzyl zazaleniem
postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla (...)w W., a zatem ponowne przekazanie przez tutejszy Sad sprawy
sadowi gospodarczemu, z uwagi na wiazacy charakter wydanego juz prawomocnego postanowienia o przekazaniu,
bylo niedopuszczalne.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzek} jak w punkcie 1 sentencji wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.305,00 zl.

O odsetkach od powyzszej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasgdzajac odsetki od dnia nastepnego po
uplywie terminu platnoSci kwoty naleznej powodowi, wskazanego w fakturze VAT nr (...) z dnia 07 lipca 2014 r.
Przedstawiona przez powoda faktura VAT okreélala termin platnosci wskazanej w niej kwoty przez pozwanego na
dzien 21 lipca 2014 r., tzn. termin platnosSci wskazanej w fakturze VAT naleznoSci uptywal w ciggu 14 dni od daty jej
wystawienia. Na uwadze nalezy mieé¢ réwniez to, ze pozwany w toku procesu nie kwestionowal faktu doreczenia mu
przez powoda rzeczonej faktury VAT, przed terminem jej platnoéci. Z okolicznos$ci bezspornych w sprawie wynika
jasno, ze dana faktura VAT zostala doreczona pozwanemu droga pocztowa wraz z protokolem zdawczo-odbiorczym
oraz wykonanym (opracowanym) dzielem w postaci pomiaréw sporzadzonych przez powoda w ramach taczacej strony
umowy o dzielo. Na uwage zasluguje rowniez fakt, iz przed wytoczeniem powodztwa, w dniu 05 lutego 2015 r.
powod ostatecznie wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci wynikajacej z wymienionej powyzej faktury VAT (k. 13).
Wezwanie to nie odnioslo jednak zadnego skutku. W konsekwencji Sad zasadzil odsetki ustawowe liczac od dnia 22
lipca 2014 r., a wiec od dnia nastepnego po uplywie terminu okre$lonego w fakturze VAT za wykonane dzielo.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0., z siedzibg w W.
na rzecz powoda Politechniki (...) z siedziba w L. kwote 717 zk. tytulem zwrotu kosztow procesu. Na powyzsza sume
zlozyla sie oplata od pozwu wysokoSci 100,00 zt oraz koszty pelnomocnika procesowego bedgcego radca prawnym
w wysokoSci 600,00 zl, ustalone przez Sad w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j. t. ze zm.).

Sad w pkt 3 wyroku, na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 109,20 zl. Na kwote powyzsza skladaja sie
koszty podrozy przyznane $§wiadkom M. K. i P. R. (1) za stawiennictwo na rozprawie w dniu 25 sierpnia 206 roku,
ktore to koszty zostaly im wyplacone tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Aleksandra Koman



